Den 11.

Ankenasevnet

for

Forsikring

december 2024 blev i sag nr. 100990:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab
Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hun har i klageskema af 15/1 2024 til naevnet bl.a.

anfgrt:

"Jeg har produktet Danica Balance med Garanti. Min klage handler om, at

1)

2)

3)

4)

garantien ikke skulle veere slaet til den 1. marts 2018, fordi Danica burde have sndret datoen
for investeringsudlgbet til at vaere lig datoen for pensionstidspunktet, da jeg i 2013 bliver til-
delt varigt tab af erhvervsevne, sa garantien fgrst skulle veere slaet til den 1. marts 2023.

Da garantien sa alligevel bliver slaet til den 1. marts 2018, sker det uden varsel og uden radgiv-
ning om konsekvensen af at sla garantien til,

hvorefter min pensionsopsparing bliver omlagt pa en made som ikke er i overensstemmelse
med den radgivning jeg fik om garantien i 2006, da jeg tegnede ordningen eller i overens-
stemmelse med mine forsikringsbetingelser af 2006 og

at Danica i brev af den 12. september 2022 varsler aendringer af mine investeringsbetingelser,
sa Danica kan investere min pensionsordning forsigtigt og sla garantien til automatisk, hvad
Danica allerede har gjort i 2018, sa der efter min mening varsles sendringer med tilbagevirken-
de kraft og hvor Danica til trods for skriftlig rettidig indsigelse mod de varslede andringer alli-
gevel blot uploader de nye betingelser af 2022 i min Danica Netpension og uden at fortzlle
mig, hvad der skal ske, hvis jeg ikke kan acceptere a&ndringerne.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg kan traede tilbage fra aftalegrundlaget om garantien i 2006, sa min pensionsordning videre-
feres i 2018, som var garantien aldrig blevet slaet til."
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| brev af 23/1 2024 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Klager mener, at garantien som fglge af klagers erhvervsudygtighed fgrst burde vaere aktiveret 1.
marts 2023 — og ikke pr. det i forsikringsaftalen aftalte tidspunkt 1. marts 2018.

Det er min holdning, at det ville have veeret ansvarspadragende for selskabet at seendre datoen 1.
marts 2018 uden en udtrykkelig aftale med klageren herom.

Klager mener desuden, at Danica burde have ydet en szerlig radgivning om garantien i forbindelse
med aktiveringen af garantien. Det er min holdning, dels at der ikke kan stilles et sadan krav, dels
at klager har veeret i dialog med selskabet i marts 2018, og at klager derigennem har veaeret fuldt
bevidst og orienteret om garantien.

Endelig mener klager at have lidt et tab ved, at investeringsbetingelserne uberettiget er blevet
@ndret af Danica siden forsikringens tegning i 2006. Det er min holdning, dels at Danica har
hjemmel til at sendre investeringsbetingelserne, dels at klager ikke har indikeret — endsige doku-
menteret, pd hvilken made sendringerne skulle have pafgrt klager et tab.

SAGSFREMSTILLING
Det fremgar af klagers Bilag A, at pensionsaftalen er oprettet med start 1. september 2006, og at
klageren gnskede Danica:

'- Med 10 drig garanti

- Investeringsudlgb ved alder 60 dr

- Investeringsmdde: Hgj aktieandel'

Det fremgar af klagers bilagsoversigt, at der forud for valget i 2006 var afholdt et radgivningsmg-
de, hvorunder klageren havde faet udleveret den af klager som Bilag B fremlagte produktbeskri-
velse. Pa side 7 er der givet en forklaring om garantiens virkemade:
'10 ar far du skal pd pension, tilknytter vi en garanti, sG du pd dette tidspunkt ved, hvad din
pensionsopsparing mindst er pd, den dag du gdr pd pension. Det skaber en tryghed i den perio-
de, hvor du skal planlaegge din tilvaerelse som pensionist.

Garanti for stgrrelsen af din opsparing

10 dr for vi begynder at udbetale din pension, starter garantiperioden. Garantien betyder, at
din pension — ndr udbetalingen starter — mindst vil svare til stgrrelsen af din opsparing, ndr ga-
rantiperioden starter, plus efterfglgende indbetalte belgb, og minus det, du betaler til forsik-
ringsdeekninger, garantien og omkostninger.

I de sidste 10 ar, hvor garantien Igber, er du sikret mod et samlet negativt afkast, uanset hvor-
dan investeringen gar. Det giver dig en ekstra sikkerhed, fordi du sG ved, hvor meget du som
udgangspunkt har til at opfylde dine dréamme med.

Du skal veere opmaerksom pd, at vi i garantiperioden fglger en seerlig investeringsmdde. Det
kan betyde, at vi investerer mindre i aktier, end kurven pd side 6 viser (...)'

Klager har som Bilag C fremlagt en a&ndringsmeddelelse fra 5. december 2006, hvor der ikke star
meget om garantien. Det g@r der derimod i den oprindeligt udstedte police fra 10. november
2006, hvor den relevante del fremlaegges som Bilag 1. Pa side 2 fremgar det om garantien:

'Du har valgt, at garantiperioden pad din pension starter den 01.03.2018.
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Og pa side 7:
Garanti
Der er knyttet garanti til din pension. Garantiperioden starter 01.03.2018

Garantien betyder, at saldoen pd din Danica Balance-pension pd tidspunktet for udbetaling
mindst vil have den stgrrelse, din saldo har, ndr garantiperioden starter, plus efterfalgende
indbetalinger og minus betaling til forsikringsdaekninger, garanti og betaling til omkostninger.

Garantien har kun virkning pd det aftalte pensionstidspunkt.

Investeringsudlgbet er den 01.03.2028. Investeringsudigbet har betydning for, hvorndr garan-
tiperioden starter og sammensaetning af aktier og obligationer pa din pension. Hvis tidspunktet
for udbetaling af pensionsopsparingen ligger efter investeringsudigbet (...)'

| bilag D, 2006-aftalens investeringsbetingelser, er der givet en laengere, men tilsvarende forkla-
ring af garantien under afsnittet Hvis du har valgt garanti, hvor bl.a. fglgende fremgar under un-
deroverskriften:
'Sddan investerer vi i garantiperioden
Nar garantiperioden begynder, traeder investeringsmdden ud af kraft. Det er herefter os, der
bestemmer, hvordan pensionen investeres. Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser
pd de finansielle markeder {(...)'

Det fremgar desuden af Bilag D, side 9, at investeringsbetingelserne kan andres af Danica med 1
maneds skriftligt varsel.

Teksterne i Bilag 1 og D er — i forsgget pa at ggre dem nemmere at forsta — blevet justeret af Da-
nica. Klager har som Bilag | fremlagt en lille del af den omfattende a&ndringsmeddelelse, som kla-
ger modtog 27. juli 2012. Som Bilag 2 fremleegges de relevante sider, hvor opmarksomheden
henledes pa investeringsbetingelserne side 5, hvor det praciseres, at aktieandelen kan nedsaet-
tes, nar garantien slas til:

'Sddan investerer vi i garantiperioden

Som udgangspunkt fortseetter din investeringsmdde uaendret, nGr garantiperioden begynder,

men angiver nu kun den maksimale aktieandel, din opsparing kan investeres i.

Har du en investeringsmdde i den ugaranterede periode, hvor aktieandelen er sG hgj, at den ik-
ke kan veelges i garantiperioden, vil du ved garantiperiodens begyndelse automatisk blive fart
over pa den investeringsmdde, der angiver den af os stgrste tilladte aktieandel med garanti.

Vi kan altid veelge at investere i en lavere andel af aktier en den maksimale, hvis vi skgnner, at
det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien.'

Denne formulering forpligter Danica i forhold til den midt pa side 3 anfgrte formulering, hvorefter
Danica tidligere fuldt ud bestemte investeringernes sammensaetning i garantiperioden.

Klager blev ramt af erhvervsevnetab, og har siden 2013 modtaget forsikringsydelser, herunder
praemiefritagelse for bl.a. opsparingsdaekningen.
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1. marts 2018 blev garantien som aftalt sat i kraft. Klager havde umiddelbart derefter en radgiv-
ningssamtale med [radgiver1] fra Danica. Mailudvekslingen fra 19. til 21. marts 2018, der primaert
omhandler depotvaerdi og opndet afkast i de foregaende 5 ar, fremlaegges som Bilag 3.

Klager havde desuden en telefonsamtale med Danica-radgiver [radgiver2] i januar 2021, der pri-
meert handlede om garantien, hvilket klagers mail af 23. januar 2021, Bilag 4, bekraefter.

| april 2021 modtog klager et standardbrev fra Danica, der af klager er fremlagt som Bilag K. Bila-
get indeholder en klar opfordring til, at man som kunde med Balancegaranti overvejer, om man
skal fravaelge garantien. Overskriften understreger budskabet:

'Vi er ngdt til at investere din pension forsigtigt - vil du 2endre din garanti?'

Klageren modtog yderligere en opfordring til at fjerne garantien med selskabets brev af 1. sep-
tember 2022, Bilag 5, hvor overskriften var:
'Vi anbefaler, at du sldr garantien fra pé din pensionsopsparing i Danica Balance'

Der er en systemfejl i brevet, idet det anfgres, at garantiperioden skulle starte 1. marts 2023, og
den var som tidligere naevnt allerede startet 1. marts 2018. Fejlen spiller imidlertid ingen rolle for
budskabet.

Klageren reagerede med nogle spgrgsmal i to mails den 2. september 2022, Bilag 6. Selskabet sva-
rede med mail af 7. september 2022, Bilag 7.

Klageren modtog umiddelbart efter det af klager som Bilag G fremlagte standardbrev fra 12. sep-
tember 2022, hvor der blev orienteret om en praciserende andring af investeringsbetingelserne.
Som det fremgar af bilagets side 2, 4.-sidste afsnit, ville klager have lidt et tab, hvis Danica havde
aftrappet risikoen efter den forfejlede beskrivelse i de indtil da geeldende investeringsbetingelser.

Dette udlgste en lang raekke af klager, spgrgsmal og svar. Korrespondance fra 10. oktober 2022,
21. oktober 2022, 10. november 2022, 5. januar 2023, 6. februar 2023 (Bilag E), 7. marts 2023, 20.
marts 2023, 20. april 2023, 16. maj 2023, 23. august 2023 og 13. september 2023, fremlaegges
samlet som Bilag 8.

Klageren har til d.d. valgt at beholde sin garanti.

ANBRINGENDER

Der er ingen sammenhang mellem pa den ene side den indgaede aftale om investeringen af pen-
sionsopsparingen, og pa den anden side den omstaendighed, at klageren i 2013 mistede sin er-
hvervsevne.

For sa vidt angar klagen over garantien forbundet med Danica Balance adskiller denne sag sig fra
de tidligere sager AK 96.153, 97.047, 97.267, 95.577 og 99.158, ved at klageren i naervaerende sag
har vaeret betydeligt bedre informeret.

Teksterne i aftaledokumenterne og orienteringsbrevene er ngjagtigt de samme, men klageren i
naervaerende sag har i 2006 i forbindelse med et radgivningsmgde med Bilag B desuden modtaget
en god beskrivelse af garantiens virkemade — herunder klar besked om, at aktieandelen kunne re-
duceres i garantiperioden.
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Det, der karakteriserer naervaerende sag, er herudover, at klageren modtog begge de oriente-
ringsmeddelelser Bilag K og 5, som kun delvist blev sendt til klagerne i de @vrige sager, ligesom
klageren og en Danica-radgiver har drgftet garantien i januar 2021, jf. Bilag 4.

| de gvrige sager modtog klagerne ingen saerskilt information pa det tidspunkt, hvor garantien
blev slaet til. | naervaerende sag er det naeermest umuligt at forestille sig, at klageren under telefon-
samtalen i marts 2018 (formentlig 19. marts) om pensionsopsparingen, specifikt om afkastet, ikke
skulle vaere gjort opmaerksom pa, at garantien netop var slaet til 1. marts 2018.

Rent bortset fra, at Danica har haft hjemmel til at varsle andringer i investeringsbetingelserne,
har klageren ikke redegjort for — endsige dokumenteret, at sendringerne har vaeret tabsgivende
for klager."

Klageren har i brev af 12/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Min sag er kun eskaleret med gget kompleksitet og ved flere klagepunkter. Mit sagsforlgb virker
simpelt, men viser sig bade at vaere juridisk og pensionsmaessigt kompliceret, og jeg har haft mere
end sveert ved at skrive mit svar. Jeg vil mene, at kernen i min sag overstiger leegmands kompe-
tencer.

Danica Balance er fx et kompliceret pensionsprodukt, som opererer med begreber som en 'opspa-
ret' og en 'garanteret' saldo, en 'garanti' og et 'investeringsudlgb'. Sidstnaevnte synes selv at 'dril-
le' Danicas jurister, fordi Danica i svar af 13. januar 2024 fx hzavder, at der ikke er en sammen-
haeng mellem pa den ene side aftalen om investeringen af pensionsopsparingen og pa den anden
side det forhold, at jeg tildeles varigt tab af erhvervsevne, mens aktuaren haevder det modsatte.

Det bliver ikke lettere af, at Danicas svar pa min klage hovedsageligt er baseret pa pastande, som
jeg sa har faet glaeden af at skulle pa- og tilbagevise. Det var ikke en let opgave, men jeg synes, at
det er lykkes.

Endelig har jeg tydeligvis ikke evnet at redeggre tilstraekkeligt klart for, hvad jeg klager over. Det
udleder jeg af Danicas svar, hvor Danica ikke kommenterer pa den mundtlige radgivning, jeg fik
ved tegningen, men reducerer min klage til et spgrgsmal om det manglende varsel (som Danica
har vendt til, at jeg blev fuldt ud orienteret om min garanti i marts 2018) eller til et spgrgsmal om,
at jeg har beholdt min garanti (fremfor udsat beslutningen om min garanti, fordi Danica ikke kun-
ne oplyse mig om min pensionsprognose med garantien grundet TAE-ordning, sa jeg kunne traeffe
et informeret valg om min garanti eller oplyse mig om, hvor meget jeg mistede i livsvarig pension,
hvis jeg opsagde garantien). [Note: Jeg kunne godt fa oplyst en prognose uden garanti, hvor Dani-
ca anbefalede investeringsmaden Mix Middel Risiko]. Det er forsimplet og misforstaet.

Gamle og nye klagepunkter

Min klage af 14. januar 2024 til Ankenaevnet for Forsikring handlede hovedsageligt om forlgbet fra
radgivningen i 2006 ved valg af produkt og garanti frem til aktiveringen af min garanti uden varsel
i 2018 som vaerende et brud med god forsikringsskik, samt en klage over omlaegningen af min
pensionsopsparing som veerende i strid med bade radgivning og investeringsbetingelserne af
2006. Jeg har ogsa klaget over brud med god forsikringsskik, da Danica i 2013 ikke radgav mig om,
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at mit valg i 2006, om at kunne forlade arbejdsmarkedet fg@r tid, ikke lzengere er relevant efter va-
rig tildeling af tab af erhvervsevne i 2013.

| dette svar inddrages nu ogsa forlgbet fra januar 2021 og frem til i dag, som jeg ellers ikke fandt
kronologisk relevant for radgivningen i 2006 og omlaegningen i 2018. Danicas synspunkt er, at det
er ligegyldigt, hvad der blev sagt pa radgivningsmgdet, fordi Danica forholder sig til det skriftlige
aftalegrundlag. Samt, at det er underordnet, at jeg ikke fik et varsel om min garanti, fordi jeg blev
anbefalet at fraveelge garantien i 2021 (Bilag K), og i 2022 (Bilag 5) [Note: Jeg afviser begge Dani-
cas pastande senere i mit svar under 'Mine bemaerkninger til Danicas svar', side 11].

Bilag K er sveert tilgaengeligt for laagmand.

Jeg har igen sggt hjaelp i mit netvaerk for at kunne forsta de oplysninger, som Danica giver i Bilag
K.

Jeg klager nu ogsa over, at Danica ikke lever op til deres oplysningspligt i Bilag K, hvor Danica med
en retvisende forklaring kunne have begraenset mit tab. Jeg udvider min klage til ogsa at omfatte
Danicas administration af mine investeringsbetingelser i 2021-2023. Konkret er problemet med
Danicas administration, at Danica omlaegger til lange obligationer pa et tidspunkt, hvor renten er
lav. Efter kurstabet i 2021 og 2022 omlaegger Danica til korte obligationer, sa afkastet i garantior-
den bliver endnu lavere og umuligger, at tabet i den opsparede saldo kan indhentes i garantiperi-
oden. Dermed kan garantien kun opsiges med tab. Desvaerre viser det sig ogsa, at garantien kun
kan opsiges uden effekt, idet jeg selv med en opsigelse af garantien ikke kan fa mere udbetalt i
pension end, hvad der svarer til den garanterede saldo.

Min sag kompliceres yderligere af, at jeg er TAE-kunde, som betyder, at jeg i 2021 ikke kunne fa
ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe et informeret valg om min garanti og som — iflg. Dania
— betyder, at jeg ikke kunne fa andet produkt, fordi jeg har preemiefritagelse, fa min pensionsop-
sparing som kontantindestaende eller skifte selskab, fordi jeg er TAE-kunde.

Det kronologiske sagsforlgb

2006: Jeg tegner produktet grundet investering i aktier og accepterer Danicas anbefaling af

garantien som sikkerhedsnet under aktieinvesteringer (mit fgrste klagepunkt).

2013: Varigt tab af erhvervsevne, hvor Danica burde have radgivet mig om mit investe-
ringsudlgb (mit andet klagepunkt).

2018: Min garanti er aftalt til at treede i kraft og aktiveres uden varsel (mit tredje klage-

punkt, flankeret med et fjerde klagepunkt over, at jeg ikke behandles pa lige fod med
andre kunder). Det manglende varsel er problematisk, fordi Danica omlaegger pa en
made, som jeg ikke blev radgivet om i 2006 (mit fgrste klagepunkt), hvor Danica i
mellemtiden har @ndret tolkningen af garantien som jeg ikke er blevet informeret
om, fordi jeg ikke Igbende modtager breve fra Danica, og som Danica ikke har hjem-
mel til — min pastand — (mit femte klagepunkt).

Jan 2021: Tilfeeldigt finder jeg ud af, at min pensionsopsparing kun er investeret defensivt.

April 2021: Jeg modtager Bilag K om at genoverveje min garanti (mit syvende klagepunkt). Jeg
kan ikke fa de ngdvendige informationer til at traeffe et informeret valg og udsaetter
beslutningen om garantien.

Sep. 2022 modtager jeg bilag G (mit sjette klagepunkt)
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| 2023 omlaegger Danica halvdelen af de lange obligationer til korte, sa investeringssplittet er
30/70.

Jeg far mundtlig radgivning om min garanti i 2006 samt i 2021. Ikke i 2018. Jeg far skriftlig infor-
mation om garantien i 2006 med aftaledokumenterne (Bilag C og Bilag 1) og informationsmateria-
let (Bilag B), i 2021 (Bilag K) og i 2022 (Bilag G, fortolkningsbidraget).

Sagens kompleksitet

| den opklarende korrespondance (bilag 8) diskuterer Danica og jeg hvilke investeringsbetingelser,
der er geeldende, da min garanti blev aktiveret og min pensionsopsparing omlagt. Dermed ogsa
hvilke investeringsbetingelser, der var geeldende, da jeg modtog Bilag G. Er det 2006-
betingelserne, der varsles s&endret, eller er det betingelserne af 2012.

Hvilke investeringsbetingelser er gaeldende for min aftale hvorndr og hvorfor

1. Mine investeringsbetingelser af 2006 andres til betingelserne af 2012 uden en maneds skrift-
ligt varsel (Bilag D, s.9) og uden, at jeg er klar over det. Betingelserne af 2012 er gjort gaelden-
de for min aftale, fordi Danica udokumenteret pastar, at betingelserne af 2012 er blevet uplo-
adet i min Danica Netpension og derfor har veeret tilgeengelige uden mit vidende.

Det rejser selvfglgelig en problemstilling om, hvilke investeringsbetingelser, der er gaeldende,
hvornar og hvorfor samt et spgrgsmal om, hvorvidt aendringen investeringsbetingelserne i 2012
(Bilag 2) er til gunst for mig, som Danica haevder, fordi 'de forpligter Danica’, jf. Danicas svar af 23.
januar 2024, s.4, 5. afsnit.

Hvis investeringsbetingelserne af 2012 er til gunst for mig, hvordan forholder det sig sa med den
information om garantien, som jeg ikke har faet og som ellers ville vaere af stor betydning for, om
jeg havde beholdt eller opsagt min garanti i 2012. Og som har betydning for, hvilken information
jeg har faet om garantien, da den aktiveres uden varsel i 2018.

Af mere generel karakter har Danicas pastand givet anledning til overvejelser om de juridiske im-

plikationer af, hvis Danica har ret i, at mine investeringsbetingelser kan a&ndres blot ved at uploa-

de dem i min Danica Netpension uden mit vidende, fordi det rejser spgrgsmal som:

- hvilke forpligtelser jeg har til at kontrollere Danica Netpension for @ndringer og hvor ofte

- hvor vidtreekkende aendringer Danica kan ggre geldende uden mit vidende — sat pa spidsen
kunne Danica sa &ndre mine betingelser til, at de slet ikke behgvede at investere min pensi-
onsopsparing — eller bevidst ma investere min pensionsopsparing med tab — nar garantien er
tilkoblet, fordi begge scenarier fgrer til udbetalingen af den garanterede saldo i pension. (Reelt
er det vel et spgrgsmal om raekkevidden af fortolkningen af de juridiske betingelser og hvilken
information jeg som kunden er berettiget til at blive oplyst om).

Er jeg tilstraekkeligt informeret om konsekvensen af at aktivere min garanti uden Danicas for-
tolkningsbidrag?

Den 12. september 2022 varsles mine investeringsbetingelser af 2006 andret for fgrste gang (Bi-
lag G). De varslede andringer kompliceres af, at Danica har tilfgjet et fortolkningsbidrag i fglge-
brevet om, hvordan investeringsbetingelserne skal tolkes:
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'NGr din garanti bliver sldet til, kan vi derudover investere din pensionsopsparing endnu mere
forsigtigt, hvis det er ngdvendigt for at opfylde garantien. Det kan du lzese mere om i dine inve-
steringsbetingelser', (Bilag G, side 2, 2. afsnit). Og min garanti kan med andringerne slas au-
tomatisk til.

Det betyder, at jeg fgrst informeres om, at min pensionsopsparing kan investeres defensivt med
de varslede andringer, som allerede gjort.

Bilag G udlgste min klage til Danica ... Jeg gjorde rettidig indsigelse, fordi jeg ikke kunne acceptere
&ndringerne af mine investeringsbetingelser af 2006 [note: Idet jeg aldrig har faet 2012-
betingelserne, var det i 2022 i min optik 2006-betingelserne, som blev varslet sendret. | dag er jeg
klar over, at der er en tvist], som gav Danica lov til at investere 100 % defensivt i garantiperioden
og sla min garanti automatisk til, som allerede gjort.

Min fortolkning af 2006 betingelserne svarer til den radgivning jeg fik i [2006], som er identisk
med Danicas anmeldelse af investeringsmaden i garantiordningen i 2005 til Finanstilsynet, jf. Bilag
0. Jeg fremfgrer desuden under mit fgrste klagepunkt, at ingen af de to direktgrer, som forhand-
lede firmaaftalen i 2006 havde forstaet, at Danica kunne omlagge 100 % til defensive investerin-
ger som gjort.

Nar Danica fremfgrer i svar af 23. januar 2024, at jeg ikke har dokumenteret, hvordan de varslede
a&ndringer af betingelserne har fgrt til tab, ma det fgrst afklares hvilke investeringsbetingelser,
der er geeldende og dernaest om betingelserne af 2006 eller 2012 giver Danica ret til at omlaegge
fuldt fra aktier og fra en slags obligationer til en anden slags obligationer [note: Her beder jeg An-
kenaevnet for Forsikring bemaerke, at ingen endnu har klaget over dette i de gvrige klagesager] og
endelig, om Danica har ret i, at kunden er fuldt ud informeret ved investeringsbetingelserne isole-
ret set, eller om investeringsbetingelserne skal ledsages af et fortolkningsbidrag for, at kunderne
er tilstraekkeligt informeret.

Nar Danica haevder, at investeringsbetingelserne af 2012 bade kan give hjemmel til, at Danica ma
omlaegge til 100 % til lange obligationer samme dag som garantien aktiveres og samtidig hjemmel
til at investeringsmaden fx Mix Middel Risiko 'som udgangspunkt fortsaetter uaendret efter aktive-
ring af garantien’, er den logiske implikation, at kunden ikke kan veere tilstreekkeligt informeret
om, hvordan pensionsopsparingen investeres i garantiperioden ved beskrivelsen i investeringsbe-
tingelserne alene, og derfor er kunden ikke informeret om, hvilken betydning aktiveringen af ga-
rantien har for kundens pensionsopsparing. Kunden er ikke informeret om konsekvensen af ga-
rantiens betydning for opsparingen, nar det samtidig vides, at disse to forskellige mader at inve-
stere pa har vidt forskellig effekt. [Note: Jeg ved ikke, om Danicas reesonnement er, at nar kunden
har accepteret garantien, sa er Danica ikke forpligtet til at balancere kundens afkast med kundens
risiko, fordi kunden med garantiens fortolkning i dag slet ikke skal have et afkast.]

Hvis 2012-betingelserne var gaeldende i 2022, er det kun, at 'garantien kan slas automatisk til',
som varsles andret (og sa naturligvis den 'forfejlede’ skrivemade). Det er i praksis fortolkningsbi-
draget af investeringsbetingelserne, som varsles andret. Fortolkningsbidraget i 2022 er det fgrste
jeg har set, siden jeg i 2006 fik forklaret, hvordan Danica ville investere i aktier i garantiperioden.

Mit synspunkt er, at der ikke er givet tilstraekkelig information om konsekvensen af at aktivere ga-
rantien i investeringsbetingelserne alene. Det skal suppleres af Danicas fortolkningsbidrag, fordi
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investeringsbetingelserne i sig selv ikke er seerligt sigende. Danica fortolkningsbidrag synes at
fremga af fx de Igbende daekningsoversigterne, som sendes til kunderne, men jeg kan ikke vide
det, eftersom jeg ikke selv modtager daeknings-, pensionsoversigter eller lignende, formentlig
grundet TAE.

For mig synes der at veere en konflikt mellem pa den ene side aktivering af garantien uden varsel
om fortolkningsbidrag som fglge af en juridisk aftale, og Danicas pligt til at informere om forhold,
der har betydning for min pensionsopsparing.

Bilag G er generelt svaert tilgeengelig og ved eftersyn en rodet affaere, som jeg kommer tilbage i
mit sjette klagepunkt, men nu har jeg Igftet slgret for en del af problematikken her.

Garantien er ikke (lengere) risikofri
Garantien indebaerer en risiko, som jeg ikke er blevet informeret om. Hverken pa tegningsmgdet i
2006, i investeringsbetingelserne eller i Bilag K.

Risikoen ved tilvalg af garantien er, at

1) garantien kun kan opsiges med tab [Note: | alle de situationer, hvor den opsparede saldo er la-
vere end den garanterede saldo.]

2) garantien er i praksis (blevet til) en garanti mod et samlet positivt afkast.

Det sker, nar garantien ikke kan fraveelges uden den gnskede effekt; dvs. at fa mere udbetalt i
pension end den garanterede saldo [Note: | alle de situationer, hvor den opsparede saldo er ble-
vet for lav i forhold til den garanterede saldo]. Det svarer til, at man ikke far et afkast af sin pensi-
onsopsparing i 15 ar.

Tabet kan vaere vanskeligt at indhente, fordi der er relativt kort tid til at indhente tabet i den sid-
ste del af opsparingsperioden. Hvorvidt det er muligt, afhanger af Danicas investeringsmade i ga-
rantiordningen.

Tabet i den opsparede saldo kan veaere sa stort, at det ikke kan indhentes selv ved opsigelsen af
garantien, fordi selv de forventede afkast med investeringsmaden Mix Middel Risiko er for sma til,
at tabet kan indhentes inden pensionen kommer til udbetaling.

Jeg kalder denne risiko for 'garantien fanger' og den kan jeg ikke lzese noget om noget sted. Det
kraever indsigt i produktet, kendskab til de finansielle forhold og investering for at forsta denne ri-
siko, som jeg slet ikke kan vurdere.

Jeg vil mene, at Danica er forpligtet til at oplyse om risikoen — i Bilag K eller generelt, da renten
faldt til et vist niveau. Det vil aktuarberegninger kunne pavise.

Garantien er blevet al for kompleks for legmand
Jeg kan af min Danica Netpension i dag se min opsparede og garanterede saldo pa forsiden af min
Danica Netpension. Min opsparede saldo er ca. kr. 200.000 lavere end min garanterede saldo.

Jeg har ikke nogen mulighed for at vurdere, om den opsparede saldo vil indhente den garanterede
saldo i garantiperioden. Det kan Danicas radgivere heller ikke oplyse om.
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De gennemsnitlige afkast for investeringsmaderne uden for garantiordningen er oplyst pa Danica
hjemmeside, men de gennemsnitlige afkast i garantiordningen er hemmelige.

Jeg kan heller ikke vurdere, om det 'bedre kan betale sig' at realisere tabet og opsige garantien i
hab om at fa et afkast, som fgrer til en udbetaling, der er stgrre end den garanterede saldo.

Garantien er blevet for kompleks for lagmand. Alligevel laegges beslutningen i mine haender.

Det fgrer f.eks. til, at jeg far ekstern hjzelp til at beregne, hvor meget jeg skal have i samlet afkast
(17 %) for at ga i break-even med den garanterede saldo, men det bringer mig ikke taettere pa et
valg af investeringsmade, fordi Danica ikke kan fortaelle mig hvilken investeringsmade der gen-
nemsnitligt set over 10 ar vil generere et sadan afkast.

Jeg er i dag glad for, at jeg ikke bare gav k@b pa mit krav om at traeffe et informeret valg om min
garanti. Jeg kunne jo lige sa godt have valgt at opsige garantien i 2022 og valgt investeringsmaden
Mix Middel Risiko.

Prognosen for Mix Middel risiko (Bilag L) dokumenterer, at jeg ikke kan fa mere udbetalt i pension
end den garanterede saldo. Jeg ville bare ikke have vaeret klar over det.

Jeg kalder risikoen for 'garantien fanger', og den risiko kan man ikke laese om noget sted.

Har Danica pligt til at informere om risikoen for tab i Bilag K

Jeg antager, at Danica har pligt til at oplyse om risikoen for, at 'garantien fanger' eller at garantien
ikke sikrer mod tab pa min pensionsopsparing. Jeg ved kun, at der er en risiko for, at 'garantien
fanger', fordi det praecis er den situation, som jeg er havnet i, dokumenteret ved sammenlignin-
gen af bilag L og M.

Danica vidste det muligvis godt:
'Du skal vaere opmaerksom pd, at selvom garantien sikrer dig en minimumsudbetaling, sa sikrer
den dig i gjeblikket ikke mod at tabe en vis del af din pensionsopsparing’, Jf. Danicas hjem-
meside.

Danica informerer bare ikke mig, heller ikke i bilag K. Danica kunne med fordel have informeret
om:
'Du skal vaere opmaerksom pd, at selv om garantien sikrer dig en minimumsudbetaling, sG sikrer
den dig ikke mod at tabe en vis del af din pensionsopsparing, som betyder, at der er risiko for,
at du grundet garantien ikke laengere kan fa mere udbetalt i pension end den garanterede sal-
do, selv hvis du senere vil opsige garantien.'

Beskrivelsen af garantien i investeringsbetingelserne er (blevet) vildledende
Zndringerne i Danicas investeringsmade i garantiorden og de store kurstab i 2021 og 2022 med-
fgrer, at beskrivelsen af til- og fravalg af garantien er (blevet) vildledende i investeringsbetingel-
serne:
'Som udgangspunkt tilknyttes din pension en garanti. Den starter 10 dr fg@r, du tidligst forven-
ter, at din pension skal udbetales — det tidspunkt kaldes for investeringsudlgb. Du kan altid fra-
veelge garantien — ligesom du kan vaelge den til igen’, jf. bilag D, s.4, 1. afsnit.
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Jeg kan jo ikke bare til- og fraveelge garantien — ikke uden tab, og ikke uden effekt. Det er dét, jeg
tror, at jeg kan, da jeg modtager Danicas Bilag K og udsaetter beslutningen om min garanti.

| Danicas tekniske anmeldelse af garantien i 2005 fremgar det:
'PG udlgbsdagen benyttes maksimum af saldoreserven og en eventuel garanteret saldo som
grundlag for udbetaling af sum eller nettoindskud pd aktuel forsikring', jf. Bilag O, Indledning-
Produkter i Danica Pension |, s.2.

Heraf udledes, at det var undtagelsen frem for reglen, at den garanterede saldo kom til udbetaling
ved ophgr i 2006, mens det omvendte forhold ggr sig gaeldende i dag. Derfor var der ikke samme
risiko for tab knyttet til garantien i 2006 som i dag — eller risiko for, at garantien i praksis er en ir-
reversibel garanti mod at fa et samlet positivt afkast i garantiperioden.

Jeg tror, at det haenger sammen med Danicas praksiseendring i april 2020, hvor Danica omlaegger
til lange obligationer i garantiperioden, sa garantien ikke lsengere fungerer, som intenderet i 2005,
jf. Bilag O ...

Jeg ville gerne have haft en advokat til at fére min sag
Jeg har indledt med kompleksiteten for at illustrere, hvorfor det er sa vanskeligt for mig selv at
skrive mit svar. Jeg ville gerne have haft en advokat til at fgre min sag.

Jeg har veeret i kontakt med ... i jura ..., tidligere ..., som i dag ... .... tog ikke min sag, men hans
umiddelbare feedback pa min fremstilling ... var, at der kunne vaere sket ‘rddgiverfejl ved tegnin-
gen'. Derfor anbefalede han mig at fortsaette min klage til Ankenaevnet, idet 'han ikke havde be-
laeg for at tro, at jeg ikke ville fG en ordentlig behandling i Ankenaevnet for Forsikring' samt afvente
Ankenavnets kendelse, sa det var lettere at radgive mig om, hvad jeg skulle ggre derfra.

Jeg er entreret med en advokat fra ..., men grundet sagens kompleksitet koster fuld radgivning
anseelige summer, sa jeg fgrer selv min sag med de fejl og mangler — uklar fremstilling, gentagel-
ser, manglende praecision etc. som det nu end ma medfgre.

Advokaten og jeg har fundet en arbejdsform, som bestar i, at jeg har stillet enkelte og udvalgte
spgrgsmal, som advokaten sa har radgivet mig om, herunder hensigtsmaessigheden af at opstille
praecise klagepunkter samt radgivet mig om at tilfgje en raekke nye klagepunkter. Advokaten har
fx radgivet mig om, at jeg skal klage over, at jeg ikke bliver behandlet pa lige fod med andre kun-
der (mit fjerde klagepunkt), da jeg ikke fik et varsel om, at min garanti snart ville traede i kraft
samt bede Ankenzevnet om at vurdere, om Danica lever op til deres oplysningspligt i Bilag K.

Oversigt over mine klagepunkter 1-8

1. Der er givet mangelfuld eller misledende radgivning ved ordningens oprettelse om garantien,
Danicas investeringsmade i garantiperioden og den faktiske virkning af, at garantien aktiveres i
marts 2018.

2. Danicas manglende radgivning og service efter min situation gennemgribende aendres, nar jeg
tildeles erstatning for varigt tab af erhvervsevne i 2013, fordi mit valg om at have en mulighed
for at forlade arbejdsmarkedet tidligst som 60-arig ikke leengere er relevant. Det er brud med
god forsikringsskik, nar Danica ikke i 2013 radgiver mig om, at datoen investeringsudlgbet bur-
de &ndres fra 1. marts 2018 til 1. marts 2023
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Manglende varsel om aktivering af garantien i marts 2018 og information om den pataenkte
omlaegning (fortolkningsbidrag), der forhindrede mig i at sgge radgivning eller fravaelge min
garanti.

Jeg bliver ikke behandlet pa lige fod med andre kunder, fordi jeg ikke far et varsel om aktive-
ringen af min garanti, ikke far og heller ikke kan fa samme informationer om min pensionsord-
ning som andre kunder, som forhindrer mig i at traeffe et informeret valg om min garanti, skif-
te selskab mm. sandsynligvis fordi jeg modtager daekning for tab af erhvervsevne.

Danicas administration af mine investeringsbetingelser, idet der i investeringsbetingelserne af
2006 eller 2012 ikke er hjemmel til at omlaegge 83 % af min pensionsopsparing den dag garan-
tien aktiveres eller omlaegge fra en type af obligationer fgr garantien aktiveres til en anden ty-
pe af obligationer, nar garantien er blevet aktiveret, dvs. fra 'DP Mix' og 'DP Defensiv' til 'DP
Lange Obligationer'.

Danicas brev af 12. september 2022 (Bilag G) som varslede a&ndring af mine investeringsbetin-
gelser, som allerede var blevet effektueret, og som ikke er i overensstemmelse med den rad-
givning, jeg fik pa tegningsmgdet i 2006 eller med mine investeringsbetingelser af 2006.

Danica lever ikke op til deres oplysningspligt i brevet af april 2021 (Bilag K). Det kunne have
begraenset mit tab betragteligt, hvis Danica havde informeret om 1) risikoen for kurstab, 2) ri-
sikoen for at 'garantien fangede' ved yderligere kurstab, da Danica var klar over, at vaerdien af
min opsparede saldo var meget taet pa vaerdien den garanterede saldo, da jeg modtog Bilag K
samt 3) havde informeret om de positive konsekvenser af at opsige garantien.

Det tab, som Danica har pafgrt mig qua alle mine klagepunkter, samt dokumentation for ta-
bets stgrrelse.

Mine bemaerkninger til Danicas svar af den 23. januar 2024.
Jeg er ked af at skrive det, men jeg synes ikke, at der er ret meget — hvis noget overhovedet — i
Danicas svar, som er retvisende med undtagelse af, at jeg ikke har dokumenteret tabet i min kla-

ge.

Danicas svar er baseret pa pastande, som enten er udokumenterede, vildledende eller decideret
forkerte. Dette begrunder og dokumenterer jeg under hvert af min klagepunkter.

Danicas sagsfremstilling er ligeledes vildledende, idet Danicas narrativ er:

a)

at jeg under samtalen med Danicas radgiver den 19. marts 2018 blev fuldt ud orienteret om, at
min garanti var blevet aktiveret den 1. marts 2018. Det er en udokumenteret pastand. Under
mit klagepunkt nr. 3 fremlaegges dokumenter, som sandsynligggr min pastand om, at jeg ikke
blev orienteret om garantiens aktivering.

at Danica to gange har anbefalet mig at fravaelge min garanti. Fgrste gang i Danicas brev af 1.
april 2021 (Bilag K). Anden gang i Danicas brev af den 1. september 2022 (Bilag 5). Begge pa-
stande er faktuelt forkerte.

Nu kan man jo blot leese Bilag K for at konstatere, at det ikke er en opfordring til at overveje at
fraveaelge sin garanti, da der intet star om de positive konsekvenser af at opsige garantien i bre-
vet. Ellers kan det af de @gvrige ankesager laeses, at Danica beskriver Bilag K, som 'en klar op-
fordring til at genoverveje sin garanti', fx:
'Ingen (...) modtog en sa klar og entydig opfordring om at genoverveje garantien... med det
af klageren fremlagte brev af den 1. november 2021', jf. AK99.158, 5.3, 6. afsnit.
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Danica anfgrer, at jeg den 1. september 2022 modtog yderligere en opfordring til at fjerne ga-
rantien (Bilag 5) og bemaerker, at der er ‘systemfejl' i brevet, jf. Danicas svar s.5, 3.afsnit, idet
garantiperioden skulle starte d. 1. marts 2023, som bekendt var startet d. 1. marts 2018. For-
klaringen er et eksempel pa den fejlbehaeftede eller mangelfulde information, jeg modtager fra
Danica.

Bilag 5 vedrgrer en anden bidragsfri balanceordning med garanti med aftale nr. ...5128 og er i
bedste fald irrelevant for den pensionsordning, denne klage handler om. Budskabet om en ak-
tieandel pa 0 har meget lidt informationsveerdi for en pensionsordning, hvor skaden allerede
er sket. Jeg er dog enig med Danica i, at budskabet i Bilag 5 var en klar anbefaling om at fra-
veelge garantien, hvad jeg gjorde pa min fripolice pa kr. sma 100.000 i november 2022.

At jeg har valgt at bibeholde min garanti, fordi jeg har den endnu.
Det er ogsa faktuelt forkert.

Jeg udskgd beslutningen om min garanti, fordi

- Danica i april 2021 pa den ene side ikke ville anbefale hverken at beholde eller opsige min
garanti, og pa den anden side heller ikke kunne give mig de oplysninger, der var ngdvendige
for, at jeg selv kunne traeffe et informeret valg om min garanti, sandsynligvis fordi jeg er
TAE-kunde, jf. mit fjerde klagepunkt om forskelsbehandling.

- Danica forklarer i Bilag K, at arsagen til, at jeg kun fik den garanterede saldo i pension skyld-
tes den lave rente. Jeg tror derfor, at konsekvensen er at udskyde beslutningen om garanti-
en, at jeg vil fa et lavt eller intet afkast i den tid, jeg udsk@d beslutningen, jf., mit syvende
klagepunkt over Bilag K, hvor jeg ikke mener, at Danica lever op til deres oplysningspligt.

- lJeg tror, at jeg blot senere kan fravaelge garantien som beskrevet i investeringsbetingelser-
ne. Danica informerer ikke i Bilag K om risikoen for tab pa min pensionsopsparing eller risi-
ko for, at 'garantien fanger' og kan blive irreversibel.

At jeg faktuelt udskgd beslutningen om min garanti kan dokumenteres af

- atjeg skrev til Finanstilsynet med henblik pa en afklaring af de regler, som var begrundelsen
for, at jeg i april 2021 ikke kunne fa lov til at fa min pensionsopsparing som kontantindesta-
ende ...

- at [familieomstaendigheder]. Det hele i april og maj 2021. Jeg har selv begransede ressour-
cer som TAE-kunde og prioriterede [familie] fremfor min pensionsopsparing. Derfor blev
beslutningen om garantien yderligere udskudt, indtil jeg igen havde ressourcerne. ...

- Senere — under den opklarende korrespondance med Danica, som man ogsa bare kan laese
— s@gte jeg laenge at fa radgivning om min garanti. Bade om konsekvensen af at opsige ga-
rantien og beholde den. — Jeg kunne ikke fa bekraeftet, om min livsvarige pension ville bort-
falde, hvis jeg opsagde garantien og senere da jeg ville undersgge hvilken investeringsmade
jeg skulle veelge, hvis jeg opsagde garantien, kunne Danica ikke radgive mig om, hvilken in-
vesteringsmade jeg skulle vaelge, hvis jeg overhovedet skulle ggre mig hab om at fa mere
udbetalt end den garanterede saldo.

Udfordringen med Danicas svar af den 23. januar 2024

Udfordringen ved Danicas svar af 23. januar 2024 er, at laegmand skal kunne gennemskue, hvor-
nar den professionelle part svarer vildledende eller decideret forkert for herefter at Igfte bevis-
byrden. Det giver anledning hos mig til overvejelser om, hvorvidt klagesystemet maske er defekt.
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Det er dels meget ressourcekraevende og fordrer dels specialist kompetencer i jura, investering og
pension. Det er meget svaert som laagmand.

Det har kun vaeret muligt for mig at pavise dette samt Igfte bevisbyrden for min afvisning, fordi
jeg har faet hjzelp af mit netvaerk (som bestar af meget erfarne specialister eller tunge direktgrer)
og fordi Ankenzvnet har vaeret imgdekommende og gentagne gange har forleenget min deadline
for svar pa Danicas brev af den 23. januar 2024. Det har taget 4-5 maneder.

Selv om jeg af de gvrige klagesager har laest, at klagerne oplever, at Danica fordrejer deres klage,
sa klagen kommer til at handle om noget andet end det, der klages over, troede jeg oprigtigt pa,
at jeg kunne forvente korrekte svar og en fair behandling, nar jeg klagede til Danica.

Det er ikke tilfaeldet.

Et eksempel pa, hvordan Danica fordrejer min klage er, nar Danica bruger mine egne oplysninger
mod mig ved at past3, at jeg blev fuldt ud orienteret om, at garantien var blevet aktiveret under
samtalen med Danica-radgiveren [radgiverl] den 19. marts 2018. En samtale, som jeg selv har op-
lyst om i min klage, fordi det har undret mig, hvorfor radgiveren ikke oplyste mig om aktiveringen
af garantien og omlaegningen til 83 % lange obligationer, som vi nok alle kan blive enige om, fik
store konsekvenser for mit afkast. Som dokumentation fremlaegger Danica Bilag 3, som kun be-
kraefter, at samtalen har fundet sted, hvilket er ganske ungdvendigt, eftersom jeg selv har oplyst
om samtalen, hvor jeg i gvrigt selv er i besiddelse af korrespondancen.

Det er et godt eksempel pa, hvordan fokus flyttes fra min klage til, at jeg i stedet skal Igfte bevis-
byrden for, at Danicas pastand er forkert. Min klagesag kunne let veere endt dér, for det lyder jo
meget sandsynligt, at radgiveren skulle have informeret mig om, at min garanti var aktiveret den
1. marts 2018, men det er lykkes at fremskaffe faktuelle bevisdokumenter, der sandsynligggr min
forklaring i forhold til Danicas udokumenterede pastand, hvilket jeg uddyber under mit klage-
punkt nr. 3.

Danicas svar og sagsbehandling bliver ikke bedre af, at jeg f@rst kan konstatere, om Danicas svar
er korrekte, nar de kontrolleres eller afprgves i praksis. At der er langt mellem hvad, der star pa
papiret og hvordan, det forholder sig i praksis, har jeg efterhanden erfaret en del gange. Lad mig
give det seneste eksempel:

Jeg har den 8. april 2024 bedt Danica om et tilbud pa at flytte min pensionsopsparing til et andet
selskab, fordi jeg har vanskeligt ved at se mig selv vaere kunde i et selskab med sa ringe kundeser-
vice og en sa lille, beskeemmende interesse for at pleje investeringen af min pensionsopsparing.

Jeg henviste i min anmodning om at flytte min pensionsopsparing til Danicas brev af den 16. maj
2023, side 2, nederst (Bilag 8), hvor den klageansvarlige bekraeftede, at jeg kunne flytte en del af
min pensionsordning til et andet selskab efter nogle seerlige regler. Jeg fik afslag pa min anmod-
ning den 12. april 2024. Korrespondancen er fremlagt i Bilag N [Note: Det er anden gang, jeg far at
vide, at jeg ikke kan flytte min pensionsordning, hvorfor det nu er dokumenteret, at jeg iflg. Dani-
ca er stavnsbundet til bade Danica og Danica Balance med garanti.].

Min erfaring er, at Danicas svar kan se paene ud pa papiret, i korrespondancen og i ankesagen,
mens det forholder sig ganske anderledes i praksis. Det ggr det ikke lettere at fgre en ankesag, og
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jeg er ikke laengere overbevist om, at almindelige kunder har den kraevede kompetence til selv at
kunne klage.
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Min fortaelling om forlgbet minder ikke meget om Danicas
Min klagesag starter med, at jeg henvendte mig til Danica den 2. september 2022 for at spgrge,
hvorfor min pensionsopsparing var investeret i lange obligationer.

Danica anfgrer (side 5), at mailkorrespondancen d. 6. og 7. september 2022 (fremlagt som Bilag 6
og 7) er en reaktion pa brevet af den 1. september 2022 (Bilag 5), hvilket er en klar overfortolk-
ning.

Jeg henvendte mig til Danica som en reaktion pa et mgde med min mands forsikringsmaegler. Pa
me@det anbefalede maegleren min mand at fa flere obligationer i hans portefglje fremfor en inve-
stering 100 % i aktier qua, at han kun havde ... ar til pensionen. Det opponerede jeg imod, idet jeg
i 2021 og 2022 tabte procentuelt mere pa 100 % investering i obligationer end min mand tabte pa
100 % investering i aktier. Vi kom derfor til at diskutere min pensionsopsparing, som primaert var
investeret i lange obligationer.

Forsikringsmeegleren sagde, at 'der var noget helt galt med investeringen af din pensionsopspa-
ring'. Dette blev bagefter bekrzaeftet af investeringskyndige, fordi investering i lange obligationer
var helt ude af trit med forventningerne til markedet, og fordi man nok ikke kunne investere i no-
get som var mere risikobetonet end lange obligationer. Advokaten mener, at det var alment
kendt. Det harmonerede ikke med, at Danica ved tegningen havde informeret mig om, at min in-
vesteringsrisiko skulle nedtrappes i takt med, at jeg neermede mig udbetalingstidspunktet. [Note:
Jeg har brugt lang tid pa at forsta, om det var min eller Danicas investeringsrisiko, der skulle ned-
trappes i garantiperioden. Jeg er naet frem til, at det min investeringsrisiko, som gradvist skal ned-
trappes pa papiret, mens det er Danicas risiko, som nedtrappes i praksis.]

Danica besvarede min henvendelse med en overordnet beskrivelse af garantien ..., dvs. en beskri-
velse af garantiens virkemade (fremlagt i Bilag 6 og 7).

Set i bakspejlet ville det have klaedt Danica at besvare mit konkrete spgrgsmal med, at Danica
havde andret sin investeringsmade i garantiordningen (formentlig) den 1. april 2020, som betgd,
at kunderne fik omlagt deres pensionsopsparing til 'DP Lange Obligationer', nar garantien tradte i
kraft, jf. AK96153, s.13. 1. afsnit.

Jeg var i 2021 ikke bekendt med Danicas praksiseendring. Jeg tror stadig, at Danica vil investere i
aktier i garantiordningen. Danica i 2006 solgte som bekendt Danica Balance som ‘En god investe-
ring i pension uden at du behgver at gdre noget’, Bilag B, Forsiden, hvor Danica ville pleje ens pen-
sionsopsparing, sa kunden fik det bedste afkast i forhold til investeringsrisikoen — og i gvrigt spre-
de kundens risikoen — uden, at kunden selv skal ggre noget, jf. Bilag B, s.4.

Fa hverdage efter — den 12. september 2022 — modtog jeg et brev fra Danica med varsling om
a&ndring af mine investeringsbetingelser (Bilag G), sa Danica — iflg. Danicas fortolkningsbidrag i
folgebrevet — kunne investere min pensionsordning forsigtigt, samt sla min garanti automatisk til,
som allerede gjort for flere ar siden.

Min oplevelse er, at Bilag G var en legitimering af, hvad Danica allerede har gjort.
Bilag G var den bergmte drabe, der fik baegeret til at flyde over

Jeg gjorde rettidig indsigelse mod de varslede andringer i mit brev til Danica af den 10. oktober
2022 (Bilag 8), fordi jeg ikke mener, at Danica kan varsle andringer til ugunst for mig — i uoverens-
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stemmelse med den radgivning jeg fik ved tegningen af ordningen i 2006 og i uoverensstemmelse
med mine investeringsbetingelser af 2006 — med tilbagevirkende kraft pa en ordning med tab af
erhvervsevne, hvor jeg er (nu dokumenteret) stavnsbundet til bade selskab og produkt; hvor jeg
ikke kunne fa et varsel om aktivering af min garanti eller senere i 2021 heller ikke kunne fa helt
almindelige, men ngdvendige informationer til selv at traeffe et informeret valg om min garanti el-
ler fa klare svar pa konsekvensen af at opsige min garanti (den livsvarige pension som ville bort-
falde uden at jeg kunne fa at vide, hvor meget denne udgjorde i kroner og gre), formentlig fordi
jeg er TAE-kunde.

I min klage har jeg tydeligvis ikke evnet at forklare tilstraekkeligt klart, at jeg — ved tegningen i
2006 — blev radgivet om bade produkt (som blev investeret i aktier) og garanti (som var et sikker-
hedsnet under aktivinvesteringerne i garantiperioden), og det var under disse forudsaetninger, at
jeg accepterede begge dele, fordi der var udsigt til et betydeligt merafkast af aktieinvesteringerne
i garantiperioden.

Derefter blev min garanti slaet til uden varsel og min pensionsopsparing investeret pa en made,
som ikke var i overensstemmelse med radgivningen ved tegningen eller i henhold til min investe-
ringsbetingelser af 2006.

Jeg har ikke kunnet forholde mig til investeringsbetingelserne af 2012, da jeg f@rst ser betingel-
serne laenge efter, at min garanti blev aktiveret. Derfor ender jeg med den fulde omlaegning til
primaert lange obligationer.

Det er fgrst den 12. september 2022 (Bilag G), at jeg praesenteres for Danicas fortolkningsbidrag
om, at min pensionsopsparing kan investeres forsigtigt, som gjort. Jeg bliver oplyst pa bagkant.

F@r jeg modtog Bilag G, havde jeg modtaget Bilag K og havde allerede diskuteret bade garanti og
Danicas investeringsmade i garantiperioden med Danica i flere omgange i 2021 og 2022, bl.a. da
jeg sogte telefonisk radgivning i forleengelse af Bilag K.

Essensen af min dialog med Danica i 2021 — og frem — er, at Danica pa den ene side ikke ville rad-
give mig om min garanti (hverken i 2021 eller senere) og overlod beslutningen om min garanti til
mig, mens Danica pa den anden side ikke kunne oplyse mig om konsekvensen af opsige garantien
eller oplyse mig om, hvor meget jeg kunne forvente at fa i pension med min ordning med min ga-
ranti, sa jeg kunne traeffe et informeret valg om min garanti. [Note: 'At traeffe et informeret valg
om garantien' gar i al sin enkel ud pa at forsta konsekvensen af bade at opsige eller beholde ga-
rantien samt at kunne vurdere garantien med udgangspunkt i mine egne tal og min egen situation
ved at sammenligne en pensionsprognose for min pensionsordning med garanti med en pensi-
onsprognose for min pensionsordning, hvis jeg opsagde garantien.] Jeg kunne ikke fa oplyst min
pensionsprognose med garanti, fordi jeg er TAE-kunde.

Jeg har til stedse faet forklaret af Danicas radgivere, at min 'TAE-status' betyder, at jeg 'falder
udenfor' Danicas 'systemer', hvor orienteringsskrivelser, aktiveringen af garanti og omlaegning af
pensionsopsparingen ellers er automatiseret. Det er ogsa alment kendt blandt Danicas ansatte, at
TAE-kunderne ikke kan fa en pensionsprognose (som jeg i gvrigt har laest mig til af Afkastradets
hjemmeside, at kunderne har krav pa at fa én gang arligt).
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Da jegijanuar 2021 og i april 2021 ikke kunne fa

- en pensionsprognose for min pensionsordning med garanti, sa jeg kunne sammenligne med
pensionsprognosen uden garanti for at kunne traeffe et informeret valg om min garanti

- klar besked om, hvordan en opsigelse af garantien ville pavirke dgdsfaldsdaekningen investe-
ringstjekket til at fungere pa Danicas hjemmeside, fordi - som jeg husker det — er TAE kunde.

- atvide, hvor meget jeg mistede i livsvarig pension ved at opsige garantien

anmodede jeg i stedet
- ijanuar 2021 Danica om at fa et pensionsprodukt, hvilket blevet afvist, fordi jeg har preemiefri-
tagelse.
o Danicas klageansvarlige har bekraftet, at jeg ikke kan andre produktet, fordi jeg har pree-
miefritagelse, jf. Bilag 8 Danicas brev af den 21. oktober, s.5, 1. afsnit.
o Mine radgivere haevder, at jeg er blevet afvist pa et forkert grundlag. Jeg bliver afvist, fordi
jeg har en garanti.
- i april 2021 Danica om at fa min pensionsopsparing som et kontantindestdende, hvilket blev
afvist begrundet med Finanstilsynets regler.

Danica afviste min indsigelse mod de varslede andringer i brev af den 10. oktober 2022 — pa hvil-
ket grundlag er uklart, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 21. oktober 2022, s.2, 2. afsnit — og gjorde
de nye betingelserne af 2022 gxldende uden at redeggre for, hvad der skulle ske, hvis jeg ikke
kunne acceptere de nye betingelser.

| den opklarende korrespondance opstod der tilstedende problemstillinger og andre forhold blev
afdaekket undervejs, som har fgrt til ovenstaende klagepunkter; senest over Bilag K.

Hvad sker der egentligt med garantien fra 2006 til 2023
Jeg har udarbejdet en lille oversigt efter bedste evne, som maske kan bidrage til et overblik.

2006 2020 2021 2022 2023
Om Det er muligt at Det er ikke lengere
garantien tegne en garanti muligt at tegne en
garanti, if.

investeringsbetingelser
ne af 2022 som varsles
a@ndret den 12,

september 2022,
Danicas Danica anbefaler | Den 1. maj 2020 | April 2021 Den 1. september
anbefaling som standard alle | anbefaler  Danica | har Danica ikke en | 2022 modtager jeg en
om kunder en 10-arig | ikke leengere | anbefaling om  at | klar anbefaling om at
garantien garanti, if. | garantien som | fraveelge eller | fravaelge garantien pa
investeringsbetingel | standard til nye | beholde garantien. min fripolice
serne af 2006. kunder.
Danica overlader
beslutningen om min
garanti til mig [Bilag
K]
Formalet Formalet med Formalet med
med garantien var at garantien er at sikre
garantien sikre en en

minimumsudbetal minimumsudbetaling
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ing pa et samlet pa et samlet afkast pa
afkast pa 0% i 0% i garantiperioden
garantiperioden,
hvis
aktieinvesteringer
ne slog fejl
Sadan Danicainvestereri | Den 1. april 2020 Danica investerer, | Danica
investerer aktier, s& det er | foretager Danica en som det er | realiserer
Danica i | muligt at f3 et | praksisandring i hensigtsmaessigt  for, | tabet i de
garanti- maerkbart afkast | investerings-maden at vi kan opfylde | lange
perioden af i garanti-perioden garantien [om et | obligationer
og omlazgger til en samlet afkast pd 0% i | ved at

aktieinvesteringer
ne i
garantiperioden,
jf. Bilag O.

investering i 100%
"DP Lange
Obligationer”,  nar
garantien aktiveres.

garantiperioden, min
tilfejelse], jf. Bilag 8,
Danicas brev af den
21. oktober 2022, s.4,
2. afsnit”.

omlagge en
storre andel af
disse til korte
obligationer
med endnu
lavere afkast.

Investerings
-betingelser
ZAndres

Betingelserne  af
2006, se ovenfor

1. april 2020 varsles
andringer til en
sarlig investerings-
made, hvor andelen

af offensive
investeringer er
lavere efter
aktivering af
garanti, men
muligvis  ikke far
kunder, hvor
garantien er
aktiveret. Denne

kundegruppe
kommer i klemme.

Fortolkningshidraget
til Bilag G

Samt betingelserne af
2012, se ovenfor

Mit fgrste klagepunkt om mangelfuld radgivning ved tegningen

1. Der er givet mangelfuld eller misledende rddgivning ved ordningens oprettelse om garantien,
Danicas investeringsmdde i garantiperioden og den faktiske virkning af, at garantien aktiveres i
marts 2018.

Denne information fik jeg ved tegningen i 2006
Advokaten har anbefalet mig at praecisere den information, jeg fik pa tegningsmgdet i 2006.

Som en del af firmaaftalen med Danica, fik jeg individuel radgivning om valg af pensionsprodukt,
fordi jeg var ... De gverste direktgrer fik flere individuelle radgivningsmgder, hjemmebesgg mm.

Jeg skulle vaelge enten Danica Link eller Danica Balance, hvis jeg ville have min pensionsopspa-
ring investeret i aktier. Jeg ville have min pensionsopsparing investeret i aktier.
Jeg skulle vaelge Danica Balance, hvis Danica skulle pleje mine investeringer og sikre mig det
bedste afkast i forhold til risiko. Link, hvis jeg selv ville have indflydelse. Jeg valgte Balance,
fordi jeg ikke har forstand pa investering.
Jeg skulle veelge mellem Hgj, Middel eller Lav andel af aktier. Jeg valgte 'Hgj andel af aktier'.
Danica anbefalede mig at tegne garantien, som i 2006 blev solgt som en minimumsudbetaling,
hvis aktieinvesteringerne slog fejl i den sidste del af opsparingsperioden. Jeg accepterede ga-
rantien under denne forudseaetning.
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= Jeg fik forklaret, at Danica Balance blev kaldt for 'Balance’, fordi Danica ville balancere min risi-
ko med mit afkast, sa andelen af aktier gradvist ville blive mindre henimod det tidspunkt, hvor
jeg skulle ga pa pension.

= Min pensionsopsparing ville vaere investeret i en mindre andel af aktier under udbetalingen.
Jeg blev derfor informeret om, at aktieandelen ikke blev 0.

= Jeg spurgte specifikt ind til Danicas investeringsmade i garantiperioden, hvor jeg fik forklaret,
at investeringssplittet ville vaere tilnaermelses vist ens fgr og efter aktivering af garantien. Her-
efter ville Danica gradvist nedjustere aktieandelen.

= Jeg var derfor klar over, at andelen af aktier ville blive mindre i garantiperioden, fordi mine in-
vesteringer i aktier gradvist blev omlagt til obligationer, men jeg forstod ikke, at Danica kunne
omlaegge 83 % af min pensionsopsparing samme dag, som garantien blev aktiveret.

= Jeg erindrer ikke, at vi talte om garantiens overordnede virkemade, og jeg har ingen notater
herom.

= Jeg forstod, at jeg ved et stort aktiefald kunne fa den garanterede saldo i udbetalt i pension
som sikkerhed fremfor, at jeg tabte hele min pensionsopsparing i den sidste del af opsparings-
perioden. Garantien blev i 2006 solgt som et gode.

Det er korrekt, nar Danica i brev af den 23. januar 2024 skriver, at jeg 'i forbindelse med et radgiv-
ningsmgde med Bilag B desuden modtaget en god beskrivelse af garantiens virkemdde — herunder
klar besked om, at aktieandelen kunne reduceres i garantiperioden’, jf. s.6, men jeg har af radgiv-
ningen ikke forstaet, at dette — iflg. Danica — er det samme som at informere mig om, at aktiean-
delen kunne blive 0. Jeg — og mine direktgrer, som forhandlede firmapensionsaftalen — har ikke
forstaet, at Danica helt kunne undlade at investere i aktier i garantiperioden.

Danicas pastand er, at jeg har accepteret en garanti om en minimumsudbetaling — som er et sam-
let afkast pa 0 % af min pensionsopsparing i 15 ar — fordi jeg havde brug for sikkerhed for en mi-
nimumsudbetaling uanset, hvordan Danica investerede i garantiordningen.

Danicas pastand er helt sort.

For det fgrste fordi alternativet til investering i aktier var en investering i obligationer, hvor Danica
tilbgd en fast garanteret rente i 2006. Hvorfor sa acceptere en garanti, som svarede til at fa 0 % i
rente, hvis jeg var informeret om, at Danica kunne, matte og ville investere 100 % i obligationer i
garantiperioden uden udsigt til et betydeligt merafkast af aktieinvesteringerne?

For det andet valgte jeg investeringsmaden: Hgj Andel af aktier, som var min motivation for at ac-
ceptere Danicas anbefaling af garantien som et sikkerhedsnet under aktieinvesteringerne. Hvis jeg
generelt havde haft et behov for sikkerhed i 2006, havde jeg nappe valgt investeringsmaden 'Hgj
Aktieandel' eller i det hele taget valgt, at min pensionsopsparing skulle investeres i aktier.

Med al respekt er en garanti om et samlet afkast pa 0 % i en garantiperiode pa 10-15 ar ikke en
garanti uden udsigt til et betydeligt afkast pa aktieinvesteringerne. Det er bondefangeri.

Danica afviser min forklaring radgivning om investering i aktier pa 35 % ved udlgb

| mit fgrste brev til Danica af den 10. oktober 2022, side 1, 2. afsnit (Bilag 8) har jeg forklaret Dani-
ca, at jeg i 2006 blev informeret om at min pensionsordning ville vaere investeret i aktier i garanti-
perioden som ved udbetalingstidspunktet ville vaere reduceret til ca. 35 % samt at investerings-
splittet ville veere tilnaermelsesvist ens f@r og efter garantien tradte i kraft, jf. ibid. s.3, nederst.
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Den klageansvarlige afviste min forklaring:

'Du skriver, at du har fdet at vide, at 'Danica ville balancere min risiko i forhold til mit afkast
ved at reducere andelen af aktier over tid, sd andelen ville vaere reduceret til ca. 35 %, ndr jeg
skulle pa pension'. Aftrapningen til 35 % procent offensive papirer ved udlgb gjaldt kun for ord-
ninger uden garanti. PG ordninger, hvor garantien var tilkoblet, har vi altid oplyst, at aktivfor-
delingen ikke kunne oplyses pd forhdnd og henvist til at se den aktuelle fordeling i netpension.
Ndr garantien er tilkoblet, investerer vi nemlig, som det er mest hensigtsmeessigt for, at vi kan
opfylde garantien'. (Bilag 8, Danicas brev af den 21. oktober 2022, s.4, 2. afsnit).

Den klageansvarlige henviste mig til Danica Netpension, hvis jeg kunne fa mere information om
min investeringsmade 'Middel Risiko med garanti', jf. ibid. s.4, 3. afsnit.

Jeg tjekkede desvaerre fgrst min investeringsmade i Danica Netpension langt senere. Desveerre,
fordi den viser, at de 35 % ikke er grebet helt ud af den bla luft.

Jeg har i min klage fremlagt Bilag F, der er et downloadet skaermbillede af min nuvaerende inve-

steringsmade i min Danica Netpension:
'Med Middel risikoforlgb investerer vi maksimalt 90 % af din opsparing i DP Offensiv, indtil der
er 27 ar til dit valgte investeringsudlgb. Derefter saetter vi gradvist andelen af DP Offensiv ned.
Nar din udbetalinger begynder, er maksimalt 35 % af din opsparing investeret i DP Offensiv og
resten af investeret i en eller flere af de gvrige Balancefonde. | perioden, hvor din opsparing bli-
ver udbetalt, bliver andelen af DP Offensiv gradvist sat ned til maksimalt 10 procent'. Sidst ret-
tet den 9. april 2018, jf. Bilag F.

Ankenzavnet for Forsikring bedes af Bilag F bemaerke, at

- Investeringsmaden er geeldende for 'Middel risiko med garanti'.

- Investeringsmaden har vaeret geeldende siden den 9. april 2018

- Jeg har downloadet skaermbilledet af min investeringsmade den 25. marts 2023.

Bilag F understgtter min forklaring af, at jeg pa tegningsmgdet i 2006 blev informeret om, at [ca.]
35 % af min pensionsopsparing i garantiperioden ville vaere investeret i aktier pa pensionstids-
punktet. [Note: Jeg har bemaerket, at der star max 35 % i den skriftlige beskrivelse af min investe-
ringsmade, men det dokumenterer, at jeg er blevet informeret om, at Danica ville investere i akti-
er i garantiperioden samt at de 35 % ikke er grebet ud af den bl3 luft.] Det var altsa ikke kun gezel-
dende for ordninger uden garanti, som den klageansvarlige pastar i den opklarende korrespon-
dance. Det dokumenterer, at jeg har haft en forventning om, at min pensionsopsparing ville vaere
investeret i aktier.

1 2005 omlagde Danica gradvist aktieandelen til obligationer og omlagde kun fuldt ud til obliga-
tioner efter et aktiefald

Jeg har i min klage fremlagt Danicas anmeldelse af 2005 til Finanstilsynet, som beskriver, hvordan
Danica investerer i garantiperioden. Jeg har modtaget anmeldelsen fra Finanstilsynet den 7. de-
cember 2023.

Danicas anmeldelse til Finanstilsynet af 2005 findes ikke i det offentligt tilgeengelige arkiv pa Fi-
nanstilsynets hjemmeside og kan kun rekvireres hos Finanstilsynet. Man skal med andre ord vide,
at der findes et sadant. Det ggr mine radgivere.
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Jeg fremlaegger hele anmeldelsen i Bilag O: 'Teknisk Grundlag af 6. maj 2006 for Danica Pension .,
hvor jeg har understreget de relevante passager med gult, idet grundlaget er omfattende.

Da Danica finder, at 'der ikke stdr meget om garantien'i anmeldelsen, jf. Danicas brev af 23. janu-

ar 2024, s.2, nederst, skal jeg igen citere den del af grundlaget, som beskriver Danicas investe-

ringsmade i garantiperioden i 2005:
'Hvis der er tilknyttet garanti til ordningen, investeres efter en hedgingstrategi, der hver mdned
fastseetter en ny aktieandel, der dog ikke kan vaere hgjere end investeringsmdden Middel ak-
tieandel. Strategien er en aktiebufferstrategi. Det vil sige, at den opsparede saldo efter aktie-
fald af en vis stgrrelse med hgj sandsynlighed kan nd op pd den garanterede saldo inden udigb
ved en omleegning til obligationer’, jf. Bilag O: Teknisk Grundlag af 6. maj 2005 for Danica Pen-
sion I', s.2, under 'Indledning — Produkter i Danica Pension 1

Det bedes bemarket, at
1) det kun er andelen af aktier, som justeres gradvist i garantiperioden
2) aktierne fgrst omlaegges fuldt ud til obligationer efter et aktiefald.

Efter denne beskrivelse fortsaetter investeringsmaden i de gvrige fonde uaendret efter garantien
er slaet til, sddan som det ogsa fremgar af investeringsbetingelserne af 2006 (Bilag D), hvor det
alene er aktieandelen, der justeres.

Jeg ved ikke, om Danicas anmeldelse til Finanstilsynet giver mig juridiske rettigheder, men det

styrker min forklaring af, at radgiveren informerede mig om,

- at Danica ville investere min pensionsordning i aktier i garantiperioden

- at investeringssplittet var tilnsermelsesvist ens i perioden fgr og efter aktivering af garantien
(fordi Danica i 2005 alene justerede aktieandel efter aktivering af garantien)

- at aktieandelen kun gradvist reduceret

- aten stgrre andel af aktier f@rst og kun blev omlagt efter et aktiefald.

| praksis har aktivering af garantien uden varsel i 2018 medfgrt, at

- min aktieandel er fuldt ud omlagt indenfor 2 ar

- en stgrre andel af mine aktier blev omlagt samme dag som garantien aktiveres

- investeringssplittet ikke er tilnsermelsesvist, idet Danica omlaegger alle obligationer (som fgr
aktiveringen er spredt pa forskellige typer af obligationer) til en fuldstaendig investering i 'DP
Lange obligationer' samme dag, som garantien aktiveres.

jf. oversigten over aktivfordelingen i mit femte klagepunkt om min klage over Danicas administra-

tion af mine investeringsbetingelser side 28.

Mine chefer fik ogsa prasenteret garantien som et vaern mod tab pa aktieinvesteringerne

Min forklaring understgttes af de direktgrer [Note: Direktgrer fik flere individuelle radgivnings-
mgder end jeg], som i 2006 forhandlede ...-firmaaftalen med Danica i 2006. [Note: Min forklaring
understgttes ogsa af ..., pensionschef hos Danica og opfinder af produktet Danica Balance og som
forhandlede ...-firmaaftalen i 2006 med de omtalte topdirektgrer, fordi ... uforvarende sagde:
'Hvis

... sagde, at der ville vaere aktier i hele garantiperioden, sa han har sagt det'. Det var fgr, at ... fik at
vide, at jeg havde klaget til Danica.]
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Vi er enige om,

- at Danica Balance blev solgt som et investeringsprodukt i aktier,

- garantien dengang blev solgt som et vaern mod tab pa aktieinvesteringerne

- Atingen af os vidste, at Danica kunne, matte eller ville omlaegge til 100 % obligationer i starten
af garantiperioden

- atviikke blev radgivet om, at Danica i garantiperioden ville investere efter at opfylde garantien
om en minimumsudbetaling svarende til et samlet afkast pa 0 % i garantiperioden.

..., tidligere [direktgr], erkleering er som fglger:
Jeg erklzerer, at jeg i 2006 fik praesenteret Danica Balance som det bedste pensionsprodukt i
markedet, hvor der var en mulighed for at fG en upside gennem aktieinvesteringer og en garan-
ti for indskudt kapital i garantiperioden ved 'lgbende’ at justere forholdet mellem investering i
aktier og obligationer i forhold til markedet etc. og vel og maerke uden at 'rgre en finger'/vaere
ekspert i aktier/investering.'

Den underskrevne erklaering er fremlagt i Bilag P. Erkleeringen bekraefter min forklaring af radgiv-
ningen i 2006, som ikke er i overensstemmelse med den faktiske administration af min pensions-
ordning efter garantiens aktivering.

Jeg mener, at radgivningen i 2006 har veaeret utilstreekkelig — og i forhold til det faktiske forlgb —
direkte vildledende, sa jeg alene pa denne baggrund kan treaede tilbage fra aftalegrundlaget om
garantien i 2006.

Mit andet klagepunkt om manglende radgivning ved varig tildeling af TAE

2. Danicas manglende rddgivning og service efter min situation gennemgribende aendres, nar jeg
tildeles erstatning for varigt tab af erhvervsevne i 2013, fordi mit valg om at have en mulighed
for at forlade arbejdsmarkedet som 60-drig ikke laengere er relevant. Det er brud med god for-
sikringsskik, nar Danica ikke i 2013 radgiver mig om, at datoen for investeringsudigbet burde
andres fra 1. marts 2018 til 1. marts 2023.

Jeg har skaerpet den sproglige formulering qua Danicas svar.

Jeg er enig, nar Danica anfgrer, at det ville vaere ansvarspadragende at aendre datoen for investe-
ringsudlgbet uden en udtrykkelig aftale med klageren herom, jf. Danicas svar af 23. januar d.a.,
s.1, 4. afsnit, men finder det vildledende, fordi min klage bliver til gjort til 'en leg om ord".

Jeg klager over, at Danica — som den professionelle part med fuld indsigt i produktet — ikke rddgav
mig om, at mit valg ved tegningen i 2006 om at have mulighed for at kunne ga pa pension, fgr det
aftalte pensionstidspunkt, ikke laengere var relevant efter tildelingen af varigt tab af erhvervsevne
i 2013. Derfor burde Danica som den professionelle part i 2013 have rddgivet mig om, at investe-
ringsudlgbet (som per definition er den dato, hvor jeg har en mulighed for at forlade arbejdsmar-
kedet fg@r tid) burde vaere blevet aendret fra alder 60 ar til alder 65 ar, sa min garanti fgrst skulle
veere tradt i kraft den 1. marts 2023.

Jeg finder, at det ville have vaeret bedre i overensstemmelse med god forsikringsskik, hvis Danica
havde foretaget en ny behovsanalyse og radgivet mig om en a&ndring af datoen for investerings-
udlgbet i 2013, fordi min livssituation gennemgribende sendres og mine behov andres, hvor det
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efter tildeling af varigt tab af erhvervsevne i 2013 — ikke nogensinde er relevant for mig at ga tidli-
gere pa pension den 1. marts 2028 (ved alder 60 ar), som ellers valgt ved tegningen i 2006.

Mit synspunkt understgttes af

- det faktum, at mit investeringsudlgb ville veere defineret til alder 65 ar (1. marts 2033) og ikke
til alder 60 ar (1. marts 2028) ved tegningen af ordningen i 2006, hvis jeg allerede i 2006 havde
mistet min erhvervsevne.

- det faktum, at min daekning for tab af erhvervsevne bortfalder iflg. Danicas radgivere, hvis jeg
veelger at benytte min 60-ars rettighed til at g& pension, hvorfor det ikke laengere er relevant.

- .., pensionschef Danica, som uforvarende under telefonmgdet den 24. januar 2024 under
gennemgangen af min pensionsprognose (Bilag M) sagde, at 'investeringsudigbet den 1. marts
2028 er ikke relevant for dig, fordi du modtager daekning for tab af erhvervsevne'.

Danicas anden kommentar til dette klagepunkt er under 'Anbringender":
'Der er ingen sammenhang mellem pd den ene side den indgdede aftale om investeringen af
pensionsopsparingen, og pd den anden side den omstaendighed, at klageren i 2013 mistede sin
erhvervsevne', jf. Danicas brev af den 23. januar 2024, side 5, naestsidste afsnit.

For pensionsradgivere er der en klar sammenhang, som jeg gerne vil vaere behjelpelig med at
forklare.

Sammenhangen mellem aftalen om investeringen af pensionsordningen og den mistede er-
hvervsevne haenger sammen via begrebet investeringsudlgb. Investeringsudlgbet er defineret
som en rettighed til at fa pensionen udbetalt fgr pensionstidspunktet.

Danica har i deres svar refereret til investeringsbetingelserne:
'Investeringsudigbet har betydning for, hvorndr garantiperioden starter og sammenseetning af
aktier og obligationer pd din pension’, ibid., s.3, 6. afsnit.

= Danica er klar over, at investeringsudlgbet har betydning for investeringen af min pensionsop-
sparing.

Investeringsudlgb, der er aftalt til at veere tidligere end pensionstidspunktet, er ikke lzengere rele-
vant, hvis erhvervsevnen mistes. Fordi: Hvis erhvervsevnen mistes, er det ikke laengere relevant at
ga pa pension fgr pensionstidspunktet, fordi udbetalingen af deekningen for tab af erhvervsevne
ophgrer.

= Derfor bgr investeringsudlgbet i den 1. marts 2013 sattes lig med datoen for pensionstids-
punktet i den 1. marts 2033, sa min garanti fgrst skulle vaere tradt i kraft den 1. marts 2023.

Hvis jeg ikke evner at forklare sammenhangen tilstraekkeligt klart, vil jeg anbefale Danicas jurister
at konsultere deres erfarne pensionsfolk.

Mit tredje klagepunkt om manglende varsel om garantien
3. Manglende varsel om aktivering af garantien i marts 2018 og information om den pdtaenkte
omlaegning.
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Jeg er ked af, at jeg ikke fik et varsel om aktiveringen af min garanti, sa jeg kunne have fravalgt ga-
rantien, nar jeg ikke Igbende havde modtaget anden information, som kunne have husket mig pa
datoen for garantiens ikrafttraedelse og nar datoen heller ikke fremgik af min Danica Netpension
(Bilag E) ... og fordi jeg ikke inden havde modtaget nogen form for information om konsekvensen
af at aktivere garantien i 2018.

Jeg vil gerne indledningsvist erindre Ankenaevnet for Forsikring om, at aktuaren haevder, at det er
brud med god forsikringsskik at aktivere garantien, nar konsekvensen af aktiveringen er, at sa stor
en andel af pensionsopsparingen (83 %) omlaegges uden radgivning om risici, fordi omlagnings-
tidspunktet er behaeftet med finansiel risiko, som kunden ikke kan vurdere. Som jeg forstar det, er
det ikke forsvarligt at aktivere garantien uden radgivning qua den made Danica investerer pd i ga-
rantiperioden. Advokaten har radet mig til at holde fast i det manglende varsel og tilfgje et nyt
klagepunkt, fordi jeg ikke behandles pa lige fod med andre kunder (hvor forskelsbehandlingen ik-
ke kun vedrgrer det manglende varsel).

Danica anfgrer i deres svar af 23. januar 2024 fglgende:

a. '(...) der ikke kan stilles et krav om saerlig rddgivning i forbindelse med aktivering af garantien’,
jf. Danicas svar s.1, sidste afsnit.

b. 'i de gvrige sager modtog klagerne ingen saerskilt information pa det tidspunkt, hvor garantien
blev slget til', jf. ibid., s.6, 3. afsnit.

c. At jeg har veeret i dialog med selskabet i marts 2018, og jeg derigennem har vaeret fuldt be-
vidst og orienteret om garantien og 'l naervaerende sag er det naermest umuligt at forestille sig,
at klager under telefonsamtalen i marts 2018 (formentlig 19. marts) om pensionsopsparingen,
specifikt om afkastet, ikke skulle vaere gjort opmaerksom pd, at garantien netop var sldet til den
1. marts 2018', Anbringender, jf. ibid. 5.6, 3. afsnit.

d. At jeg havde en telefonsamtale i januar 2021 med [radgiver2], der ifglge Danica primaert hand-
lede om garantien, hvilket Danica udleder af en mail af d. 21. januar 2021, fremlagt som Bilag
4. jf. ibid., s.4, 2.- sidste afsnit.

Ad. a) Jeg gnsker ikke saerlig radgivning. Jeg gnsker blot samme radgivning, som alle andre kunder
har faet i deres varslingsbrev om garantien.

Ad. b) Jeg er enig med Danica i, at ingen af klagerne i de gvrige klagesager modtog szerskilt infor-
mation pd det tidspunkt, hvor garantien blev slGet til, idet det af klagesagerne AK96153, AK97047,
AK97267, AK97577 samt AK99158 fremgar, at alle fik et varsel en eller to maneder fgr, garantien
blev aktiveret. Jeg citerer fra de gvrige ankesager:
AK96153
'Vi har Igbende informeret dig om, at din garanti ville traede i kraft den 1. april 2020 — informa-
tionen har veeret tilgaengelig bdde pd netpension og de daekningsoversigter, vi har sendt til dig’,
jf. 96153, 5.9, 2. afsnit.

'Danica Pension har ikke lagt skjul pd, hvordan garantien virker (du har valgt at investere din
pension i Danica Balance middel risikoforlgb, og din pension er i dag, som faglge af den aftalte,
tilknyttede garanti, investeret i 100 % lange obligationer, jf. AK96153, 5.8, nederst, min tilfgjel-
se) og du er desuden radgivet 2 mdaneder fgr om garantiens betydning for investeringssam-
menseetningen. Det gav dig rimelig tid til at ggre dine overvejelser, og jeg mener ikke, at der er
grundlag for at bebrejde Danica Pension, at vi ikke kontaktede dig yderligere, inden garantien
tradte i kraft', jf. 96153, s9, 6. afsnit.
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AK97047
'Da jeg tilbage i 2019 aftalte garantiordningen med Danica...", jf. AK 97047, s.2 linje 23. Garan-
tien er sldet til den 1. juli 2019.

AK97267

'Garantien er sldet til i henhold til aftalen den 1. oktober 2019. Vi har sendt et brev til dig i e-
Boks den 1. august 2019, netop for at oplyse om konsekvenserne ved at fortsaette ordningen
med garanti', jf. AK 97267, s.11, 1. afsnit.

AK97577

Kunden i AK97577 klager over, at han ikke er blevet radgivet om, at hans pensionsopsparing
blev omlagt fra en investering i offensiv, mix og defensive fonde til 100 % at veere investeret i
'DP Lange obligationer', samme dag som garantien blev aktiveret.

Danicas svar er:
'‘Aftalen var, at garantien skulle tilkobles den 1. maj 2020, og vi har Igbende informeret dig om
garantiens mulige konsekvenser for investeringen.

I vores brev fra april 2020, refererede vi til de geeldende investeringsbetingelser, hvor der i af-
snittet 'Sddan investerer vi i garantiperioden’ stdr: 'Som udgangspunkt fortseetter din investe-
ringsmdde uaendret, ndr garantiperioden begynder, men investeringsmdden angiver nu kun,
hvor meget af din opsparing der maksimalt kan investeres i offensive investeringsfonde. (...) Vi
kan altid vaelge at investere i en lavere andel af offensive investeringsfonde end den maksima-
le, hvis vi skgnner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Vi justerer andelen af
offensive investeringsfonde efter bevaegelserne pa de finansielle markeder.

Jeg (Danicas klageansvarlige) anser det dermed for beskrevet tilstraekkelig klart i aftalegrundla-
get, at der kunne ske en om laegning af investeringerne (til 100 % investering i DP Lange obliga-
tioner, min tilfgjelse), sd snart garantien trdadte i kraft, idet formadlet herfra primaert skulle vaere
at sikre dig en garanteret minimumsudbetaling ved pensionering’, jf. AK97577 side 11, 2.-5 sid-
ste afsnit.

AK99158
Klageren i AK99158 har faet et varsel den 1. november 2021, og klagerens garanti er slaet til
den 1. januar 2022:

'(...) samtlige tilbuds- og aftaledokumenter, der alle bekrzefter, at garantiperioder starter 1. ja-
nuar 2022... klageren har ikke reageret pa brevet af 1. november 2021, hvor budskabet alene
var at orientere klageren om, at han skulle forholde sig til garantien, der ville starte op 1. janu-
ar 2022, jf. AK99158, s.2, 2. sidste afsnit.

Min fripolice ordning med aftale nr. ...5128,

Pa denne ordning fik jeg et varsel om, at garantien ville blive aktiveret seks maneder senere
med en klar anbefaling om at fravaelge garantien, jf. Danicas Bilag 5. — Dette varsel gav mig
mulighed for at fraveelge garantien, som jeg fravalgte i november 2022.
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Ad. c) Samtalen den 19. marts 2018 handlede kun (og ikke primaert) om afkast og depotvaerdi,
hvor Danica heraf udleder, at jeg er blevet orienteret min garanti og fremlaegger Bilag 3.

Som svar herpa fremlaegger jeg Danicas brev af den 19. marts 2018 efter samtalen fandt sted,
hvor der heller ikke er navnt, at garantien er aktiveret 1. marts 2018. Brevet fremlaegges som Bi-
lag Q.

Jeg betragter selskabets pastand som udokumenteret, da et senere hentet skeermudskrift med
angivelse af investeringerne pr. ultimo marts 2018 viser, at der endnu ikke er foretaget omlaeg-
ning af nogen del af pensionsopsparingen, hvorfor medarbejderen i marts 2018 administrativt ik-
ke har kunnet se, at garantien var aktiveret. Udskriften fremlaegges som Bilag R. [Note: Udskrif-
tens hgjre kolonne viser fordelingen af aktiverne pa den 31. marts 2018, mens venstre kolonne er
overskrevet med de dagsaktuelle forhold pa udtraeksdatoen. Danicas fortolkningsbidrag i venstre
kolonne er ikke det samme fortolkningsbidrag som var geeldende per 31. marts 2018.]

Det er min pastand, at radgiveren [radgiverl] ikke var klar over, at '1. marts 2018 blev garantien
som aftalt sat i kraft’, jf. Danicas svar s.4, 7. afsnit.

Danicas postulat om det modsatte kan tilbagevises ved hjxlp af data fra min Danica Netpension
samt Bilag E og F, oplysninger fra Danica allerede fremlagt i Bilag E og F, fordi det dokumenteres,
at min garanti i praksis fgrst aktiveres i april 2018.

Garantien var ikke aktiveret den 1. marts 2018, som Danica haevder.

Dette dokumenteres af aktivfordelingerne for manederne februar, marts og april 2018 i min Dani-
ca Netpension, som ses i tabellen over aktivfordelingen i afsnittet 'Mit femte klagepunkt' over Da-
nicas administration af mine investeringsbetingelser.

Her fremlaegges skaermbillede hentet den 23. juni 2023 af aktivfordelingen ultimo marts 2018 i Bi-
lag R, som fglger investeringsmaden i februar 2018.

At garantien i praksis ikke blev aktiveret fgr april 2018, understgttes yderligere af Bilag F, hvoraf
det ses, at min investeringsmade er opdateret fra 'Mix Middel Risiko' til 'Middel Risiko med garan-
ti' den 9. april 2018.

Radgiveren har af min Danica Netpension den 19. marts ikke kunnet se, at min garanti var aktive-
ret, for det var den ikke.

At radgiveren slet ikke var informeret om, at min garanti juridisk var aftalt til at traede i kraft den

1. marts 2018, understgttes af:

- at den aftalte dato for aktivering af min garanti, ikke var til at finde i min Danica Netpension, jf.
Bilag [E] hvor af det heller ikke kunne ses, at jeg havde valgt en garanti.

- at det eneste sted datoen for garantien kunne ses, var af det oprindelige aftalegrundlag fra
2006, som ikke er en del af Danica Netpension.

= Der er der flere forhold, som taler for, at [radgiverl] ikke har veeret klar over, at min garanti
var aftalt til at treede i kraft den 1. marts 2018.
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= Det er sandsynligt, at jeg ikke under samtalen den 19. marts 2018 blev orienteret under samta-
len, at garantien var aktiveret. Eller med Danicas retorik: Det er med de fremlagte dokumenter
naermest umuligt at forestille sig, at jeg under telefonsamtalen i marts 2018 skulle veere blevet
gjort opmaerksom pd, at garantien var slget til 1. marts 2018.

Ad. d). Jeg har allerede redegjort af mit sagsforlgb i afsnittet 'Min fortzelling om forlgbet minder
ikke meget om Danicas', at dette er en klar overfortolkning fra Danicas side, fordi jeg kontaktede
Danica i januar 2021 for at fa oplysninger om afkast af min pensionsopsparing for arene 2018-
2020. Det var en opfglgning pa samtalen af den 19. marts 2018.

Det er under denne samtale, at [radgiver2] oplyste mig om, at min pensionsopsparing var investe-
ret ca. 80 % i lange obligationer hhv. 20 % i korte som konsekvens af garantien. Herefter handlede
samtalen om garantien. Jeg kunne ikke fa de ngdvendige oplysninger til at traeffe et informeret
valg om garantien og investeringstjekket kom aldrig administrativt til at fungere. Jeg husker det
som vaerende fordi, at jeg fik deekning for tab af erhvervsevne. Samtalen er dog ikke vigtig, fordi
den overhales indenom af Danicas brev af april 2021, Bilag K.

Mit fjerde klagepunkt om forskelsbehandling grundet min TAE-status

4. Jeg bliver ikke behandlet pa lige fod med andre kunder, fordi jeg er stavnsbundet til bade pen-
sionsprodukt og selskab, ikke far et varsel om aktiveringen af min garanti eller kan fG samme
informationer eller radgivning som andre kunder, formentlig fordi jeg modtager daekning for
tab af erhvervsevne.

Om det manglende varsel om aktivering af garantien, har advokaten radgivet mig om, at det er
muligt, at jeg ikke juridisk har krav pa at fa et varsel om aktiveringen af min garanti, selv om aktu-
aren heaevder, at det er et brud pa god forsikringsskik qua den efterfglgende omlaegning af pensi-
onsopsparingen. Advokaten har radgivet mig om, at jeg har krav pa at blive behandlet pa lige fod
med andre kunder, som iflg. advokaten er et juridisk begreb.

Pointen er her, at hvis det ikke havde vaeret for advokaten, havde jeg ikke faet det fremfgrt som
et selvstaendigt klagepunkt i min ankesag, og sa havde Ankenavnet for Forsikring — iflg. advokaten
— ikke taget det med i vurderingen af min sag.

Jeg har allerede i den opklarende korrespondance med Danica fremfgrt, at jeg finder det diskrimi-
nerende, at jeg ikke kan fa samme information om min pensionsordning som kunder uden daek-
ning for tab af erhvervsevne, jf. Bilag 8, mit brev til Danica af den 10. marts, isaer under punkt 10,
uden — at det af den grund — har givet anledning til lydhgrhed eller selvransagelse hos Danica.

Jeg har skrevet til den klageansvarlige, at jeg ikke har kunnet fa en prognose for min ordning med
garanti som arsag til, at jeg ikke kunne treeffe et informeret valg om min garanti, sa jeg ogsa beder
den klageansvarlige om at fa prognosen med garanti.

Endelig forbarmer den klageansvarlige sig over mig og sender mig prognosen uden garanti (Bilag
L), men tilfgjer: 'sa har du mulighed for at sammenligne tallene med den pensionsordning du har i
dag’, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 8. maj 2023, s.1, 3. afsnit.
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Her opfordrer Danica mig altsa til at treeffe et informeret valg om min garanti ved at sammenligne
den fremsendte prognoserne uden garanti med prognosen med garanti, som jeg ikke har, og som
jeg har bedt om at fa oplyst siden november 2022, jf. mit brev af 10. november 2022, s.2, 7. afsnit.

Jeg far fgrst en prognose den 8. december 2023 efter en samtale med ... i november 2023.

Faktuelt bliver jeg endda forskelsbehandlet pa mine to Danica Balancer ordninger med garanti,
hvor den ene er en fripolice, hvor jeg godt kan fa et varsel og en klar anbefaling om min garanti,
mens jeg pa min TAE-ordning hverken kan fa et varsel, en anbefaling om min garanti eller en pen-
sionsprognose.

Opsummeret:

- Information om min pensionsordning har ikke veeret tilgaengeligt i 'Pensionsinfo’ fgr ultimo
2023.

- Jeg har ikke Igbende modtaget deekningsoversigter eller pensionsoversigter, hverken i E-boks
eller i min Danica Netpension, siden jeg fik tildelt varigt tab af erhvervsevne i 2013

- Jeg fik et ikke varsel om aktivering af min garanti pa min TAE-ordning, men fik et varsel og en
anbefaling om at fravaelge garantien pa min Balance-fripolice

- Jeg kan ikke fa bekraeftet, at en opsigelse af garantien medfgrer, at min livsvarige pension
bortfalder

- Jeg kan ikke fa en prognose for min ordning med garanti i 2021, fordi jeg er TAE-kunde.

- Min TAE-status forhindrer mig i at treeffe et informeret valg om min garanti

- Jeg kan ikke fa min pensionsopsparing som et kontantindestaende

- Jeg kan ikke fa et andet pensionsprodukt, fordi jeg har praemiefritagelse

- Jeg kan ikke skifte pensionsselskab, fordi jeg har deekning for TAE

- Jeg bliver radgivet af medarbejderne i Danicas callcenter som ikke har kompetencen til at rad-
give en kunde med TAE og Balance garanti.

Mit femte klagepunkt om administrationen af mine investeringsbetingelser

5. Danicas administration af mine investeringsbetingelser, idet der i investeringsbetingelserne af
2012 (som Danica finder geeldende for min aftale) ikke er hjemmel til at omlaegge 83 % af min
pensionsopsparing den dag garantien aktiveres eller omlaegge fra en type af obligationer til en
anden, dvs. fra 'DP Mix' og 'DP Defensiv' til 'DP Lange Obligationer'.

Jeg har faet hjeaelp til at skrive dette afsnit, da jeg simpelt ikke har tilstraekkelig forstand pa gko-
nomi og pension til selv at kunne skrive det.

Jeg klager over den omlaegning af pensionsopsparingen, selskabet har foretaget i medfgr, at ga-
rantien er aktiveret d. 1. marts 2018, dvs. en fuldsteendig omlaegning til obligationer. [Note: Om-
legningen af Mix og Defensive fonde sker i praksis i april 2018.]

Faktuelt sker der fglgende ved aktivering af garantien i 2018:

- 83 % af min pensionsopsparing omlaegges samme dag, garantien traeder i kraft.

- DP Mix og DP Defensive fonde omlaegges samme dag fuldt ud til DP Lange obligationer, dvs.
der omlaegges fra en type af obligationer til en anden type af obligationer

- Offensive fonde omlaegges fuldt ud indenfor 2 ar til lange obligationer.
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Fra 2020 og iseer efter tabet pa de lange obligationer i 2022 omlaegges til i alt 70 % til korte obliga-
tioner, hvilket umuligggr, ar den opsparede saldo i fremtiden vil blive stgrre end den garanterede
saldo, jf. nedenstaende opstilling:

Fonde Obligationer Opsparet Garanteret

Dato Offensiv Mix Defensiv Lange Korte saldo® Saldo
28-02-2018 599.458 540.611 379.249 1.519.318 1.527.353
31-03-2018 557.801 514.085 423.147 1.495.633

30-04-2018 257.639 1.249.368 1.507.007

30-06-2018 241.632 1.299.259 1.541.491

31-12-2018 202.328 1.372.773 1.575.101 1.603.907
31-12-201S 150.652 1.643.910 1.794.562 1.699.207
31-12-2020 1.692.332 201.886 1.894.218 1.795.289
31-12-2021 1.407.360 466.423 1.873.783 1.892.908
31-12-2022 648.526 1.034.867 1.683.393 1.989.709
31-12-2023 589.818 1.275.116 1.864.938 2.087.017

Der indbetales arligt ca. kr. 90.000 i preemie pa ordningen. Forskellen mellem den garanterede og
den opsparede saldo udtrykker det samlede negative afkast, hvor et positivt afkast ved investe-
ring i andre aktiver ikke er indregnet.

Efter investeringsreglerne af 2012, som Danica finder geeldende for min aftale, skal:
'Som udgangspunkt fortsaetter din investeringsmade uaendret, ndr garantiperioden begynder,
men angiver nu kun den maksimale aktieandel, din opsparing kan investeres i'.

Danica har ikke hjemmel til — efter 2012-betingelsen eller informationsmaterialet om produktet i
Bilag B, side 11 — omlaegning af 'DP Mix' og 'DP Defensiv' ved aktiveringen af garantien som gjort
ud, fordi DP Mix og DP Defensiv skal forblive uendrede efter aktivering af garantien.

Efter denne bestemmelse kan selskabet kun aendre investeringsmade — iszer hvis der fremover
alene investeres i samme typer — hvis selskabet har belaeg for, at det ngdvendigt for at opfylde ga-
rantien.

Danica har ikke hjemmel til at omlzaegge en type af obligationer til en anden type af obligationer
efter garantien er tradt i kraft, da det alene er andelen af aktier, der kan a&ndres i garantiperio-
den.

Ud fra bestemmelsen: 'Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser pad de finansielle marke-
der' har Danica ikke belaeg for at reducere andelen af aktier i et tempo, der ikke kan begrundes

med udviklingen i aktiekurserne.

Mine radgivere finder ikke, at der er belaeg for, at pensionsopsparingen kan omlaegges 83 % til DP
Lange Obligationer samme dag, som garantien aktiveres.

Danica anfgrer i AK97.577, jf. s.11, 3.-4. sidste afsnit
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'l vores brev fra april 2020, refererede vi til de gaeldende investeringsbetingelser, hvor der i af-
snittet 'SGdan investerer vi i garantiperioden’ star: 'Som udgangspunkt fortsaetter din investe-
ringsmdde uaendret, ndr garantiperioden begynder, men investeringsmdden angiver nu kun,
hvor meget af din opsparing der maksimalt kan investeres i offensive investeringsfonde. (...) Vi
kan altid veelge at investere i en lavere andel af offensive investeringsfonde end den maksima-
le, hvis vi sk@nner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Vi justerer andelen af
offensive investeringsfonde efter bevaegelserne pa de finansielle markeder."

Jeg anser det dermed for beskrevet tilstreekkelig klart i aftalegrundlaget, at der kunne ske en
omlaegning af investeringerne, sG snart garantien trddte i kraft, idet formdlet herfra primaert
skulle veere at sikre dig en garanteret minimumsudbetaling ved pensionering'.

Danica fremfgrer her en pastand uden dokumentation. Jeg naavner Danicas pastand, fordi min pa-
stand er den modsatte, selv om klageren ikke far medhold.

Jeg har i den opklarende korrespondance fremfgrt overfor Danica, at aktuaren havder, at nar sa
stor en andel af ens pensionsopsparing omlaegges pa én gang, er omlaegningstidspunktet behaef-
tet med sa stor usikkerhed, som kunden ikke kan vurdere. Derfor kan garantien iflg. aktuaren ikke
slas til ud fra en passiv accept alene. Det er et brud med god forsikringsskik.

Hvis det er investeringsbetingelserne af 2006, der er geldende for min aftale, dvs.:
'Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser pd de finansielle markeder. Derudover juste-
rer vi for eksempel andelen af aktier m.v., sa vi overholder de investeringsbegraensninger, der
er fastsat ved lov.'

kan formuleringen kun leeses som, at der foretages justering af hgje aktieandele, eller justeringer

pga. lovaendringer', jf. Bilag 8, mit brev af den 7. marts 2023, s.2, 2. afsnit.

| andre ankenaevnsager er anfgrt:
'‘Neevnet har ogsa lagt veegt pd, at det i foraret 2020 var naermest umuligt at forudsige, hvor-
dan aktiemarkedet og andre finansielle markeder ville udvikle sig fremover, herunder inden for
de naeste 6-12 maneder’, jf. AK96.153, s.15, nederst.

Denne praemis er forkert for lange obligationer. Den er forkert, fordi nyplaceringsrenten i uge 10 i
april 2020 udgjorde 0,75 %, og i finanskredse var der — ogsa fgr foraret 2020 — bred enighed om,
at denne kun kunne stige.

Danica fremfgrer pastanden om, at Danica ikke har kunnet vide om renten ville stige eller falde,
men de korte obligationsrenter var allerede negative, sa der var betydeligt stgrre sandsynlighed
(teet pa 100 %) for, at renten ville stige fremfor at falde. ...

Omlaegningens faktiske virkning er derfor, at der vil blive et markant kurstab, nar nyplaceringsren-
ten stiger. F.eks. udgjorde nyplaceringsrenten ultimo 2022 4,75 %. [Note: En praktisk regneregel
er, ar en forhgjelse af renten med 1 procentpoint udlgser et kurstab pa 4 kurspoint.]

Formalet med omlaegningen far derfor den stik modsatte virkning end den af selskabet gnskede.

| mit brev af d. 23. august 2023 stilles spgrgsmalet:
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'Hvilken motivering har Danica for at stgtte en 100 % omlaegning af depotet til lange obligatio-
ner pd et tidspunkt, hvor det generelt antages, at disse pd grund af kommende rentestigninger
vil medfgre et markant kurstab', jf. Bilag 8, brev af 23. august 2023, side 2, under d).

Danica har ikke besvaret spgrgsmalet. Det kan derfor ikke afggres, om omlaegningen til lange obli-
gationer skyldes uvidenhed, ligegyldighed eller om Danica har en anden motivation.

Den efterfglgende omlaegning fra lange til korte obligationer i 2023 fastlaser kurstabet og umulig-
gor, at den opsparede saldo kan overstige den garanterede saldo.

Garantien er blevet til en garanti mod et samlet positivt afkast. Dette er den ultimative gkonomi-
ske konsekvens af Danicas administration af mine investeringsbetingelser.

Mit sjette klagepunkt om Danicas varsel om andringer af mine investeringsbetingelser med til-

bagevirkende kraft

6. Danicas brev af 12. september 2022 (Bilag G) som varslede aendring af mine investeringsbetin-
gelser, som allerede var blevet effektueret, og som ikke er i overensstemmelse med den radgiv-
ning jeg fik pa tegningsmgdet i 2006 eller investeringsbetingelserne af 2006, som er de investe-
ringsbetingelser jeg har kendskab til i 2022.

Det vil jeg selvfglgelig ikke acceptere, og det er Bilag G, som udlgser min klage til Danica (Bilag 8,
mit brev af den 12. oktober 2022).

Jeg gar let hen over, at Bilag G er sveert tilgaengeligt og henviser til investeringsbetingelser, som
ikke er mine, som Danica formentlig vil begrunde med en 'systemfejl'.

Jeg bliver i september 2022 orienteret om, at Danica med andringerne kan investere min pensi-
onsopsparing forsigtigt, jf. fortolkningsbidraget i Bilag G, mens afsnittet om 'sadan investerer vi i
garantiperioden' er identisk med investeringsbetingelserne af 2012. (At garantien nu kan slas au-
tomatisk til, fremgar af andringerne).

Har betingelserne haft en anden betydning tidligere?

Jeg har gjort rettidig indsigelse mod andringerne, fordi jeg ikke mener, at man kan informere om
Danicas tolkning af investeringsbetingelserne med tilbagevirkende kraft.

Jeg har det sveert med, at jeg er tvangsbundet til Danica og Danica Balance med en 'garanti, der
fangede' i 2021, fordi jeg ikke kunne fa en pensionsprognose, formentlig fordi jeg far TAE, sa jeg
selv kunne traeffe et informeret valg om min garanti, nar Danica nu ikke ville give deres anbefa-
ling. Nar Danica i forvejen har sldet min garanti til uden varsel og omlagt til obligationer, selv om
de ikke ma. Og sa vil Danica med de varslede andringer legitimere, hvad der er sket.

Den klageansvarlige afviser i den opklarende korrespondance, at der er varslet aendringer med til-
bagevirkende kraft og underlader at kommentere pa fortolkningsbidraget, som vedrgrer Danicas
administration af investeringsbetingelserne.

[Radgiver3] bekraeftede dog under samtalen den 13. september 2022, at andringerne var sket
med tilbagevirkende kraft. [Note: Jeg har oplyst Danica om samtalen med [radgiver3] med henblik
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pa dokumentation af samtalen i mit brev af den 10. oktober, s.2, 2. afsnit, jf. Bilag 8, men Danica
har ikke kunnet finde samtalen — eller nogle af de andre samtaler jeg har haft med Danicas radgi-
vere, jf. Danicas brev af den 5. januar, s.3, 3. afsnit — som ellers kunne bidraget til at dokumentere
min forklaring af det sagte. Jeg skrev til [direktgr] den 14. september 2022, hvor jeg refererede
samtalen med [radgiver3], som evt. kan fremlaegges som dokumentation.]

Jeg synes, at Danica bevaeger sig etisk pa graensen, nar Danica i fortolkningsbidraget til investe-
ringsbetingelserne af 2022 skriver:
'Ndr din garanti bliver sldget til, kan vi derudover investere din pensionsopsparing endnu mere
forsigtigt, hvis det er ngdvendigt for at opfylde garantien. Det kan du lzese mere om i dine inve-
steringsbetingelser’, (Bilag G, side 2, 2. afsnit).

Det kan man ikke lzese om. Det fremgar alene af fortolkningsbidraget i fglgebrevet, hvordan Dani-
ca agtede at investere min pensionsopsparing i garantiperioden.

Jeg antager, at Danica har pligt til at informere mig om den faktuelle konsekvens af at aktivere ga-
rantien, idet jeg antager, at Danica har pligt til at informere om forhold, der har indflydelse pa min
pensionsopsparing.

Det faktum, at nogle kunder far aendret deres investeringsbetingelser i 2020 (ved at informere
dem om, at andelen af offensive investeringer vil vaere mindre efter aktivering af garantien) med
henblik pa at omlaegge 100 % til obligationer i garantiordningen, synes at vaere underordnet, for
alle far alligevel investeret deres pensionsopsparinger 100 % defensivt uden information og med
udgangspunkt i de gamle investeringsbetingelser.

Der er et eller andet, som ikke stemmer.

Fordi Danica i sit svar af den 23. januar 2024 undlader at kommentere pa min klage over, at de
varslede sndringer sker med tilbagevirkende kraft i en situation, hvor jeg er stavnsbundet til bade
selskab og produkt — og i stedet fremfgrer:
'som det fremgar af bilagets side 2 4.-sidste afsnit ville klager have lidt et tab, hvis Danica hav-
de aftrappet risikoen efter den forfejlede beskrivelse i de indtil da gaeldende investeringsbetin-
gelser', jf. Danica svar af 23. januar 2024, s.5, 4. afsnit.
flytter Danica fokus fra min klage.

Jeg lader mig kortvarigt distrahere i et gjeblik, fordi Danicas svar formentlig er et eksempel p3, at
'det ser paent ud pa papiret, men forholder sig anderledes i praksis'.

Jeg har i den opklarende korrespondance bedt Danica om at dokumentere tabet i en form, som
en aktuar kunne kontrollere, men det har Danica ikke gnsket. | stedet refereres til, at revisionsfir-
ma har foretaget dokumentationen. At jeg ikke har lidt et tab er en udokumenteret pastand.

Jeg har ikke brugt lige sa stor tid pa den 'forfejlede skrivemade', fordi problemet i Bilag G er langt
stgrre.

I min optik prgver Danica at give indtryk af, at Danica i 2018 havde ret til, at de kunne omlaegge
min pensionsopsparing som gjort — reducere aktieandelen i en fart, der ikke kan begrundes med
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kursudviklingen samt omlzegge fra en type af obligationer til en anden type af obligationer — som
iflg. mine radgivere — er hgjst tvivlsomt (jf. mit femte klagepunkt).

Mit syvende klagepunkt om Danicas oplysningspligt i Bilag K
7. Jeg klager over, at Danica ikke har levet op til deres oplysningspligt i Bilag K, som kunne have
begraenset mit tab betragteligt.

Bilag K er ikke en klar opfordring til at overveje at fraveelge sin garanti

Forst ma jeg dokumenteret tilbagevise, at Bilag K indeholder en klar opfordring til at fraveelge ga-

rantien, jf. Danicas svar af den 23. januar 2024, s.4, naestsidste afsnit:
'Som det ogsd fremgdr af Danicas brev af 4. juni 2021, klagerens Bilag 5, anbefaler Danica Pen-
sion ikke generelt kunderne at fraveelge deres garantier. | stedet er kunderne Igbende gennem
2020 og 2021 informeret om, at opretholdelsen af en tryghedsskabende garanti ikke er forene-
lig med et hgjt positivt afkast, men pa den anden side sikrer mod betydeligt negativt afkast’, jf.
AK97047, s.4, 4. afsnit.

Det er veerd at bemaerke, at Danica ikke havde en anbefaling om garantien til deres kunder i 2021,
og Danica ikke g@r opmaerksom p3, at garantien ikke er en garanti mod tab pa kundens pensions-
opsparing.

Jeg ved ikke, 'hvilken information Danica Igbende har sendt til deres kunder i 2020 og 2021’, da Bi-
lag K er det fgrste og eneste brev, som jeg har modtaget omhandlende garantien.

1 2021 (og senere) ville Danica heller ikke anbefale mig hverken at beholde eller opsige min garan-
ti:
'Vi kan desveerre ikke radgive dig om, hvad der er det bedste for dig, da det er en individuel
vurdering, hvilken risiko man som kunde vil tage, og derfor er det udelukkende op til dig selv,
om du vil bevare garantien eller sla den fra', jf. Bilag 8, Danicas brev af den 16. maj 2023, s.1, 4.
afsnit.

Jeg var i april 2021 og i tiden herefter overladt til mig selv om at treeffe beslutning om min garanti.
Det var derfor jeg i 2021 bad om at fa oplyst, hvad jeg kunne fa i pension med og uden garanti. Jeg
fik pensionsprognosen uden garanti, men jeg kunne ikke fa den med.

Hvis Danica havde radgivet mig med udgangspunkt i mine egne tal og situation, ville jeg have for-
stdet vaerdien af garantien i april 2021 og det havde ikke vaeret ngdvendigt for mig at udszette be-
slutningen om min garanti.

Jeg kan ikke fa oplyst mine egne tal, prognosen med garanti, formentlig fordi jeg far daekning for
TAE.

Danica forklarer ikke behovet for hurtig handling i Bilag K

Danica forklarer ikke i brevet, at jeg modtager brevet pa et tidspunkt, hvor min opsparede saldo
har tabt sa meget af sin vaerdi, at den er meget teet pa at veere lig veerdien af den garanterede sal-
do. Eller konsekvensen heraf.

Tidspunktet, hvor jeg modtager brevet, er afggrende for mit valg om garantien, fordi det har gko-
nomiske konsekvenser, nar den opsparede saldo er lavere end den garanterede saldo.
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Brevet indikerer ikke noget behov for hurtig handling.

Jeg er i den tro, at jeg blot kan udszette beslutningen om min garanti uden, at det far andre kon-
sekvenser end et lavt eller intet afkast i den tid, jeg udseaetter beslutningen.

Jeg tror, at jeg blot kan fravaelge garantien senere. Jeg tror, at jeg kan opsige garantien uden et
naevnevardigt tab, fordi jeg tror, at jeg mister -0,6 % af min pensionsopsparing. Jeg tror, at jeg
senere kan fraveelge garantien og fa mere udbetalt i pension end den garanterede saldo. [Note: Se
venligst mine afsluttende bemaerkninger.]

Danicas forklaring i Bilag K er vildledende
Danica forklarer i brevet, at det er den lave rente som er arsag til, at Danica har investeret i obli-
gationer og jeg sandsynligvis kun vil fa den garanterede saldo udbetalt.

Dette er ikke en korrekt forklaring.

| april 2021 synes jeg, at det lgd som en troveerdig forklaring, fordi jeg vidste, at renten pa min
Ipnkonto var minus 0,6 %, og jeg vidste, at min pensionsopsparing var investeret i obligationer.
[Note: Jeg var pa davaerende tidspunkt ikke klar over, at der bade var en kort og negativ rente.]

Jeg eriden tro, at jeg vil fa et negativt afkast pa min pensionsopsparing, nar renten er negativ og i
den tro, at jeg vil fa et positivt afkast, hvis renten stiger og bliver stgrre end 0 % i rente. Jeg tror,
at jeg taber -0,6 % i den tid, hvor jeg udsaetter beslutningen om min garanti. Jeg er ogsa i den tro,
at skaden er sket, fordi renten er lav og min pensionsopsparing allerede er investeret i obligatio-
ner med intet afkast.

Danica forklarer ikke, at det er kombinationen af Danicas valg af investering i primaert lange obli-
gationer sammenholdt med markedets generelle forventning om en stigende rente i markedet,
som — Danica, som den professionelle part — er bekendt med vil fgre til kurstab for mig.

Det er dermed ikke den lave rente, men den kommende stigende rente, som er den reelle arsag
til, at jeg kun vil fa den garanterede saldo udbetalt, nar jeg pa pension, hvis jeg ikke opsiger garan-
tien.

Skaden er dermed ikke fuldt indtruffet endnu, men ma forventes at indtraede.

Danica ved naturligvis ikke, hvornar indenfor de kommende 6-12 maneder renten vil stige, som vil
fgre til et kurstab, eller hvor meget renten vil stige, og dermed hvor stort kurstabet til blive, men
Danica ved, at der vil indfinde sig et forudsigeligt og uundgaeligt kurstab, som forudsigeligt og
uundgaeligt vil sende min opsparede saldo ned under min garanterede saldo.

Der oplyses ikke om denne risiko i Bilag K eller om, hvad det indebaerer gkonomisk for min pensi-
onsopsparing, hvis den opsparede saldo bliver lavere end den garanterede saldo.

Danica oplyser ikke om den gkonomiske risiko ved garantien
Der er i april 2021 en risiko for, at garantien fgrer til tab i den opsparede saldo uden, at Danica op-
lyser herom.
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Hvis den opsparede saldo bliver lavere end den garanterede saldo, kan garantien kun fraveaelges
med tab. Nar den opsparede saldo er lavere end den garanterede saldo, anbefaler Danica, at man
venter med at opsige garantien, indtil den opsparede saldo igen har indhentet den garanterede
saldo.

Det er ikke sikkert, at det er en god anbefaling. Ikke hvis man kender til Danica praksiseendring i
april 2020, som betyder, at man ikke kan veere sikker pa, at tabet indhentes, inden pensionen
kommer til udbetaling.

Danica Balance fungerer ikke laengere, som angivet i Danicas anmeldelse af garantien til Finanstil-
synet i 2005 (Bilag 5), fordi Danica ikke laengere investerer i aktier grundet Danicas praksisaendring
i investeringsmaden i garantiordningen den 1. april 2020 'som led i en ny investeringsmdde i ga-
rantiordningen kun investerer i lange obligationer’, jf. AK 96153, side 13, 1. afsnit.

Det betyder, at det ikke laengere er sandsynligt — og nu dokumenteret umuligt, at et tab af en vis
stgrrelse kan indhentes i garantiperioden, fordi afkastet pa obligationer i garantiordningen er for
lavt, jf. mit femte klagepunkt.

Garantien er blevet til en garanti mod et samlet positivt afkast.

Jeg kan ikke fa mere udbetalt i pension end den garanterede saldo, selv hvis jeg fraveelger garan-
tien, fordi tabet i den opsparede saldo er sa stort, at det selv ikke kan indhentes selv med stgrre
afkast udenfor garantiordningen. 'Garantien har fanget'.

At jeg ikke kan fa mere udbetalt i pension, selv hvis jeg opsiger garantien, er dokumenteret i min
klage ved at sammenligne prognosen med og uden garanti (Bilag M og Bilag L).

Danica oplyser ikke om risikoen ved at have en garanti, som kan fgre til, at pensionsopsparingen
ikke forrentes hverken med eller uden garanti.

Danica Balance med garanti er blevet for kompliceret til, at almindelige kunder vurdere vaerdien
af garantien og selv kan traeffe beslutning om deres garanti.

Danica er klar over risikoen, idet Danica pa deres hjemmeside skrev:
'Du skal veere opmaerksom pd, at selvom garantien sikrer dig en minimumsudbetaling, sd sikrer
den dig i gjeblikket ikke mod at tabe en vis del af din pensionsopsparing. ... Og ... 'med det nu-
veerende lave garantiniveau, sa anbefaler vi i gjeblikket ikke, at du knytter en garanti til din
pensionsopsparing, da du skal betale for garantien. Du skal derfor kun overveje at veelge ga-
rantien, hvis det er vigtigt for dit at veere sikret en minimumsudbetaling'.

Det var den information, jeg gerne ville have haft i Bilag K.

Danica oplyser ikke om den positive konsekvens af at opsige garantien

Jeg oplever, at Danica kun fortaller en halv sandhed i bilag K. Danica oplyser, at den livsvarige
pension kan blive mindre ved opsigelse af garantien. Danica oplyser intet om den positive konse-
kvens af at opsige garantien i brevet.
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Fordi jeg skulle dokumentere tabet i mit svar pa Danicas svar af den 23. januar 2024, har jeg nu
forholdt mig til det afkast, jeg kunne have faet, hvis jeg havde opsagt min garanti. ... Danica burde
ogsa have informeret mig om de positive konsekvenser ved at opsige garantien og tydeliggjort
hvor store belgb, der konkret er tale om.

Danica kunne have begranset mit tab ved at opfylde deres oplysningspligt
Hvis brevet af april 2021 skulle tjene noget formal, matte det vaere at informere mig om, at det
var ved at ga galt med investeringerne i garantiordningen.

Skulle Danica reelt radgive mig, skulle Danica have oplyst mig om risikoen for rentestigninger, som
qua Danicas investering i lange obligationer, ville fgre til kurstab pa et tidspunkt, hvor der var risi-
ko for at min opsparede saldo blev lavere end den garanterede saldo, sa jeg ikke senere havde
mulighed for at fravaelge garantien uden tab eller uden effekt.

Danica var i april 2021 fuldt ud bevidst om

- at min pensionsopsparing primeert var investeret primaert i lange obligationer qua Danicas
praksisaendring den 1. april 2020.

- atlange obligationer er rentefglsomme.

- jeg modtog Bilag K kort tid forinden, at den opsparede saldo var lige med veerdien af den ga-
ranterede saldo (jeg antager, at det er computerprogrammeret brev, der sendes kort forinden,
nar den opsparede er taet pa at vaere lig den garanterede saldo).

- atrisikoen for rentestigninger vil fgre til kurstab pa de lange obligationer,

Hvis Danica havde oplyst om den rette arsagssammenhang og givet et retvisende billede af min
situation, havde jeg haft mulighed for at begranse mit tab.

Det havde ikke veeret mere vanskeligt end at skrive noget i retning af: 'Vi har investeret din pensi-
onsopsparing i lange obligationer, som er meget rentefglsomme. Det betyder, at du vil fa et kurs-
tab, hvis renten stiger. Din opsparede saldo er i gjeblikket kun lidt hgjere end den garanterede
saldo. Markedet forventer, at renten vil stige yderligere. Hvis renten stiger yderligere, betyder
det, at der kan veere en risiko for, at din opsparede saldo bliver lavere end din garanterede saldo.
Hvis det sker, kan du efterfglgende kun opsige din garanti ved at realisere tabet. | nogle tilfeelde er
der risiko for, at den opsparede saldo bliver sa meget lavere end den garanterede saldo, at der er
en risiko for, at du ikke kan fa mere udbetalt end den garanterede saldo i pension, selv hvis du se-
nere opsiger garantien. | sa fald kan du ikke fa mere end minimumsbetalingen udbetalt i pension
uanset om du beholder eller fraveelger din garanti.'

Mit ottende klagepunkt — dokumentation af tabet
8. Dokumentation for det tab, som Danica har pdfgrt mig qua alle mine klagepunkter, og som
Danica skal kompensere mig for.

Jeg er blevet bedt om at dokumentere tabet.

Mine klagepunkter fgrer logisk til forskellige tabsstgrrelser, hvor jeg — over en kam — har anmodet
om at traede tilbage fra aftalegrundlaget om garantien i 2006, som Danica skal kompensere mig
for.

Jeg har bedt Danica om hjalp til at beregne en prognose for garantien med og uden garanti under
radgivningen i 2021, og igen i mit brev til Danica den 10. november 2022, jf., s.2, 7.afsnit, Bilag 8.
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Danica svarer i brev af den 5. januar 2023, side 3, nederst, at ‘de desveaerre ikke kan tilbyde en be-
regning med tilbagevirkende kraft ud fra nogle helt andre forudsaetninger end de, der geelder for
din pensionsordning’, jf. Danicas Bilag 8.

Nar tabet skal beregnes, er det ngdvendigt at kende veerdien af den opsparede saldo, hvis garan-
tien ikke var blevet slaet til i marts 2018.

Jeg har faet hjeelp af mit netvaerk til en metode til at estimere tabet, og sa har jeg selv beregnet
det.

Min opsparede saldo udgjorde pr. 31. december 2023 tkr. 1.873, mens min opsparede saldo — hvis
garantien ikke var blevet aktiveret havde udgjort estimeret tkr. 2.594 pr. 31. december 2023.

Tabet udgjorde saledes estimeret opgjort pr. 31. december 2023 til ca. 720.000 kroner.

Idet Danica ikke lsengere investerer med henblik pa at give deres kunder det bedste afkast, men
investerer med henblik pa at opfylde garantien, dvs. at sikre kunden et samlet afkast pa 0 % i ga-
rantiperioden:
'Ndr garantien er tilkoblet, investerer vi nemlig, som det er mest hensigtsmaessigt for, at vi kan
opfylde garantien’. (Bilag 8, Danicas brev af den 21. oktober 2022, s.4, 2. afsnit).

er tabet kun blevet stgrre siden 31. december 2023.
Jeg har faet 0,2 % i afkast ar til dato svarende til kr. 6.653 pa min opsparing pa sma 2 mio. kr.
Beregningernes kompleksitet medfgrer, at det kun er Danica, der kan beregne det eksakte tab.

Jeg ved ikke om jeg kan klage over tabet. Det g@r jeg for en sikkerheds skyld her, da jeg ikke tidli-
gere har klaget over tabet.

Hvad gnsker jeg at opna med min klage
Med min klage gnsker jeg, at Danica skal kompensere mig ved, at jeg treeder tilbage fra aftalen
om garantien den 1. marts 2018 og opretholder investeringsmaden Mix Middel Risiko.

Den przcise kompensation kan alene beregnes af Danica, men summariske beregninger viser, at
kompensationen skal udggre ca. 720 tkr. per 31. december 2023.

Hvis man kan bede om andet end gkonomisk kompensation, gnsker jeg fa tilknyttet en erfaren
radgiver fremfor de mere uerfarne radgivere i Danicas callcenter, nar jeg er stavnsbundet til Dani-
ca de naeste mange ar frem. Det kunne passende veaere ... radgivere, som i juli 2021 sikrede, at
medarbejderne i ... seerlige vilkar — jeg taenker, at garantien blev kollektivt fjernet og medarbej-
derne fik en kompensation herfor. Jeg vil gerne bede om samme kompensation.

Mine kommentarer til Danicas anbringender

Anbringende 1: 'Der er ingen sammenhang mellem pa den ene side den indgdede aftale om inve-
steringen af pensionsopsparingen, og pG den anden side den omstaendighed, at klageren i 2013
mistede sin erhvervsevne.', jf. Danicas brev af den 23. januar 2024, side 5, naestsidste afsnit.
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Jeg har i afsnittet 'Mit andet klagepunkt' redegjort for, hvorfor Danicas pastand er forkert, samt at
behovet for at forlade arbejdsmarkedet fgr alder 65 ar, bortfaldt i 2013.

Anbringende 2: 'For s3 vidt angar klagen over garantien forbundet med Danica Balance adskiller
denne sag sig fra de tidligere sager AK 96.153, 97.047, 97.267, 95.577 og 99.158 ved at klageren i
neervaerende sag har veeret betydeligt bedre informeret’, s.5 nederst.

Jeg afviser, at jeg undervejs er bedre informeret end de gvrige klagere, idet dette fgrst opnas del-
vis i 2022, og dette skyldes mit netvaerk. Bilag 4 sandsynligggr min forklaring.

Anbringende 3: 'Teksterne i aftaledokumenterne og orienteringsbrevene er ngjagtig de samme,
men klageren i naervaerende sag har i 2006 i forbindelse med et radgivningsmgde med Bilag B
desuden fdet en god beskrivelse af garantiens virkemdade — herunder klar besked om, at aktieande-
len kunne reduceres i garantiperioden'.

- Teksterne i aftaledokumenterne er faktuelt ikke ngjagtig de samme, hvilket jeg har doku-
menteret i mit andet klagepunkt.

Kunder med Balanceordninger med garanti oprettet fgr den 1. januar 2016 varsles sendringer
af deres investeringsbetingelser den 1. april 2020, jf. Bilag S.

Betingelserne varsles andret fra 2012 betingelserne:

'Sddan investerer vi i garantiperioden. Som udgangspunkt fortsaetter din investeringsmdde
ueendret, ndr garantiperioden begynder, men angiver nu kun den maksimale aktieandel, din
opsparing kan investeres i. Har du en investeringsmdde i den ugaranterede periode, hvor
aktieandelen er sa hgj, at den ikke kan veelges i garantiperioden, vil du ved garantiperiodens
begyndelse automatisk blive fgrt over pa den investeringsmdde, der angiver den af os stgr-
ste tilladte aktieandel med garanti. Vi kan altid vaelge at investere i en lavere andel af aktier
end den maksimale, hvis vi skgnner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien'.

til
'Sdadan investerer vi i garantiperioden. Ndr din garantiperiode begynder, aendrer vi din in-
vesteringsmdde til en seerlig investeringsmdde for opsparing med garanti. Du vil derfor op-
leve, at fordelingen af dine investeringer a&endres, og at andelen af offensive investerings-
fonde typisk vil veere mindre, end den var umiddelbart f@r, din garantiperiode begyndte’, jf.
AK96153, s.5, nederst samt AK97147, s.13, 5. afsnit.

Klagerne i de to fgrste ankesager AK96153 og 97047 har investeringsbetingelserne af 2020.

Danica fremfgrer den pastand, at de to seet af betingelser giver Danica samme hjemmel, jf.
AK99158, s.2, sidste afsnit. Men hvorfor sa eendre dem?

- Jeg skal ikke kunne sige, om orienteringsbrevene er ngjagtigt de samme, men jeg tror det
ikke.

- Jeg har faet besked om, at aktieandelen kunne justeres, ikke reduceres til nul tilmed pa
mindre end 2 ar, som vist pa kurven i Bilag B, s.6.
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Anbringende 4: 'Det, der karakteriserer naervaerende sag, er herudover, at klageren modtog begge
de orienteringsmeddelelser Bilag K og 5, som kun delvist blev sendt til klagerne i de gvrige sager,
ligesom klageren og en Danica drgftede garantien i januar 2021, jf. Bilag 4.

- Ja, jeg modtog Bilag K, som er sveaert tilgeengeligt for folk uden kendskab til de finansielle
forhold pa tidspunktet for modtagelsen. Nu klager jeg over, at Danica ikke har opfyldt deres
oplysningspligt i Bilag K, idet Danica ikke informerede mig om risikoen for tab eller risikoen
for, at 'garantien kunne fange'

- Bilag 5 vedrgrer ikke klagen, som dokumenteret under 'Mine bemaerkninger til Danicas svar
af den 23. januar 2024".

- Jeg har forklaret, at jeg i 2021 kontaktede Danica i forlaengelse af min samtale med [radgi-
verl] i 2018 for at fa oplyst mit afkast for 2018-2020. Det er korrekt, at jeg under denne
samtale orienteres om, at Danica har aktiveret min garanti og min pensionsopsparing om-
lagt til obligationer. Radgiveren kunne ikke oplyse mig om konsekvensen af at opsige garan-
tien og investeringstjekket kom aldrig til at fungere, inden samtalen i januar 2021 overhales
inden om af Danicas Bilag K.

Anbringende 5: 'l de gvrige sager modtog klagerne ingen saerskilt information pd det tidspunkt,
hvor garantien blev sldet til. | neervaerende sag er det naermest umuligt at forestille sig, at klager
under telefonsamtalen i marts 2018 (formentlig 19. marts) om pensionsopsparingen, specifikt om
afkastet, ikke skulle vaere gjort opmaerksom pd, at garantien netop var sldet til den 1. marts 2018'.

Jeg har under mit tredje klagepunkt dokumenteret, at alle andre klagere fik et varsel om akti-
vering af deres garanti 1-2 maneder f@r, garantien tradte i kraft samt dokumenteret at min ga-
ranti ikke var tradt i kraft den 19. marts 2028, da samtalen med [radgiver1] fandt sted og der-
med sandsynliggjort, at jeg ikke blev orienteret om, at min garanti juridisk var aftalt til at traede
i kraft den 1. marts 2018.

Anbringende 6: 'Rent bortset fra, at Danica har haft hjemmel til at varsle aendringer i investerings-
betingelserne, har klageren ikke redegjort for — endsige dokumenteret — at aendringerne har varet
tabsgivende for klager'.

I min optik er det mine investeringsbetingelser af 2006, der varsles andret i Bilag G [Note: Det
er hverken betingelserne af 2006 eller 2012, som varsles @&ndret i Bilag G.] Nedenfor i afsnittet
om 'Aftalegrundlaget' skal jeg redeggre for, at Danica ikke i 2012 (ikke 2022) varslede a&ndrin-
gerne af mine investeringsbetingelser af 2006 samt, at jeg aldrig har modtaget betingelserne af
2012 fgr 2023 — lzenge efter at min garanti er blevet aktiveret uden varsel.

Det er uklart, hvilke betingelser der er geeldende i 2012, og som varsles sendret i 2022.
Jeg har under mit sjette klagepunkt redegjort for, at jeg gjorde rettidig indsigelse mod de vars-
lede @ndringer i Bilag G, som allerede er effektueret, og som er gjort gaeldende uden, at Dani-

ca har redegjort for, hvad der skulle ske, hvis jeg ikke kunne acceptere andringerne.

Jeg klager over Danicas administration af investeringsbetingelserne, jf. mit femte klagepunkt.
Jeg har estimeret tabet i mit klagepunkt nr. 8.

Aftalegrundlaget
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Danicas svar af 23. januar 2024 foranlediger, at det er ngdvendigt at diskutere aftalegrundlaget.

Jeg har fremlagt aendringsmeddelelsen af den 5. december 2006 (Bilag C), fordi Danica glemte at
overfgre min pensionsopsparing fra mit forrige selskab, sa min pensionsprognose i den oprindeli-
ge police (Bilag 1) var forkert og blev @&ndret til kr. 574.671 kr.

Beskrivelsen af garantiens virkemade er dog den samme i de to bilag. [Note: Danica kunne derfor
blot have fremlagt de relevante sider af Bilag C fremfor at forsgge at miskreditere mig med formu-
leringen: 'Klager har som Bilag C fremlagt en a&endringsmeddelelse fra 5. december 2006, hvor der
ikke stdr meget om garantien. Det g@r der derimod i den oprindeligt udstedte police fra 10. no-
vember 2006, hvor den relevante del fremlaegges som Bilag 1..."].

Jeg afviser, at beskrivelsen af garantiens virkemade i investeringsbetingelserne giver fuld informa-
tion om, hvordan min pensionsopsparing investeres i garantiperioden og dermed ikke informerer
om konsekvensen for min pensionsopsparing, jf. min begrundelse herfor i afsnittet 'Sagens kom-
pleksitet'.

Danica refererer til det udleverede informationsmateriale (Bilag [B]) i Danias brev af den 23. janu-
ar 2024, s.2, afsnit 5-8, isaer afsnit 8 (som kan ligestilles med et fortolkningsbidrag) som dokumen-
tation for, at jeg er tilstraekkeligt informeret af konsekvensen af at aktivere garantien for min pen-
sionsopsparing i 2018. Afsnit 8 er ikke en del af investeringsbetingelserne. [Note: Jeg har under
mit fgrste klagepunkt forklaret, at jeg havde forstaet at justeringen af aktier var den samme, men
at der kunne veere lidt feerre aktier. Jeg havde ikke forstaet, at kurven kunne blive Y=0 og under
mit sjette klagepunkt forklaret, at jeg ikke forsta samspillet mellem fortolkningsbidrag og investe-
ringsbetingelser.]

Min investeringsmade

Det bemeerkes, at selskabet anfgrer: Investeringsmdde: Hgj aktieandel (Danicas svar af 23. januar
2024, side 2), men efter aftalens oprettelse har selskabet indfgrt nye investeringsmader i 2008,
hvor min investeringsmade uforvarende blev sendret til investeringsmaden 'Mix Middel Risiko'.

Danica finder, at mine investeringsbetingelser af 2012 er galdende for min aftale
Selskabet angiver, at jeg den 27. juli 2012 har modtaget en omfattende sndringsmeddelelse for
at tydeligggre teksterne i Bilag 1 og Bilag D, hvor de relevante sider er fremlagt som Bilag 2.

Jeg opfatter dette som, at selskabet betragter investeringsbetingelserne af 2012 som vaerende
geeldende for min aftale.

| Danicas svar af 23. januar 2024 skriver Danica, at jeg kun har fremlagt en lille del af den omfat-
tende sndringsmeddelelse, som jeg modtog den 27. juli 2012 fremlagt i Bilag 2.

Det er ikke korrekt, idet jeg har fremlagt hele aendringsmeddelelen i Bilag I.

Danica er bevidst om, at der er en tvist om, hvorvidt investeringsbetingelserne var vedlagt eller ej,
da jeg allerede har oplyst, at investeringsbetingelserne ikke var vedlagt mit brev af den 27. juli
2012, jf. den opklarende korrespondance, Bilag 8, mit brev af den 10. november 2002, s3, 2. af-
snit.
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Danicas Bilag 2 ikke er identisk med mit Bilag |, fordi investeringsbetingelserne ikke var vedlagt
mit brev af den 27. juli 2012, jf. Bilag 8, mit brev af den 10. november 2022, s3, 2. afsnit.

Det bedes bemaerket, at Danica har pafgrt mit Bilag | en QR-kode, som understgtter originaliteten
af mit brev, ligesom de handskrevne notater efter en samtale med radgiverne i Danicas callcenter.
... At min version er den originale version, understgttes af brevet emne/indhold, hvor det ville vae-
re hgjst useedvanligt, hvis investeringsbetingelserne var medlagt ifglge mine radgivere, ligesom
betingelserne heller ikke var vedlagt det forudgaende brev omhandlende nedsaettelsen af mit bi-
drag.

Jeg har — som anfgrt — forinden min klage undersggt muligheden for, at der var afsendt to breve,
men har med Danicas hjalp faet bekraeftet, at dette ikke er tilfaeldet — og ligeledes for at bekraef-
tet, at der ikke er sendt et brev om skriftligt varsel inden Danicas brev af den 27. juli 2012.

Jeg antager derfor, at der er tale om en 'systemfejl', men vil overlade til Danica at forklare hvor-
dan, der kan eksistere to versioner af det samme brev, med og uden investeringsbetingelser.

| den opklarende korrespondance med Danica har jeg fastholdt, at

1) atinvesteringsbetingelserne af 2012 ikke var vedlagt brevet af den 27. juli 2012 (Bilag I).

2) jegi 2012 ikke har modtaget et varslingsbrev om aendringer af mine investeringsbetingelser af
2006 forud for brevet af den 27. juli 2012.

Danicas synspunkt har i den opklarende korrespondance vaeret:
'Selvom du ikke har fdet betingelser med posten den 27. juli 2012, har du — som jeg tidligere
har skrevet — haft adgang til de gaeldende forsikrings- og investeringsbetingelser i netpension.'
(Bilag 8, Danicas brev af den 20. marts 2023, s.1).

Kan Danica endre mine investeringsbetingelser og ggre dem gaeldende uden mit vidende

Den klageansvarlige og jeg har saledes diskuteret, hvilke investeringsbetingelser, der er geeldende
for min aftale i den opklarende korrespondance i 2022 (Bilag 8). Jeg har allerede introduceret An-
kenaevnet til problemstilling i afsnittet 'Sagens kompleksitet'.

Jeg bliver fgrste gang klar over eksistensen af investeringsbetingelserne af 2012 under den opkla-
rende korrespondance med den klageansvarlige i oktober 2022, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 21.
oktober 2022.

| 2023 modtager og laeser jeg for fgrste gang investeringsbetingelserne af 2012.

Danica finder, at investeringsbetingelser af 2012 er gaeldende for min aftale

- selvom jeg ikke har modtaget investeringsbetingelserne i det brev, som Danica haevder,

- selv om Danica ikke har varslet &endring af mine betingelser af 2006 med en maneds skriftligt
varsel som det fremgar af mine investeringsbetingelser (Bilag D, s.9).

Fordi Danica har uploadet betingelserne af 2012 i min Danica Netpension (uden mit vidende). Der-
for har jeg iflg. Danica haft adgang til investeringsbetingelserne.

Med min erfaring, at 'det ser godt ud pa papiret, men forholder sig anderledes i praksis' vil jeg
gerne rette opmaerksomheden mod, at Danica ikke kan dokumentere, at betingelserne har vaeret
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uploadet, fordi de seneste uploadede investeringsbetingelser af 2022 har 'overskrevet' alt, hvad
der tidligere har vaeret uploadet af investeringsbetingelser. Investeringsbetingelserne af 2012 har
maske vaeret uploadet. Maske har de ikke. Maske det blot er en udokumenteret pastand.

Jeg henleder opmarksomheden p3, at Danica i forhold til mit klagepunkt om, at min garanti blev
aktiveret uden varsel, afviste mig med fglgende:
'du (klager) har hele tiden kunne se datoen for garantitilkoblingen i netpension samt i de daek-
ningsoversigter, vi har sendt til dig.’, jf. Bilag 8, Danicas brev af 21. oktober 2022, s.4, 4. afsnit,

Som ved eftersyn begge viste sig at vaere faktuelt forkert, jf. Bilag F. [Note: Jeg bebrejder ikke den
klageansvarlige, idet det af andre kunders Danica Netpension fremgar, om de har valgt garantien,
datoen for garantiens aktivering samt en pensionsprognose som opdateres arligt; dette har blot
ikke vaeret gaeldende for min Danica Netpension.]

De mere vidtreekkende konsekvenser af Danicas administration af min pensionsordning

Uanset om investeringsbetingelserne af 2012 har veaeret uploadet til min Danica Netpension eller
ej, rejser det for mig at se en reekke vidtreekkende problemstillinger, hvis Danica blot kan sendre i
mine investeringsbetingelser uden at informere mig, som fremfgrt i afsnittet 'Hvilke investerings-
betingelser er gaeldende for min aftale hvornar og hvorfor', side 5.

Danica Netpension er hverken et varigt medie eller en del af aftalegrundlaget

Danica Netpension er mig bekendt ikke en del af aftalegrundlaget. Danica a&ndrer Igbende i ind-
holdet i min Danica Netpension. Nye fortolkningsbidrag uploades og gamle fjernes. Danica Net-
pension er saledes ikke et varigt medie.

Af Bilag F ses, hvornar informationen om min investeringsmade senest er opdateret.

Det er en praksis Danica ikke laengere fglger, idet Danica ikke leengere noterer datoen for deres
andringer, men i stedet viser, hvad der gaelder pa den dato man er logget pa sin Danica Netpen-
sion.

Dette kan eksemplificeres ved Bilag E, hvor man kunne foranlediges til at tro, at fortolkningsbidra-
get under grafikken har vaeret geeldende siden marts 2018.

Af Bilag E fremgar fortolkningsbidraget til Danicas investeringsmade under en grafisk fremstilling
af aktivfordelingen i Danica Netpension, som vises pa den dato, der logges ind. | det her tilfeelde
er jeg logget ind den 06.02.23:
'06.02.23, alder ... ar (5 ar til investeringsudigb)
Du har valgt at tilknytte garanti til din ordning. | garantiperioden investerer vi efter en seerlig
investeringsmade for din opsparing med garanti, hvor vi reducerer andelen af offensive inve-
steringsfonde i dit Balance-depot — i veerste fald helt ned til 0 %, hvis det er ngdvendigt for, at vi
kan opfylde garantien. Vi kan derfor ikke vise en forventet fremtidig fordeling af din opsparing i
figuren'

Hvis jeg trak data fra 2017 — dvs. fgr garantien var tradt i kraft — er det stadig samme tekst. Derfor
kan man foranlediges til at tro, at fortolkningsbidraget ogsa har vaeret galdende i 2017, selv om
jeg vil tro, at teksten er blevet opdateret i min Danica Netpension i efteraret 2022.
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Fortolkningsbidraget, der var geeldende den 28. februar 2018 i min Danica Netpension under
selvsamme grafik var, som fglger:
'28.02.2018, alder: ... dr (10 dr til investeringsudIlgb)
Mix Middel Risiko forlgb
Mere stabilitet i fokus
| denne periode bliver stabilitet og mindre risiko gradvist vigtigere. Derfor bliver en forholdsvis
stor andel af din pensionsopsparing lgbende flyttet til obligationer og andre forholdsvist kurs-
tabile investeringer'.

Det fremgik altsa ikke den 1. marts 2018, at jeg havde valgt en garanti, eller hvordan der ville blive
investeret i garantiperioden.

Jeg haber, at jeg med ovenstaende eksempel har illustreret, at Danica ikke er et varigt medie.

Hvis Danica har ret i, at de blot kan @&ndre mine betingelser uden at varsle eller informere mig og
ved blot at uploade a&ndringerne i min Danica Netpension, rejser det et spgrgsmal om, hvor ofte
jeg som kunde skal kontrollere min Danica Netpension for Danicas andringer. Med al respekt, sa
vagner jeg ikke om morgen og taenker: 'Gad vide om Danica har andret i mine investeringsbetin-
gelser eller har eendret i fortolkningsbidraget. Det tjekker jeg lige over morgenkaffen'. Samt rejser
et spgrgsmal som allerede naevnt i indledningen om, hvor vidtraekkende andringer af betingel-
serne kan vare uden at varsle eller informere kunden, samt et spgrgsmal om, hvor det stiller mig
rent radgivningsmaessigt, nar jeg ikke bliver gjort bekendt med aendringerne?

Er &ndringerne af investeringsbetingelserne af 2006 til gunst for mig
Danica haevder, at @ndringerne af 2006 betingelserne til 2012 er til gunst for mig, jf. Danica svar

af 23. januar 2024, s.4, 5. afsnit.

Det kan jeg ikke vurdere. Jeg forstar heller ikke, hvad der praecis forpligter Danica i 2012 betingel-
serne i afsnittet 'Sadan investerer vi i garantiperioden' i forhold til 2006 betingelserne.

Jeg har sammenlignet de relevante bestemmelser om virkningen af at aktivere garantien:

Sddan investerer vi i garantiperioden

2006 "2012”
Nar garantiperioden begynder, treeder Som udgangspunkt fortseetter din investeringsmade
investeringsmdden ud af kraft usendret, ndr garantiperioden begynder, men

angiver nu kun den maksimale aktieandel, din
opsparing kan investeres |.
Det er herefter os, der bestemmer, hvordan Har du en investeringsmade i den ugaranterede
pensionen investeres. periode, hvor aktieandelen er sé hgj, at den ikke kan
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veelges i garantiperioden, vil du ved garantiperiodens
begyndelse automatisk blive fart over pd den
investeringsmade, der angiver den af os stgrste
tilladte aktieandel med garanti.

Vi kan altid veelge at investere i en lavere andel af
aktier end den maksimale, hvis vi sk@nner, at det er
n@gdvendigt for, at vi kan opfylde garantien.

Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevagelser pd
de finansielle markeder.

Derudover justerer vi for eksempel andelen af aktier
m.v., s vi overholder de investeringsbegransninger,
der er fastsat ved lov.

Vi kan ikke stilles til ansvar for investeringerne i
garantiperioden.

Jeg har i den opklarende korrespondance med Danica informeret om mine radgiveres tolkning af
investeringsbetingelserne af 2006, som er, at 'formuleringen kun kan laeses som, at der foretages
justering af aktieandelen geeldende far aktivering af garantien, eller justeringer af aktieandelen
pga. loveendringer’, jf. Bilag 8, mit brev af den 7. marts 2023, s.2, 2. afsnit.

Det betyder, at Danica ikke har hjemmel til at omlaegge investeringer i obligationer fgr aktivering
af garantien og omlaegge dem til en anden type obligationer, jf. mit klagepunkt over Danicas ad-
ministration af mine investeringsbetingelser.

| praksis kan jeg konstatere, at samtlige mader at investere pa i garantiperioden er muligt med
2012 betingelserne, og fortzeller derfor ikke noget om, hvordan pensionsopsparingen investeres i
praksis i garantiperioden.
Jeg (Danicas klageansvarlige) anser det dermed for beskrevet tilstraekkelig klart i aftalegrund-
laget, at der kunne ske en omlaegning af investeringerne (til 100 % investering i DP Lange obli-
gationer, min tilfgjelse), s snart garantien trdadte i kraft, idet formadlet herfra primaert skulle
veere at sikre dig en garanteret minimumsudbetaling ved pensionering’, jf. AK97577 side 11, 2.-
5 sidste afsnit'.

Det er en udokumenteret pastand, som Danica fremfgrer her. Med Danicas praksisaendring af 1.
april 2020 er der noget, som tyder pa, at betingelserne af 2012 er vildledende, fordi 'som ud-
gangspunkt fortsaetter din investeringsmade uaendret' ikke er geldende.

Angadende investeringsbetingelserne af 2012 finder mine radgivere, at det er i bedre overens-
stemmelse med formuleringen i Bilag B:
'Du skal veere opmaerksom pd, at vi i garantiperioden fglger en seerlig investeringsmadde. Det
kan betyde, at vi investerer mindre i aktier end kurven pa side 6 viser' jf. Bilag B, s.7.
end investeringsbetingelserne af 2006.

Det er ikke klart, at andelen af aktier kan blive 0.
Hvis Ankenaevnet finder, at betingelserne af 2012 er til gunst for mig, haevder mine radgivere, at

betingelserne kan andres uden varsel (som gjort) og g@res geeldende, men de har ikke forholdt
sig til Danicas radgivningspligt i forbindelse med a&ndringerne.
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Afsluttende kommentarer

| 2006 valgte jeg Danica Balance og garantien efter information og radgivning om:

e at jeg ikke selv skulle ggre noget i forhold til investeringen af min pensionsopsparing for at fa
de bedste afkast, jf. Bilag B, overskriften: Nar pension skal vaere en god investering uden du
behgver at ggre noget.

¢ Danica Balance med garanti var banebrydende, fordi en andel af min pensionsopsparing ville
veere investeret i aktier samtidig med, at jeg fik en garanti.

Min oplevelse som kunde efter nasten 20 ar er en ganske anden. Havde jeg vidst, at jeg ville fa
brug for bade en advokat og erfarne pensionskonsulenter/aktuar for at blive hgrt, ville jeg have
anbefalet ... at tegne firmapensionsaftalen andetsteds. Det kan jeg na endnu.

Resumé

Danica lover i 2006 at investere min pensionsopsparing i aktier, sikre mig det bedste afkast og
sprede min investeringer for at minimere min risiko, og anbefaler mig at tilknytte en garanti i den
sidste del af min opsparingsperiode som vaern mod tab pa aktieinvesteringerne.

Ved permanent tildeling af tab af erhvervsevne i 2013 radgiver Danica mig ikke om, at mit valg i
2006 er blevet irrelevant.

| 2018 har Danica ikke har varslet aktivering af garantien, endsige hvorledes denne udmegntes og
hvilken betydning det har for min pensionsopsparing, sa jeg ender med den fulde omlagning til
obligationer, hovedsageligt rentefglsomme, lange obligationer. Det er hgjst tvivisomt, at Danica
har ret til omlagningen til lange obligationer. Investeringsbetingelserne omtaler ikke omlaegning
af obligationer efter aktivering af garantien.

Det naeste problem opstar, nar renten begynder at stige, og den opsparede saldo sendes ned un-
der den garanterede saldo, som medfgrer tab pa min pensionsopsparing. Danica beder mig kort
tid forinden at genoverveje min garanti, men fortaller kun en halv sandhed og giver ikke en retvi-
sende forklaring af den risiko, jeg star overfor, som ellers kunne have begraenset mit tab betragte-
ligt. Jeg kan ikke fa de ngdvendige oplysninger til at traeffe et informeret valg af garanti.

Bilag G opleves som en legitimering af det, som Danica allerede har gjort.

Det sidste administrative problem opstar, nar Danica efter de store kurstab pa de lange obligatio-
ner i 2021 og 2022 omlaegger til en overvejende andel af korte obligationer. Det betyder, at afka-
stet af den opsparede saldo bliver endnu lavere [note: Jeg har ar til dato faet 0,2 % i rente, mens
jeg far 1,75 % i rente pa min Ignkonto uden binding og 2,75 % pa min opsparingskonto uden bin-
ding], og det dermed bliver umuligt at indhente tabet i den opsparede saldo i forhold til den ga-
ranterede saldo. Garantien kan kun opsiges med tab.

Pensionsprognosen for og med uden garanti (Bilag L og M) viser, at det heller ikke er muligt at
indhente tabet i den opsparede saldo selv ved opsigelse af garantien.

Konsekvensen er klar: Garantien er ikke kun en garanti mod et negativt samlet afkast i garantipe-
rioden, men er blevet til en garanti mod et samlet positivt afkast; en garanti om kun at fa en mi-
nimumsudbetaling udbetalt i pension. Ogsa selv ved en opsigelse af garantien.
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Min oplevelse er, at jeg uforskyldt er endt i en situation, hvor jeg grundet en garanti — som jeg
valgte pa Danicas anbefaling i 2006 som en sikkerhed under aktieinvesteringerne i den sidste del
af min opsparingsperiode — til trods for, at jeg har forsggt at fa radgivning om min garanti — ikke
kan fa mere udbetalt i pension end den garanterede saldo uanset, om jeg opsiger eller beholder
min garanti. Det havde jeg bestemt ikke forudset ved tegningen i 2006. Det er heller ikke en risiko,
som jeg er blevet gjort opmarksom pa undervejs.

Grundet min TAE-status kan jeg heller ikke fa et andet produkt, fa min opsparing som et kontant-
indestaende eller skifte selskab.

Naeste skridt

Selv om jeg maske har fremstillet min klage i et skarpere lys, udvidet omfanget af mine klagepunk-
ter og afvist alle Danicas anbringender, forventer jeg ikke, at Danica og jeg kan komme sagen
narmere. Jeg har trods alt appelleret til Danica adskillige gange.

Jeg vil gerne svare pa opklarende spgrgsmal eller fremlaegge yderligere dokumentation, men som
leegmand og ikke mindst TAE-kunde er det for kraevende for mig, hvis Danica kommer retur med
'mere af samme skuffe' som Danicas svar af 23. januar 2024. Det er for ulige.

| sa fald vil jeg hellere blot give min sag videre til Finanstilsynet sammen med Ankenaevnet for
Forsikrings kendelse, fordi Finanstilsynet — i modsaetning til undertegnede — har ressourcerne og
kompetencen. Finanstilsynet vil vaere en mere ligeveerdig modpart og kan nok bedre undersgge
sagen helt til bunds."

Selskabet har i brev af 25/7 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager fremkommer ikke med noget relevant nyt, og jeg skal i det hele fastholde, hvad der alle-
rede er gjort gaeldende i klagesvarskriftet fra 23. januar. Det forhold, at jeg ikke kommenterer kla-
gers sagsfremstilling ma ikke tages som udtryk for anerkendelse. Jeg skal i den forbindelse afvise,
at der er dokumentation for, at navngivne personer har fremsat de haevdede mundtlige udsagn.
Hvis naevnets sekretariat mener, at der i klagers replik er relevante emner eller konkrete forhold,
som selskabet bgr kommentere, star jeg naturligvis til radighed."

Klageren har den 31/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I Danicas svar af 25. juli 2024 afviser Danica, at der er dokumentation for, at de navngivne perso-
ner har fremsat de haevdede mundtlige udsagn. Jeg kan bekraefte, at Danica desvarre ikke har
kunnet finde nogen af samtalerne, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 5. januar 2023, side 2, 3. afsnit,
selv om jeg har tastet 'ja' til, at samtalerne kunne gemmes/optages til dokumentation samt oplyst
datoer og navne pa de radgivere, som jeg har talt.

Jeg haber derfor, at Ankenaevnet for Forsikring enten vil lade tvivien komme mig til gode eller be-
de mig om at fremlaegge yderligere dokumentation, hvis den fremlagte dokumentation ikke er til-
streekkelig.

Hvis muligt vil jeg seette pris pa, hvis Ankenavnet kan give retningslinjer for, hvad der kvalificerer
som dokumentation qua fraveeret af optagelserne af samtalerne. Geelder det fx som dokumenta-
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tion, hvis jeg har sendt en mail til tredjemand om en samtale med en radgiver, hvor jeg har citeret
radgiveren i mailen?

Et konkret eksempel er, at jeg har oplyst Danica om radgivningssamtalen med [radgiver3] den 13.
september 2022, jf. Bilag 8, mit brev til Danica af den 10. oktober 2022, side 2, 2. afsnit, fordi jeg
gerne ville have, at Danica hgrte, hvad der blev sagt under samtalen. Det var dog ikke muligt for
Danica at finde samtalen. Kan min forklaring af det sagte i stedet sandsynligggres af, at jeg dagen
efter, dvs. den 14. september 2022 — fgr jeg ved, at jeg ender med at klage til Danica, som har fgrt
til denne ankesag — skrev en mail til min tidligere arbejdsgiver, hvori jeg citerer [radgiver3] fx for
sige: 'Der star ét i forsikringsbetingelserne, men i praksis har vi gjort noget andet...". Hvis ja, vil jeg
kunne fremleegge yderligere dokumentation.

Der er ogsa den mulighed, at Ankenavnet for Forsikring vil acceptere fglgende form for doku-
mentation: Under samtalen med radgiveren ... i 2021 bad jeg om at fa oplyst, hvad jeg kunne fa i
pension med og uden garanti med henblik pa at traeffe et informeret valg om min garanti. Jeg har
ikke fremlagt tallene, men jeg fik en prognose for, hvad jeg kunne fa i pension, hvis jeg opsagde
garantien. Jeg kan fremlaegge disse tal, hvis dette kan understgtte min forklaring. Sammenholdes
det med den allerede fremlagte dokumentation (fravaeret af daekningsoversigter samt bilag Ja og
Ib) for, at jeg ikke kunne fa at vide, hvad jeg kunne forvente at fa i pension med garantien, er min
forklaring af, at jeg blev hindret i at treeffe et informeret valg om min garanti i 2021 — efter min
mening — sandsynliggjort.

Hvis det @gnskes, kan jeg ogsa tilbyde at udarbejde en tidslinje, hvoraf det lettere kan ses, at jeg
fortaeller Danica om radgivningen under tegningsmegdet i 2006 i mit fgrste brev til Danica, jf. Bilag
8, mit brev af den 10. oktober 2022, side 1, 2. afsnit. En forklaring som Danica afviser i brev af den
21. oktober, side 4, 2. afsnit. Fgrst senere far jeg - efter Danicas henvisning til min investerings-
made i min Danica Netpension, jf. brev af 5. januar 2023, side 1, 2. afsnit — kendskab til min inve-
steringsmade, som har vaeret geeldende, siden den 9. april 2018, jf. Bilag F. Ultimo 2023 far jeg
kendskab til Bilag O, som efter min mening ligeledes sandsynligggr min forklaring om, at radgive-
ren sagde, at Danica ville investere min pensionsordning i aktier i garantiperioden og at denne an-
del gradvist ville blive nedtrappet (til 35 % iflg radgiveren).

Afslutningsvist er jeg stadig ikke er klar over, hvad der er juridisk relevant og feegter som vanligt i
blinde, men jeg har pa advokatens anbefaling tilfgjet to nye klagepunkter som reaktion pa Danicas
svar af den 23. januar 2024. De nye klagepunkter er, at Danica ikke lever op til deres oplysnings-
pligt i brev af april 2021 samt at jeg ikke behandles pa lige fod med andre kunder. Sidstnaevnte re-
laterer sig ikke kun til det manglende varsel om aktivering af garantien men lige sa meget til, at
det ikke har vaeret muligt for mig at fa oplyst, hvad jeg kunne forvente at fa i pension med garanti.
| april 2021 blev det afggrende, fordi det forhindrede mig i at treeffe et informeret valg om min
garanti i forlaengelse af Danicas brev af april 2021, jf. Bilag K. De to nye klagepunkter er derfor
forbundne. Jeg haber, at Ankenavnet vil inddrage de nye klagepunkter i vurderingen af min klage,
selv om Danica ikke finder, at der er tilfgjet relevant nyt i sagen."

Af klagerens brev af 12/9 2024 til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg skal nedenfor fremlaegge yderligere dokumentation for min version af samtalerne med Dani-
cas radgivere, samt tilfgje nye oplysninger/bemaerkninger til min sag.
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Vedr. mit forste klagepunkt om ufuldstaendig information ved tegningen

Dette klagepunkt handler om, hvilken radgivning jeg fik om produkt og garanti ved tegningen af
ordningen i 2006. Givet den faktuelle administration af min pensionsopsparing haevder jeg, at der
er givet ufuldstaendig information ved tegningen i 2006.

Jeg fremlaegger nyt Bilag U, som er et kronologisk overblik over, hvilken information jeg har faet
om garantien. | forleengelse af de allerede fremlagte bilag Q, R og F, fremlaegger jeg nye Bilag V, X

og.

Bilag V cementerer sammen med Bilag O, at Danica Balance med garanti i 2005 var et pensions-
produkt, der blev investeret i aktier.

Bilag X er en underskrevet erklzering af ..., tidligere [direktgr] i ..., som forhandlede den pris, som
medarbejderne i ... skulle betale for garantien. Bilag X sandsynligggr min forklaring af radgivnin-
gen i 2006.

Bilag Y dokumenterer min forklaring af den radgivning, jeg fik i 2006, fordi min kollega faktuelt
har sin pensionsopsparing investeret i mellem 23-37 % i aktier efter garantien tradte i kraft i over-
ensstemmelse med den radgivning, som jeg fik i 2006. Kopi af min kollegas skaermbilleder af aktiv-
fordelingen er fremlagt i Bilag Y1, som dokumentation for Bilag Y.

Af Bilag Y ses, at min kollegas pensionsopsparing blev omlagt pa nogenlunde samme made som

min pensionsopsparing blev, da min garanti tradte i kraft. Herefter hgrer lighederne op.

Min kollega

- far ikke reduceret sin andel af aktier til 0 % i garantiperioden. Tvaertimod har min kollega i au-
gust maned 2024 37 % af sin pensionsopsparing investeret i aktier efter at have veaeret i garan-
tiordningen i 2 ar og 3 maneder. Det svarer til stort set den samme andel af aktier, som min
kollega havde, fgr garantien tradte i kraft med investeringsmaden 'Mix Middel risiko uden ga-
ranti'.

- far ikke cementeret sit tab pa de lange obligationer i 2022 eftersom, at en stor andel af de lan-
ge obligationer ikke omlaegges til korte obligationer. Tvaertimod forstaerkes min kollegas afkast
ved at omlzaegge til 'DP Ultra Lange Obligationer'.

- har efter 2 ar og 3 maneder i garantiordningen indhentet tabet i den opsparede saldo, mens
min opsparede saldo stadig er ca. 190.000 lavere end den garanterede saldo efter 6 % ar i ga-
rantiordningen.

Jeg kan ikke dokumentere min forklaring om radgivningen ved tegningen i 2006 yderligere uden
at indkalde vidner blandt tidligere eller nuvaerende direktgrer og kolleger ansat i ..., eller vidner
blandt tidligere og nuvaerende ansatte i Danica.

Her kan jeg kun fgre bevis for, hvad der er blevet sagt til undertegnede ved erklaeringer af de to
direktgrer i koncernen i 2006, jf. Bilag R og X og ved at fremlaegge data for min kollegas aktivfor-
deling i garantiordningen, jf. Bilag Y, som har sin pensionsopsparing investeret i aktier, sadan som
jeg blev oplyst ved tegningen i 2006.

Nar Danica haevder, at Danica har radgivet mig om, at Danica matte min pensionsopsparing 100
defensivt i garantiperioden — og endda med tab — ma Danica kunne fremleegge dokumentation
for, at Danica har radgivet mig herom - fx i form af plancher eller salgsmaterialer — og Danica ma
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kunne fgre bevis for, at de i 2006 radgav mig om at tegne en garanti, som ikke blev solgt som et
sikkerhedsnet under aktieinvesteringerne.

Jeg har felgende kommentarer til mit forste klagepunkt:
a. Jeg valgte den hgjeste mulige andel af aktier ved tegningen i 2006.

Det kan ikke konkluderes af min nuveerende investeringsmade 'Mix Middel risiko med garanti', at
jeg ved tegningen har accepteret et lavere afkast i garantiperioden som fglge af garantien.
Tvaertimod har jeg accepteret den stgrst mulige investeringsrisiko ved at have min pensionsop-
sparing investeret i den stgrst mulige andel af aktier med henblik pa at fa det stgrst mulige afkast,
ogsa i garantiperioden.
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b. Jeg var ikke klar over, at jeg havde faet investeringsmaden 'Mix Middel risiko' i stedet for in-
vesteringsmaden 'Hgj andel af aktier'.

Jeg har under den opklarende dialog med Danica i efteraret 2022 fundet ud af, hvornar og hvorfor
min investeringsmade blev @&ndret fra hgj til middel aktieandel uden, at jeg har vaeret opmaerk-
som pa det, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 21. oktober 2022, s.4, 1. afsnit samt mit brev af den 10.
november 2022, s1, 4+5.afsnit. Det skete i marts 2008.

Jeg har valgt ikke at klage over den andrede investeringsmade, fordi fejlen er sket for lsenge si-
den. Jeg fik ikke en daekningsoversigt i 2009 eller 2010. Mit seneste 'kort overblik' er fra den 1. ja-
nuar 2011, hvor jeg maske kunne have fanget, at min investeringsmade var blevet sendret i marts
2008, dvs. 2 maneder inden, at tre ars-reglen om foraeldelse var geeldende. Det gjorde jeg ikke. Ef-
ter 2011 har jeg ikke faet nogen daekningsoversigter overhovedet fra Danica (indtil december
2023, Bilag M). Havde jeg modtaget daekningsoversigter, havde det givet mig stgrre mulighed for
at bemaerke Danicas a&ndring af min investeringsmade fra hgj andel af aktier til Middel andel af
aktier. Eller mulighed for at bemaerke, at datoen for garantien var en anden, dvs. 1. marts 2018
end den jeg troede, at jeg havde aftalt, dvs. 1. marts 2023.

¢. Min investeringsrisiko skulle gradvist nedtrappes henimod udbetalingstidspunktet, og som
folge af den nedtrappede investeringsrisiko ville jeg fa et lidt lavere afkast i garantiperioden,
fordi det betgd en mindre andel af aktier, men afkastet var forventet langt hgjere end ved
investering i obligationer.

Se venligst bilag F, hvor Danica oplyser, at min investeringsrisiko gradvist nedtrappes, nar garanti-
en slas til.

At omlaegge min pensionsopsparing til at en andel pa 83 % er inventeret i lange obligationer
samme dag som garantien tradte i kraft, er ikke en gradvis nedtrapning af min aktieandel.

Ved at investere i lange obligationer, nar renten var lav/negativ optrappede Danica i praksis min
investeringsrisiko i garantiperioden uden at oplyse mig om risikoen for rentestigninger og deraf
fglgende kurstab. Jeg oplever det som et aftalebrud.

Danica kunne have minimeret min investeringsrisiko ved

o atinvestere i korte obligationer, mens renten var lav/negativ, som ikke ville have givet samme
kurstab.

o at konvertere pensionsopsparingen til et kontantindestaende, sadan som jeg bad om under
samtalen i april 2021.

o at sprede risikoen ved at investere i mange forskellige slags obligationer.

o ved at investere i aktier, som aftalt ved tegningen.

d. Jeg har haft fuld tillid til, at Danica Balance med garanti var en 'god investering i pension’,
hvor Danica ville pleje min pensionsinvesteringer 'frem til sidste udbetaling' — uden, at 'jeg
selv skulle ggre noget', jf. Bilag B, overskriften samt s.6+12.
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e. Det er en udokumenteret pastand, nar Danica haevder, at jeg ved investeringsbetingelserne
har veeret fuldt ud orienteret om garantiens (effekt) virkemade pa min pensionsopsparing.

Der star intet om garantiens faktiske virkemade (effekt) pa min pensionsopsparing i investerings-
betingelserne. Iflg. Finanstilsynet har jeg krav pa at blive informeret om forhold, der pavirker vaer-
dien af min pensionsopsparing.

Garantien pavirker vaerdien af min pensionsopsparing

Jeg kan umuligt vaere fuldt ud eller blot tilstraekkeligt informeret om, hvordan garantien pavirker

veerdien af mine pensionsopsparing ud fra beskrivelsen af garantiens virkemade, nar det alene er

Danica, som er vidende:

o om forventningerne til udviklingen pa investeringsmarkedet

o om, hvordan Danica vil investere min pensionsopsparing i garantiperioden

o om de gennemsnitlige afkast i garantiordningen, jf. jf. Bilag 8, Danicas brev af den 5. januar,
side 3, 3. afsnit.

o om hvilken investeringsrisiko, der er pa det specifikke omlaegningstidspunkt

Bilag Y dokumenterer mit synspunkt.

Min kollegas investeringsbetingelser 'Sadan investerer vi i garantiperioden' har samme ordlyd
som investeringsbetingelserne af 2012, som Danica haevder er geeldende for min aftale ved akti-
veringen af min garanti i 2018. Dermed er min kollega informeret om, at andelen af aktier kan bli-
ve mindre, hvis Danica skgnner det ngdvendigt for at opfylde garantien, mens jeg er informeret
om, at min andel af aktier justeres i garantiperioden.

Min tidligere virksomhed har givet tilladelse til fuld adgang til ramme- og firmapensionsaftalerne,
og min kollega har fremsendt dokumenterne for sin pensionsordning, og jeg kan ikke finde en for-
klaring pa hvorfor der er forskel pa investeringsmaden i garantiordningen.

f. Det er vildledende, nar Danica skriver, at, 'du kan laese mere om, hvordan Danica investerer i
garantiperioden i dine investeringsbetingelser’, jf. Bilag D, s.5 eller Bilag H, s.8-9.

Mit synspunkt dokumenteres af Bilag Y.

Det er fgrst i Bilag G, at jeg far en indikation af, hvordan Danica agter at investere min pensions-
opsparing, fordi det fremgar, at Danica agtede, at 'investere endnu mere forsigtigt', nar garantien
var slaet til, jf. Bilag G, side 2, 2. afsnit. Hvad der skal forstas ved 'forsigtigt’ er uklart. Forsigtigt for
hvem?

g. Jeg skal ikke kunne afvise, at jeg juridisk har skrevet under pa, at Danica matte levere et
samlet afkast pa 0 % i garantiperioden, men det var ikke sadan, at garantien blev solgt i
2006, idet forudsaetningen for garantien ved tegningen var, at min pensionsopsparing skulle
investeres i aktier.

Radgivningen ved tegningen falder som bekendt f@r, jeg har modtaget investeringsbetingelserne.
Jeg tog desveerre ikke en advokat med pa mgdet eller hyrede en advokat til at gennemlaese inve-
steringsbetingelser.
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Hvis investeringsbetingelserne af 2006 juridisk skulle vise sig at vaere en 'blanco check’, er jeg ikke
blevet informeret herom ved tegningen.

Vedr. mit tredje klagepunkt om manglende varsel om aktivering af garantien.

Jeg kan ikke dokumentere samtalen yderligere i forhold til de dokumenter, som jeg allerede har
fremlagt, dvs. Bilag E, F, Q, R, men vil blot ggre opmarksom p3, at Danica har fremsat en udoku-
menteret pastand, som ikke er forenelig med de fremlagte bilag.

Endelig skal jeg ggre Ankenaevnet opmaerksom pa,

h. At jeg - forinden garantien tradte i kraft — ikke var blevet informeret om, at 'Danica kan altid
vaelge at investere i en lavere andel af offensive investeringsfonde end den maksimale, hvis
vi skgnner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien, da Danica i 2018 aktiverede
min garanti uden varsel.

- fordi jeg forste gang bliver bekendt med eksistensen af 2012-betingelser under den opklaren-
de korrespondance med Danica, hvor vi diskuterer, hvilke betingelser der er gaeldende for min
aftale, jf. Bilag 8., fx mit brev af den 22. november 2022, side 3, 2.afsnit. Jeg far fgrst en kopi af
investeringsbetingelserne af 2012 i 2023.

- fordi investeringsbetingelserne af 2012 ikke var vedlagt i mit originale brev af den 27. juli 2012,
jf. Bilag I, som jeg har modtaget med posten pd originalt brevpapir med en af Danicas pdfarte
QR-koder.

- fordi det dels er en udokumenteret pastand, at investeringsbetingelserne af 2012 skulle vaere
uploadet i min Danica Netpension og dels, fordi Danica Netpension er ikke en del af aftale-
grundlaget.

- jeg f@rste gang far varslet @ndring af mine investeringsbetingelser af 2006 i september 2022,
Bilag G.

[Note: ... Den aftalte dato for, hvornar garantien skulle aktiveres, kan ikke ses under grafikken. Det
er antallet af ar, der er tilbage til investeringsudlgbet, som fremgar under grafikken. Relationen
mellem begrebet investeringsudlgb og garantiens ikrafttraedelse er ikke forklaret i investeringsbe-
tingelserne af 2006, hvor fglgende er angivet:

'InvesteringsudIgbet

- er den dag, hvor du tidligst kan g pa pension uden at miste garantien

- styrer, hvorndr garantien skal starte’, jf. forsikringsbetingelserne af 2006, side 3. ...]

Mit fjerde klagepunkt om forskelsbehandling grundet min TAE-status
Jeg har i min klage listet en lang raekke eksempler pa, hvordan jeg ikke behandles pa lige fod med
andre kunder. Jeg tilfgjer fglgende nye bemaerkninger:

i. Aftalegrundlag og garantiens ikrafttraadelse

Det kan ikke lzeses af investeringsbetingelserne af 2006, hvad der udggr aftalegrundlaget. Det kan
jeg i investeringsbetingelserne af 2022, Bilag H, neaestsidste side. Heraf ses, at daekningsoversigten
er en del af aftalegrundlaget. Min seneste deekningsoversigt er fra 2007, om end jeg ogsa modtog
et 'kort overblik' i 2011. Det betyder, at jeg i mange ar ikke har vaeret informeret om mit aftale-
grundlag, eller om jeg har valgt garantien.
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Nu kunne jeg godt huske, at jeg havde valgt garantien i 2006, men jeg havde taget fejl af, hvornar
garantien skulle traede i kraft, idet jeg troede, at min garantiperiode startede 10 ar, for jeg gik pa
pension.

Jeg har ikke klaget over det, fordi den klageansvarlige har henvist mig til min daekningsoversigt af
2006, som jeg modtog efter tegningen af ordningen. Her star, at garantien var aftalt til at treede i
kraft den 1. marts 2018, jf. Bilag 8, mit brev til Danica af den 10. november, side 2, 1. afsnit.

Jeg ma have misforstaet radgiveren i 2006. Derfor havde det gjort en forskel for mig — som ikke
far et varsel om aktivering af min garanti — hvis jeg Igbende havde modtaget deekningsoversigter,
hvor jeg kunne have set, at garantien var aftalt (i hvert fald pa papiret) til at traede i kraft den 1.
marts 2018 og ikke den 1. marts 2023. jf. Bilag 8, mit brev af den 10. oktober 2022, side 2, 4. linje.

j- Danica bgr motivere forskelsbehandlingen mellem min 'kollega’ og mig (Bilag Y)

Jeg har i den opklarende korrespondance spurgt Danica om bade motivationen for at omlaegge til

lange obligationer, nar renten var lav og motivationen for efterfglgende at cementere tabet ved

at omlaegge en stgrre andel af de lange obligationer til korte obligationer. Danica svarer:
'Omlaegningen til obligationer sker som tidligere beskrevet for at sikre en opfyldelse af garanti-
erne. Vi gnsker ikke at kommentere yderligere herpd’, jf. Bilag 8, Danicas brev af den 23. sep-
tember 2023, side 1, 6. afsnit.

Af nyt Bilag 7A fremgar det, at Danica vil investere i korte obligationer jo taettere jeg kommer pa
det tidspunkt, hvor jeg skal pa pension, men forklaringen er meningslgs, fordi allokeringen fra
lange til korte obligationer sker inden for et ars tid, og meningslgs, fordi min kollega slet ikke har
korte obligationer i sin aktivfordeling.

k. Der foreligger ikke en klar anbefaling fra Danica om, at jeg skal opsige min garanti.

Efter jeg modtog Bilag K i april 2021 — som jeg reagerede pa — hgrer jeg ikke mere fra Danica.

Iflg. Danicas svar af den 23. januar 2024, side 5, linje 1-6 til Ankenaevnet for Forsikring som svar pa
min klage af den 14. januar 2024, er Danica af den opfattelse, at Danica har sendt mig en klar an-
befaling af jeg skulle opsige min garanti pa min ordning med tab af erhvervsevne.

Danica kunne altsa have sendt mig et brev med en klar anbefaling af at opsige min garanti.

Jeg fremlaegger nyt Bilag Z, som viser, at min kollega den 28. marts 2022 modtog et varselsbrev
om, at garantien ville treede i kraft den 1. maj 2022 med en klar anbefaling af at sla garantien fra.

Bemeerk, at Danica har skrevet til min kollega tidligere i 2022 og opfordret til at sla garantien fra,
dvs. f@r tabene pa de lange obligationer i garantiordningen stak helt af, jf. Bilag V, s.1, linje 5.

Jeg modtog ikke et brev med en klar anbefaling af at sla min garanti fra, selv om mit samlede tab
pa de lange obligationer blev -14,75 % i 2022.
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Danica skriver i den opklarende korrespondance:
'l visse tilfeelde anbefaler vi at frakoble garantien, som pad dit forsikringsnummer ...5128 i brev
fra 1. september 2022', i brev af 13. september 2023, jf. Bilag 8, s.1, linje 7-8.

Brev af den 1. september 2022 er Danicas fremlagte Bilag 5.

'Visse tilfaelde' er faktuelt min kollega samt mig selv pa min anden pensionsordning end den, som
denne klage omhandler, dvs. min fripolice, jf. Bilag 5.

Danica bgr redeggre for, hvorfor nogle kunder 'i visse tilfaelde' kan fa en anbefaling af at sla deres
garanti fra, mens jeg pa min ordning med tab af erhvervsevne ikke kan fa en anbefaling om at sla
garantien fra.

I. Hvorfor kan jeg ikke fa radgivning om, hvorvidt jeg skal opsige eller beholde min garanti, da
jeg klagede til Danica i 2022 — eller i 2023, da det klart fremgar af den opklarende korre-
spondance, at jeg keemper med at finde ud af, hvad jeg skal ggre med min garanti?

Da Danica i maj 2023 uopfordret sendte mig et tilbud ved investeringsmaden 'Mix Middel risiko'
(Bilag L), hvis jeg ville opsige garantien og opfordrede til, at jeg sammenlignede prognosen uden
garanti den med min prognose for garantien (som jeg ikke havde), sa jeg mit snit til maske allige-
vel at fa et beslutningsgrundlag og bestilte flere tilbud med andre investeringsmader som hgj risi-
ko og investering i DP 100 % offensiv hvis blot Danica ville oplyse mig om depotvardien for min
pensionsopsparing med garanti.

| den forbindelse skrev Danica til mig:
'Du md selv afggre, om du mener, at en investering uden garanti vil kunne overstige garantien’,
jf. bilag 8, Danicas brev af den 23. september 2023, side 1, linje 5.

Det er den radgivning jeg har kunnet fa om min garanti.

Det havde jeg ingen forudsaetninger for at kunne vurdere, idet jeg i efteraret 2023 endnu ikke
havde faet en daekningsoversigt og dermed en prognose for, hvad jeg kunne forvente at fa i pen-
sion med min pensionsordning med garantien. Den fik jeg som bekendt fgrst i december 2023, Bi-
lag M.

Klageren i ankesag nr. AK100811 far radgivning af Danica om ikke at sla garantien fra, da kunden
klagede til Danica i november 2023. Danica begrunder anbefalingen til kunden om ikke at opsige
garantien med, at den garanterede saldo er markant hgjere end den opsparede saldo, jf.
AK100811, s.4, 3. afsnit, hvilket ogsa er gaeldende for mig.

Danica bgr motivere forskelsbehandlingen mellem klageren i AK100811 og undertegnede.

m. Mit synspunkt er i dag, at produktet er blevet for kompliceret og garantien fordrer radgiv-
ning

Danica havde ved anmeldelsen af produktet til Finanstilsynet i 2005 (Bilag O) ikke forudset, at det
ville vaere reglen fremfor undtagelsen, at den opsparede saldo ville blive lavere end den garante-
rede, og det giver efter min mening en raekke problemer, som skaerper Danicas radgivningspligt,
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fordi min pastand er, at produktet er blevet alt for kompliceret. Det er naturligvis muligt, at jeg
tager fejl i mine betragtninger, da det igen er noget, som jeg selv skal finde ud af, men jeg har i
dag to valgmuligheder:

1) Jeg kan enten opsige min garanti og vaelge investeringsmaden 'Mix hgj risiko' eller andre fon-
de med endnu stgrre investeringsrisiko, hvis jeg skal ggre mig forhabning om at fa mere udbe-
talt i pension end den garanterede saldo (beregnet under de givne forudszetninger), som dog
ogsa medfgrer risiko for tab, som ggr, at jeg kan fa betydeligt mindre udbetalt end den garan-
terede saldo. Jeg kan fx veelge at investere min pensionsopsparing i 100 % DP Offensiv, som
med de 9 ar jeg har tilbage inden jeg gar pa pension, kan forvente at fa 271.204 udbetalt i 10
ar (men ogsa arligt kr. 128.832 ved et lavt afkast eller kr. 456.520 ved et hgjt afkast). Progno-
sen for DP Offensiv er baseret pa et tilbud jeg fik tilsendt den 6. september 2023 af Danica.
[Note: Jeg har netop leert at prognoserne kan andre sig afhangigt af det tidspunkt prognosen
er beregnet. Jeg ville derfor gerne have indhentet nye tilbud. De er ogsa bestilt, men fordi jeg
far daekning for tab af erhvervsevne, kan Danicas radgivere ikke udarbejde tilbud til mig sadan
som de kan for andre kunder. Mine tilbud skal beregnes af en szerlig afdeling, hvor det kan ta-
ge 1-2 maneder at fa et tilbud. Jeg har derfor endnu ikke faet fremsendt de nye tilbud.]

2) Eller jeg kan beholde min garanti og acceptere, at jeg ikke far noget afkast (eller et usaedvanligt
ringe afkast) af min pensionsopsparing i 15 ar, herunder heller ikke noget afkast af mine prae-
mieindbetalinger i garantiperioden, som belgber sig til naesten 1,5 mio., som kunne vare ble-
vet forrentet bedre, hvis jeg ikke havde tabt sa stor en del af min opsparede saldo pa Danicas
investeringsmade i garantiordningen. Samtidig med at inflationen udhuler min opsparing.

Jeg ved ikke, hvordan medlemmerne af Ankenavnet for Forsikring ville treeffe beslutning om disse
to og eneste mulige scenarier jeg har? Og om jeg er blevet tilstreekkeligt radgivet undervejs?

Ud over, at jeg undrer mig over, at der overhovedet findes et sa kompliceret pensionsprodukt pa
det danske marked, sa er det absurde i min situation, at jeg i 2006 accepterede Danicas anbefaling
af garantien som et sikkerhedsnet under aktieinvesteringerne. Fordi jeg accepterede garantien,
investerer Danica ikke lzengere i aktier. Danica investerer ovenikgbet med tab, fordi Danica der-
med stadig har levet op til garantien, inden jeg gar pa pension. Disse tab i min opsparede saldo
bliver arsagen til, at det er ngdvendigt for mig at vaelge en investeringsmade med maske den hg-
jeste risiko, hvis jeg skal ggre mig hab om at fa mere udbetalt i pension end den garanterede sal-
do.

Mit synspunkt forsteerkes af, at jeg valgte Danica Balance med garanti i 2006, fordi jeg gerne ville
have mulighed for at fa et stort afkast ved at fa min pensionsordning investeret i aktier, selv om
jeg ikke havde forstand pa investering, hvor Danica lovede at pleje mine pensionsinvesteringer til
den sidste udbetaling.

Mit sjette klagepunkt over Bilag G, som varsler sendringer af mine investeringsbetingelser med
tilbagevirkende kraft.

Mit klagepunkt nr. 6 er afhaengigt af, hvilke investeringsbetingelser, der var gaeldende ved varslin-
gen om andring af mine investeringsbetingelser den 12. september 2022. Jeg kan ikke vurdere,
om Danica ma andre investeringsbetingelserne uden at varsle mig eller informere mig, men hvis
investeringsbetingelserne af 2012 var geeldende i 2022, sa er investeringsbetingelserne ikke vars-
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let &ndret med tilbagevirkende kraft (med undtagelse af den forfejlede skrivemade og garantien
automatisk slas til uden varsel forstas).

| s& fald er det kun Danicas fortolkningsbidrag af garantien i Bilag G, som varsles a&ndret med til-
bagevirkende kraft, fordi der aldrig tidligere er blevet radgivet eller informeret om, at Danica ville
investere forsigtigt i garantiperioden.

Danicas fortolkningsbidrag over tid vises i nyt Bilag £.

Mit syvende klagepunkt — Danica lever ikke op til deres oplysningspligt i Bilag K.
Det er Danica, der benytter sig af telefonisk radgivning i deres kunderadgivning og Danica som op-
tager samtalerne til dokumentation, men undertegnede, der skal Igfte bevisbyrden for samtalen.

Ligesom Bilag | er pafgrt mine handskrevne noter, er Bilag K ogsa pafgrt mine handskrevne noter.

Af disse noter fremgar det, at jeg i april 2021 telefonisk fik anbefalet investeringsmaden Mix Mid-
del risiko, hvis jeg ville opsige garantien og fik oplyst prognosen for, hvad jeg kunne forvente at fa
i pension uden garantien. Det er kun Danica, der kender forudsaetningerne for prognosen, hvorfor
Danica i Bilag K burde have oplyst mig om prognosen med og uden garanti, sa jeg fik et informeret
beslutningsgrundlag.

Jeg kunne i april 2021 ikke fa oplyst prognosen for, hvad jeg kunne fa i pension med garantien.
Det antager jeg er tilstraekkeligt dokumenteret ved fravaeret af deekningsoversigter og lignende i
min E-boks, og dette har veeret generelt geeldende sandsynligvis, fordi jeg er TAE-kunde.

Jeg fik under samtalen oplyst, at tabet i den opsparede saldo ar-til-dato for telefonsamtalen, (som
jeg ikke har noteret den eksakte dato for) var -4,6 %. Dette omtaler jeg i den opklarende korre-
spondance som 'pengene fossede ud'. Jeg var i efteraret 2022 ikke var klar over, at tabet i 2022
ville ende med at blive meget stgrre end tabet i 2021 (-14,7 % i 2022 mod -5,9 % i 2021).

Jeg fik ogsa oplyst, at 83 % af min pensionsopsparing var investeret i lange obligationer og 17 %
var investeret i korte obligationer med oplysning af de konkrete belgbsstgrrelser fordelt pa de to
typer af obligationer.

Denne information var ikke til nogen hjzelp for mig, da jeg ikke vidste, at lange obligationer var
rentefglsomme. Radgiveren informerede mig ikke om risikoen for flere rentestigninger (selv om
den lange rente var steget i februar 2021). Tveertimod sagde radgiveren, at jeg ikke kunne tabe
mere end, hvad jeg allerede havde tabt. Set i bakspejlet tror jeg ikke, at radgiveren har forstaet
garantiens virkemade.

Med al respekt har jeg talt med mange radgivere hos Danica, som end ikke er i stand til at forklare
mig garantien. Hvis Danica havde fremlagt hele korrespondancen i Bilag 7, ville det vaere klart, at
en anden radgiver (...) en time forinden havde sendt mail, hvori der stod, at jeg ikke var garanteret
en udbetaling, jf. nyt Bilag 7A, side 1, linje 11. Eller fx radgiveren ..., som jeg talte med i november
2023, jf. Bilag 8, mit brev af den 10. november, side 5, 5 afsnit, som heller ikke var i stand til at
forklare mig garantien.

Jeg kan ikke dokumentere samtalen yderligere.
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Som nye bemaerkninger til mit syvende klagepunkt vil jeg blot oplyse om,

n. Jeg blev ikke radgivet om, at garantien ikke sikrede mig mod tab pa min pensionsopsparing,
hverken i bilag k eller under den telefoniske radgivning.

o. Det fremgar ikke af Bilag K, at Danica ikke fremover ville investere i aktier, nar renten igen
blev normal.

Danica mangler at redeggre for,

- Hvorfor valgte Danica at placere min pensionsopsparing i lange obligationer, mens renten var
lav/negativ.

- hvorfor Danica valgte ikke at oplyste mig om risikoen for yderligere tab, som kunne have be-
graenset mit tab betragteligt — enten i Bilag K, under radgivningssamtalen i forleengelse af bilag
Kellerietbrevi2021 elleri 2022 med en klar anbefaling om at opsige min garanti.

- hvorfor Danica ikke omlagde de lange obligationer i 2022, da inflationen begyndte at stige

- hvorfor Danica bagefter cementerer tabet ved at omlzegge til korte.

Det er muligt, at det fremstar som en udokumenteret pastand, at markedet forventede rentestig-
ninger (selv om det er logisk, at renten ikke kan forblive lav/negativ i al evighed). Den lange rente
var netop steget i februar 2021, jf. Nationalbankens hjemmeside. Jeg har siden talt med en obliga-
tionsekspert ..., som fortalte, at den bedste indikator pa rentestigning i den lange rente er stigen-
de inflationstal. Jeg har vedlagt kopi af inflationen i nyt Bilag @.

Afsluttende bemaerkninger
Jeg skal venligst bede Ankenavnet for Forsikring om at vurdere alle mine klagepunkter enkeltvist.

Mine klagepunkter nr. 1, 2, 3, 4, 5 og delvist nr. 8 er uafhaengige af Bilag K, og klagepunkt 1, 2, 3, 4
og delvist nr. 5 er uafhaengige af, om det var investeringsbetingelserne af 2006 eller investerings-
betingelser af 2012, som var geeldende ved aktivering af min garanti i 2018.

Jeg har korrigeret fejl, uklare formuleringer og manglende referencer i mit brev til Ankenaevnet
for Forsikring af den 12. juni 2024 i nyt Bilag T. Jeg er enig i med den klageansvarlige i, at min kla-
ge er lang, men det bzerer Danica selv en del af ansvaret for. Maske det mest af alt siger noget
om, hvor vanskeligt det er at klage til Danica."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af informationspjece fra selskabet fremgar bl.a.:

"Danica Balance - nar pension skal veere en god investering uden du behgver ggre noget

En investering i fremtiden
Danica Balance ggr det bade nemt og sikkert for dig at spare op til pensionen. Valger du Danica
Balance, plejer vi nemlig din opsparing, uden du selv skal ggre noget.

Nar vi plejer din opsparing, investerer vi den i aktier og obligationer. Og her tager vi hgjde for,
hvor lang tid der er, til du vil ga pa pension, og din risikovillighed. Jo yngre du er, jo flere aktier, og
jo taettere du kommer pa pensionsalderen, jo flere obligationer. Pa den made er der balance i in-
vesteringen i forhold til din alder, og det giver dig muligheden for et optimalt afkast.
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Da bade aktier og obligationer altsa kan give et negativt afkast, tilknytter vi en garanti, 10 ar fgr
du gar pa pension. Det vil sige, at du ved, hvor meget du mindst har - uanset hvordan vores inve-
stering gar - nar du skal planleegge din tilvaerelse som pensionist. Det giver dig sikkerhed.

Vi klarer investeringen

Vi har sat den Igsning sammen, vi mener, er bedst, hvis du gnsker at fa muligheden for et lidt stgr-
re afkast, end du far med en traditionel pensionsordning. Og samtidig tilknytter vi en garanti de
sidste 10 ar. Hvis der er mere end 30 ar, til du skal pa pension, starter vi med at investere cirka 75
procent af din opsparing i aktier. Efterhanden som pensionsalderen naermer sig, seetter vi andelen
af aktier ned og andelen af obligationer op, sa obligationsandelen ender pa cirka 75 procent og
aktieandelen pa cirka 25 procent den dag, du gar pa pension.

Fordaling af investering Figuren viser, hvor stor en del

IOO%r e QF QIO OPSPOrING Vi investarert
aktier. indtil der er 30 or. til du
75 , : :
skal pd pension, investarer v
Obtigationsandel
\ = ' 75 procant af din opsparing!
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Aktieande
leande! \\ gradeSt- 09 ndr der er 104r
i tilbage, tilknytter vi garantien.

Garantiperioden er vist med
den gra kasse.

0
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= Hojeste aktioandel e Garantiperiode o

10 ar fgr du skal pa pension, tilknytter vi en garanti. sa du pa dette tidspunkt ved, hvad din pensi-
onsopsparing mindst er pa, den dag du gar pa pension. Det skaber tryghed i den periode, hvor du
skal planlaegge din tilvaerelse som pensionist.

Garanti for stgrrelsen af din opsparing

10 ar fgr vi begynder at udbetale din pension, starter garantiperioden. Garantien betyder, at din
pension - nar udbetalingen starter - mindst vil svare til stgrrelsen af din opsparing, nar garantipe-
rioden starter, plus efterfglgende indbetalte belgb og minus det, du betaler til forsikringsdaeknin-
ger,

garantien og omkostninger.

| de sidste 10 ar, hvor garantien Igber, er du sikret mod et samlet negativt afkast, uanset hvordan
investeringen gar. Det giver dig en ekstra sikkerhed, fordi du sa ved, hvor meget du som udgangs-
punkt har til at opfylde dine drémme med.

Du skal vaere opmaerksom p3a, at vi i garantiperioden fglger en szerlig investeringsmade. Det kan
betyde, at vi investerer mindre i aktier, end kurven pa side 6 viser.

Er vaerdien af din opsparing pa udbetalingstidspunktet stgrre end det belgb, du har faet garanti
for, far du selvfglgelig opsparingens vaerdi udbetalt. | den periode, hvor du far udbetalt din pensi-
on, er der ogsa knyttet en garanti til din opsparing.
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En pension efter dit hoved

Som udgangspunkt veaelger vi investeringsmaden for Danica Balance - den kalder vi Middel aktie-
andel. Svarer Middel aktieandel ikke til dine gnsker og behov, tilbyder vi med Danica Balance to
andre investeringsmader.

e En, der kan give et hgjere afkast, men som maske er mindre stabilt - Hgj aktieandel.
e En, der kan give et mere stabilt, men maske lavere afkast - Lav aktieandel.

Hgjere, men maske mindre stabilt afkast

Hvis du gnsker mulighed for et hgjere afkast og dermed tage en lidt hgjere risiko, foreslar vi, at du
vaelger Hgj aktieandel. Du skal blot vaere opmaerksom p3, at sandsynligheden for tab, inden garan-
tien begynder, er stgrre med en hgjere aktieandel.

Er der mere end 30 ar, til du skal pensioneres, starter vi med at investere hele din opsparing i ak-
tier. Derefter begynder vi langsomt ogsa at investere i obligationer, i takt med at du naermer dig
pensionstidspunktet. Den dag du gar pa pension, vil der vaere cirka 35 procent af din opsparing in-
vesteret i aktier og 65 procent i obligationer. Udviklingen i andelen af aktier kan du se pa den
gverste kurve i figuren pa side 10.

Tre investeringsmader
100 %
Figuren viser de tre in-
\ vesteringsmader for en
75 Danica Bolance uden .
\\ garanti. Tilknyttes garon-
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Ar til pension
Hej aktieande Midde! aktisandel Lav aktieandel
Ekstra sikkerhed

Garantien, som vi tilknytter automatisk 10 ar fgr din pensionering, kan du vaelge helt fra eller fa
tilknyttet tidligere. Det er blot vigtigt, du er opmaerksom pa, at vi i garantiperioden fglger vores
egen investeringsmade - og altsa ikke den investeringsmade, du har valgt. Det kan for eksempel
betyde, at vi pa grund af udviklingen pa de finansielle markeder vaelger at investere mindre i akti-
er, end kurven for Middel aktieandel viser.

Veelger du garantien helt fra, seettes andelen af investerede aktier i din opsparing ned med en fast
andel om aret i den periode, hvor du far pensionen udbetalt. For eksempel er andelen 1/10, hvis
din pension udbetales over 10 ar."
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Af "kvittering for behovsanalyse" af 1/11 2006 fremgar bl.a.:

Dato: 01-11-2006

Kvittering for behovsanalyse for medarbejdere i
CVR-nr‘._ ~nr. [

Jeg ensker at investere mit pensionsbidrag med 14,00 % aflennen i Danica Balance pa folgande vilkar
-Med 10 arig garanti

- Investeringsudleb ved alder 60 ar.

- Investeringsméade: Hej aktisandel.

Af daekningsoversigt pr. 1/9 2006 fremgar bl.a.:

Sadan investerer vi din pension

Her kan du se, hvordan du har valgt, at din pension skal investeres.
Du har valgt investeringsmade Hgj aktieandel.

Du kan se, hvordan fordelingen mellem aktier og obligationer vil vare i opsparingsperioden pa
www.danicapension.dk eller pd Din Netpension.

Du har valgt, at garantiperioden pé din pension starter den 01.03.2018.

@vrige oplysninger

Garanti
Der er knyttet garanti til din pension. Garantiperioden starter den 01.03.2018.

Garantien betyder, at saldoen pa din Danica Balance-pension pa tidspunktet for udbetaling mindst
vil have den starrelse, din saldo har, nar garantiperioden starter, plus efterfalgende indbetalinger og
minus betaling til forsikringsdzkninger, garanti og bidrag til omkostninger.

I garantiperioden er der regler for, hvor meget vi hejst kan beregne af den garanterede saldo til om-
kostninger.

Garantien har kun virkning pa det aftalte pensionstidspunk.

Investeringsudlabet er den 01.03.2028. Investeringsudlabet har betydning for, hvornar garantiperio-
den starter og sammensatning af aktier og obligationer pd din pension.

Hyvis tidspunktet for udbetaling af pensionsopsparingen ligger efter investeringsudlebet, har du mu-
lighed for at rykke udbetalingstidspunkzet frem til investeringsudlebet og stadig bevare garantien.
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Af daekningsoversigt af 5/12 2006 fremgar bl.a.:

Sadan investerer vi din pension

Her kan du se, hvordan du har valgt, at din pension skal investeres.

Den 05.12.2006 er din investeringsmade Haj aktieandel. Nedenfor kan du se fordelingen af

aktier og obligationer, som den ser ud nu.
Fordeling i %
64,29

Danica Pension (PAL) - Aktier it

Danica Pension (PAL) - Obligationer

Investeringsbetingelser for Danica Balance

A i r vi i garantiperioden
Sédan vestere Nég garantl?peﬁoden begynder. traeder mvesteringsmaden ud af kraﬁ Det er herefter os, der
bestemmer, hvordan pensionen investeres. Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevmgcl§ﬁ
pé de finansielle markeder. Derudover justerer vi for eksempel andelen af aktier m.v., sa vi
overholder de investeringsbegreensninger, der er fastsat ved lov. Vi kan ikke stilles til ansvar

for investeringerne i garantipericden.

Af daekningsoversigt af 1/5 2012 fremgar bl.a.:

Séddan investerer vi din pensionsordning

Vi investerer efter den investeringsméde, du har valgt i Danica Balance.

Lige nu er din investeringsmade: Middel aktieandel.
Nedenfor kan du se fordelingen af aktier og obligationer, som den ser ud nu.

Fordeling i procent
Danica Pension (PAL) - Aktier 51,87
Danica Pension (PAL) - Qbligationer 48,13

Du kan folge med i fordelingen af dine investeringer i Din Netpension.

Garanti mod negativt afkast

Der er knyttet en garanti til din Danica Balance pensionsordning. Garantiperioden begynder
01.03.2018 (W 4r).

Garantien betyder, at nir udbetalingen begynder, vil din garanterede opsparing mindst svare til
summen af opsparingen ved garantiperiodens start 01.03.2018 og dine efterfalgende indbetalinger -
fratrukket din betaling for forsikringsdeekninger, garanti og omkostninger.

Dermed er du sikret mod et samlet negativt afkast i garantiperioden, uanset hvordan det gir med
dine investeringer. Og hvis det opsparede belgb, nir du pensioneres, er sterre end din garanterede
opsparing, vil din udbetaling blive fastsat ud fra det opsparede belgb.

Det, du betaler for forsikringsdakninger, garanti og omkostninger m.m., kan sndre sig, men i
garantiperioden er der en gvre granse for de omkostninger, som kan indgi, nir vi beregner din
garanterede opsparing.

Las mere i investeringsbetingelserne for Danica Balance.
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Du skal vaere opmerksom p4, at garantien ikke geelder, hvis du fir udbetalt din pension for det
aftalte tidspunkt. :

Investeringsudlebet er 01.03.2028. Det er den dato, som bestemmer, hvorndr vi begynder at placere
dine investeringer 1 en omlzegningsafdeling, der er baseret p4 obligationer med lav rentefalsomhed.

Hvis du vaelger at rykke tidspunktet for udbetaling frem til investeringsudigbet, bevarer du garantien,

Investeringsbetingelserne af 1/5 2012 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Sadan investerer vi i garantiperioden
Som udgangspunkt fortsaetter din investeringsmade uaendret, nar garantiperioden begynder, men
angiver nu kun den maksimale aktieandel, din opsparing kan investeres i.

Har du en investeringsmade i den ugaranterede periode, hvor aktieandelen er sa hgj, at den ikke
kan veelges i garantiperioden, vil du ved garantiperiodens begyndelse automatisk blive fgrt over
pa den investeringsmade, der angiver den af os stgrste tilladte aktieandel med garanti.

Vi kan altid veelge at investere i en lavere andel af aktier end den maksimale, hvis vi skgnner, at
det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien.

Vi justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser pa de finansielle markeder. Derudover justerer
vi for eksempel andelen af aktier m.v., s vi overholder de investeringsbegraensninger, der er fast-
sat ved lov. Vi kan ikke stilles til ansvar for investeringerne i garantiperioden."

I mail af 21/3 2018 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Hermed en oversigt over dit afkast fra 2013 til 2017.
Og et overblik over depot stgrrelsen pa din ordning.
Vi har bedt vores administrative afdeling lave indbetalingsoversigt for den gnskede periode. Vi har

bedt dem lave pr. ar i stedet for hele perioden som er det du har faet i den fgrste kontooversigt.
De sender dem til dig, sa snart de har behandlet din henvendelse."

Selskabet har i mail af 19/1 2021 til klageren bl.a. anfgrt:

"Tak for en god samtale, jeg sender dig som aftalt lige en mail med link til vores investeringstjek
og jeg har vedheaftet en vejledning til fravalg af garanti."

I mail af 23/1 2021 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Nu har jeg laest lidt om garantien, og der star, at garantien geelder vaerdien af min opsparing den
1/3-2018, da jeg fyldte ... ar. Jeg synes, at du laeste vaerdien op for mig til kr. 1.027.000. Nar jeg
laeser i pensionsoversigten er vaerdien i 2017/2018 opgjort til ca. 1,6 mio. Laeser jeg forkert?

Sa jeg har jeg ogsa laest om fravalg af garantien, som abenbart ogsa har indflydelse pa dgdsfald-
dakningerne, hvis jeg ellers har en dgdsfalddaekning? Der star: 'Hvis du har dgdsfaldsdeekninger,
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vil et fravalg af garanti ogsa betyde, at du fravaelger din garanti for stgrrelsen af dgdsfaldsudbeta-
lingerne. Din betaling for dgdsfaldsdaekningerne vil blive tilpasset denne a&ndring'.

Med den garanti jeg har pa saldoen i dag, star der pa den gamle netpension, at investeringsudlg-
bet er 1/3-2028. Hvad betyder det i praksis?

Jeg forsggte at lave en pensionstjek, men fik meddelelsen, at det ikke var muligt at administrative
arsager. Og jeg kunne ikke finde investeringstjekket."

Af selskabets brev fra april 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Forsikringsnr. ...0613-20

Vi er ngdt til at investere din pension forsigtigt - vil du 2endre din garanti?

Du sparer i dag op med Danica Balance, hvor du har en garanti, som sikrer, at du mindst vil have
et bestemt belgb pa din pensionsopsparing pa det aftalte pensionstidspunkt.

Nar du har garanti, tilpasser vi Isbende andelen af offensive investeringer (aktier mv.), hvis det er
ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Det kan betyde, at andelen af offensive investeringer
bliver meget lav eller nul.

Pa grund af det lave renteniveau er vi ngdt til at investere din opsparing forsigtigt for at kunne op-
fylde garantien. Det vil sige med ingen eller kun en lille andel af offensive investeringer og en stor
andel investeringer i stats- og realkreditobligationer, som har lave forventede afkast.

Med din nuvaerende garanti er der derfor kun en begraenset mulighed for, at du far en stgrre op-
sparing end det, du er garanteret. Samtidig betaler du for din garanti, og du vil derfor ogsa opleve,
at det belgb, du er garanteret, vil falde over tid. Samlet set indebeerer dette, at du kan opleve at
fa en negativ forrentning af din opsparing.

Du kan zndre din garanti

Overordnet set har du tre muligheder, nar du sparer op i Danica Balance. Du kan vaelge, at:
1. Fastholde din nuvaerende garanti.

2. Z&ndre din nuveerende garanti til den garanti som nye kunder kan fa i dag.

3. Fravaelge din nuveerende garanti.

Veelger du at fastholde din nuvaerende garanti, sa vil du fortsat have en forsigtig investerings-
sammensatning og begranset mulighed for at fa mere, end hvad du allerede er garanteret frem
til det aftalte pensionstidspunkt.

Hvis du veelger at @&ndre din nuvaerende garanti til den garanti, som nye kunder kan fa i dag, skal
du vaere opmaerksom pa, at din garanti kan blive lavere, end den du har i dag. Til gengaeld vil du
opna en mere risikofyldt investeringssammensaetning, og du vil derfor fa mulighed for at fa mere
udbetalt, nar du gar pa pension.

Fraveelger du din garanti, er du ikke garanteret et bestemt belgb, og din opsparing bliver investe-
ret med den risiko, du gnsker. Dermed har du mulighed for flere risikofyldte investeringer, og der-
for mulighed for at fa mere udbetalt, end nar du har garanti tilknyttet. Du har ogsa mulighed for
fortsat at kunne investere med lav risiko, uden at skulle betale for at have en garanti.
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Ud over forudsaetninger om forrentning baserer din garanti sig pa forudssetninger om gennem-
snitlige levetider og omkostninger. Du har en livsvarig pension, hvor udbetalingerne fortsaetter, sa
lenge du lever. Valger du din garanti fra, og vurderer vi, nar du er gaet pa pension, at levetiden
bliver lengere end forventet ved pensionering, skal din pension straekkes over laengere tid, hvilket
kan betyde, at dine udbetalinger bliver sat ned og altsa kan blive lavere end det tidligere garante-
rede niveau. Det samme er tilfaeldet, hvis omkostningerne stiger, og du ikke laengere har garanti.

Du skal overveje, hvad der passer bedst til dig - blandt andet hvor meget udsigten til at fa mere
udbetalt i pension betyder for dig, og om du fortsat gnsker en garanti.

Ring til os, hvis du er i tvivl
Vi ved godt, at det i den nuvaerende finansielle situation er vanskeligt at forsta, hvilke konsekven-
ser dit valg kan have, og vi anbefaler derfor, at du taler med os, inden du tager en beslutning."

| brev af 1/9 2022 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Forsikringsnr.: ...5128

Vi anbefaler, at du slar garantien fra pa din pensionsopsparing i Danica Balance

Garantiperioden pa din pension begynder som aftalt den 1. marts 2023. Garantien sikrer dig en
minimumsudbetaling fra din pensionsopsparing, nar du gar pa pension.

Vi anbefaler dog, at du slar din garanti fra inden den 1. marts 2023. Det ggr vi af flere arsager, som
du kan lzese om nedenfor.

Andelen af offensive investeringer kan blive sat ned, nar du har garanti

Nar din garantiperiode begynder, s&endrer vi din nuvaerende investeringsmade til en saerlig inve-
steringsmade for opsparing med garanti. | garantiperioden angiver din investeringsmade, hvor
meget af din opsparing vi maksimalt kan have af offensive investeringer, der bestar af risikofyldte
aktiver som aktier m.m. Vi tilpasser Igbende andelen af offensive investeringer, hvis det er ngd-
vendigt for, at vi kan opfylde garantien. Dette betyder, at andelen af offensive investeringer, un-
der de nuvaerende finansielle forhold, kan blive meget lav eller nul.

Hvis du slar din garanti fra

Hvis du slar din garanti fra, vil du ikke laengere blive garanteret, hvad du som minimum far udbe-
talt, nar du gar pa pension, men din opsparing kan blive investeret med de risikoforlgb, du gnsker
uden at skulle betale for at have en garanti. Det koster ikke noget at sla garantien fra.

Hvis du har en livsvarig pension

Hvis du har en livsvarig pension, hvor udbetalingerne fortszetter, sa leenge du lever, sa er der dog
ogsa andre forhold, du skal vaere opmaerksom p3a, hvis du slar din garanti fra. Ud over forudsaet-
ninger om forrentning baserer din nuveerende garanti sig pa forudsaetninger om gennemsnitlige
levetider og omkostninger.

Slar du din garanti fra, og vurderer vi, at levetiden bliver leengere end hidtil forventet, skal din
pension straekkes over laengere tid, hvilket kan betyde, at dine udbetalinger bliver sat ned og altsa
kan blive lavere end det tidligere garanterede niveau. Det samme er tilfeeldet, hvis omkostninger-
ne stiger, og du ikke lengere har garanti."
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Selskabet hari brev af 12/9 2022 til klageren bl.a. anfgrt:

"Forsikringsnr. ...0613-20

Sadan nedtrapper vi risikoen i din pensionsopsparing i Danica Balance med garanti

Vi skriver til dig, fordi du sparer op til pension hos os med opsparingsproduktet Danica Balance.
Her har du en garanti, der sikrer, at du minimum har et bestemt belgb pa din pensionsopsparing,
nar du gar pa pension, og vi nedtrapper risikoen, i takt med at du bliver ldre, nar vi investerer
din pensionsopsparing.

Vi vil gerne sikre, at du ved, hvordan vi nedtrapper risikoen, nar du har en garanti. Det kan du der-
for laese om i dette brev.

Samtidig vil vi informere dig om, at beskrivelsen af nedtrapningen i dine investeringsbetingelser
ved en fejl desvaerre ikke har vaeret korrekt. Dette brev er derfor ogsa en varsling om, at vi eendrer
dine investeringsbetingelser fra den 15. oktober 2022. Fremover vil du derfor tydeligt kunne se i
dine investeringsbetingelser, at vi nedtrapper risikoen mod et tidspunkt, der ligger tidligere end
det aftalte tidspunkt for udbetaling af din pension.

Sadan nedtrapper vi risikoen, nar du har en garanti

Nar du har knyttet en garanti til din pensionsopsparing i Danica Balance, betyder det, at vi - fra
den dag, hvor garantien treeder i kraft - garanterer, at du minimum har et bestemt belgb pa din
pensionsopsparing, nar du gar pa pension.

Som du kan laese i dine investeringsbetingelser i netpension, er der fastlagt et investeringsudlgb
for din pensionsopsparing. Investeringsudlgbet er det tidspunkt, hvor du tidligst kan fa udbetalt
din pension uden at miste din garanti, og styrer samtidig, hvornar garantien automatisk traeder i
kraft. Garantien traeder typisk i kraft 10 ar inden investeringsudigbet.

Investeringsudlgbet er som udgangspunkt fastsat til det tidspunkt, hvor du ifglge lovgivningen tid-
ligst kunne fa udbetalt din pension, da du oprettede din pensionsordning hos os. Har du valgt et
andet investeringsudlgb pa din pensionsopsparing, er det naturligvis det, der geelder for din op-
sparing.

Fordi vi gnsker at give vores kunder heriblandt dig, mulighed for at kunne vzelge at ga tidligere pa
pension og samtidig beholde garantien nedtrapper vi i hele din opsparingsperiode risikoen hen
mod investeringsudlgbet pa din opsparing. Det betyder, at vi nedtrapper din risiko hurtigere end
hvis vi nedtrappede den mod det aftalte tidspunkt for udbetaling af din pension som typisk er et
par ar senere.

Nar din garanti bliver slaet til, kan vi derudover investere din pensionsopsparing endnu mere for-
sigtigt, hvis det er ngdvendigt for at opfylde garantien. Det kan du laese mere om i dine investe-
ringsbetingelser.

Du kan se investeringsudlgbet pa din pensionsopsparing og det aftalte tidspunkt for udbetaling i
netpension ...



Ankenaevnet for Forsikring

69.

100990

Vi &ndrer dine investeringsbetingelser

| dine investeringsbetingelser star der at vi gradvist nedtrapper risikoen mod det aftalte tidspunkt
for udbetaling. Det er ikke korrekt da vi som beskrevet ovenfor nedtrapper risikoen hen mod in-
vesteringsudlgbet som typisk ligger nogle ar tidligere.

Vi andrer derfor beskrivelsen i dine investeringsbetingelser fra den 15. oktober 2022, sa det vil
sta rigtigt fremover. Du kan se, hvad vi aendrer i det vedlagte bilag.

Vi har derudover set pa den information som vi i gvrigt har givet vores kunder om nedtrapning af
risikoen, samt eventuelt de valg de har truffet i forhold til risikoen pa deres pensionsopsparing.

Formalet har vaeret at undersgge, om vores kunder kan have forventet at Danica Balance med ga-
ranti virkede pa en anden made, og om de ville have valgt at spare op til pension pa en anden
made, hvis vores investeringsbetingelser havde beskrevet nedtrapningen af risikoen korrekt. Pa
baggrund af den information vi har set pa, vurderer vi dog ikke, at det er tilfaeldet for dig. Du er al-
tid velkommen til at kontakte os - det geelder ogsa hvis du har spgrgsmal til vores vurdering.

Vi kan ogsa informere dig om at de beregninger vi har lavet, viser at du frem til nu har faet et hg-
jere afkast pa din pensionsopsparing, fordi vi har nedtrappet risikoen hen mod dit investeringsud-
Igb, end du ville have faet hvis vi havde nedtrappet risikoen hen mod det senere aftalte tidspunkt
for udbetaling af din pension. Det har derfor indtil nu vaeret en fordel for dig.

Du kan @&ndre investeringsudlgbet pa din pensionsopsparing

Investeringsudlgbet pa din pensionsopsparing har som beskrevet ovenfor betydning for hvordan
vi nedtrapper risikoen, nar vi investerer din opsparing og hvornar din garanti treeder i kraft. Du be-
taler kun for garantien nar garantien er i kraft. Jo senere garantien treeder i kraft jo kortere tid be-
taler du for garantien, der sa ogsa kun virker i den kortere periode.

Du har mulighed for at andre investeringsudlgbet pa din pensionsopsparing sa det ligger teettere
pa eller samtidig med det aftalte tidspunkt for udbetaling af din pension - hvis du gnsker det. Det
koster ikke noget."

Af brev af 21/10 2022 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din Danica Balance med garanti

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at vi ikke har begaet fejl i forvaltningen af din pension. Jeg har
dog fuld forstaelse for, at den seneste tids udvikling pa de finansielle markeder kan give anledning
til usikkerhed.

Du finder svar pa dine spgrgsmal nedenfor. Jeg besvarer spgrgsmalene i den rakkefglge, du har
stillet dem.

Ad 1: Nedtrapning af risiko og andring af investeringsbetingelser

Som anfgrt i vores brev fra den 12. september 2022, har der ved en fejl staet i investeringsbetin-
gelserne, at risikoen nedtrappedes mod det aftalte udbetalingstidspunkt, mens nedtrapningen i
virkeligheden skete mod tidspunktet for investeringsudlgb, nar man havde en tilknyttet garanti pa
ordningen. Det er vigtigt at understrege, at risikonedtrapningen i produktet har virket, som den
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skulle - med en tilknyttet garanti har der saledes skullet 'sigtes' mod investeringsudlgbet. Det er
med andre ord ikke en produktfejl, men alene et spgrgsmal om en skrivefejl i betingelserne.

| det seneste betingelsessaet inklusive investeringsbetingelserne, som du modtog fra os ved vores
brev af 27. juli 2012, fremgik den omhandlede oplysning pa side 3 i investeringsbetingelserne (af-
snittet 'Varierende aktieandel' under 'Sadan veelger du en investeringsmade'): 'Ndr du gnsker, at
andelen af aktier m.v. varierer, fastsaetter vi Igbende fordelingen af aktiver ud fra, hvor lang tid
der er til det aftalte udbetalingstidspunkt, og hvor risikovillig du er.' Det angivne var og er i gvrigt
korrekt for kunder, som ikke havde en tilknyttet garanti.

| vores undersggelse af sagen har vi beregnet, hvad dit afkast ville have vaeret, hvis vi havde ned-
trappet din risiko hen mod det aftalte tidspunkt for udbetaling af din pension i stedet for dit tidli-
gere investeringsudlgb. | dit tilfeelde ville du have haft et ringere afkast, hvis investeringen var
sket som beskrevet i den nu tidligere formulering af investeringsbetingelserne. Jeg kan oplyse, at
vores beregningsmetode er valideret af et eksternt revisionshus.

| overensstemmelse med ovenstaende indebzrer vores brev af 12. september 2022 en oriente-
ring til dig om, at investeringsbetingelserne fremadrettet tilpasses, sa de matcher produktets de-
sign, og en konstatering af, at investering i overensstemmelse med produktets design har veeret
positivt for dig. Der er ikke tale om, at investeringsbetingelserne a&ndres med tilbagevirkende
kraft.

At man med en tilknyttet garanti har sondret mellem aftalt udbetalingstidspunkt og investerings-
udlgb, har som anfgrt vaeret en tilsigtet del af produktet, og et investeringsudlgb tidligere end det
aftalte udbetalingstidspunkt har sikret, at man som kunde kunne veelge at ga pa pension fgr det
aftalte udbetalingstidspunkt og samtidig opretholde garantien. Du har investeringsudlgb ved alder
60 og aftalt udbetalingsalder ved alder 65.

Ad 2: Fortsat indbetaling, hvis du gar tidligere pa pension

Du kan starte udbetaling af savel din ratepension som din ophgrende og din livsvarige pension,
nar som helst du gnsker det, uden at det gar ud over de fremtidige indbetalinger. Hvis du for ek-
sempel starter udbetaling, nar du fylder 60 ar, fortszetter indbetalingerne til den 1. marts 2033
som oprindeligt aftalt.

Danica Pension har ikke radet dig til at ga tidligere pa pension. | vores brev fra den 12. september
2022 har vi alene informeret dig om, at du kan zndre investeringsudlgbet, sa det ligger taettere
pa eller samtidig med det aftalte udbetalingstidspunkt, hvis du gnsker det.

Ad 3: Garantitilkobling 10 ar fgr investeringsudigb

Jeg har ikke fundet nogen dokumentation for, at du har gnsket en anden garantiperiode pa din
pensionsordning end 10 ar fgr det aftalte investeringsudlgb (60 ar). Jeg sender dig en kopi af be-
geeringen, som du underskrev forud for oprettelsen af din pension i 2006. Her fremgar det under
rubrikken 'Danica Balance', at du har gnsket 10-arig garanti med start 10 ar f@r investeringsud|g-
bet.

Jeg kan desuden henvise til deekningsoversigten, som vi sendte til dig umiddelbart efter oprettel-
sen af din pensionsordning i 2006. Her star der (side 7, afsnittet 'Garanti'):
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'‘Der er knyttet en garanti til din pension. Garantiperioden starter den 01.03.2018. Garantien
betyder, at saldoen pd din Danica Balance-pension pd tidspunktet for udbetaling mindst vil ha-
ve den stgrrelse, din saldo har, ndr garantiperioden starter, plus efterfalgende indbetalinger og
minus betaling til forsikringsdaekninger, garanti og bidrag til omkostninger. (...) Investeringsud-
Igbet er den 01.03.2028. Investeringsudlgbet har betydning for, hvorndr garantiperioden star-
ter og sammensaetning af aktier og obligationer pa din pension.'

For en god ordens skyld, og for at undga yderligere misforstaelser, sa er garantiperioden pa din
ratepension ligeledes 10 ar.

Ad 4: Betaling for garanti
Du betaler en fast procentsats for din garanti. | opsparingsperioden er prisen op til 0,25 procent af
den opsparede vaerdi. Du kan laese mere pa vores hjemmeside ...

Her kan du se, hvad du har betalt for din saldogaranti siden 1. marts 2018:
e 12018 har du betalt 3.251 kroner (for 10 maneder)

e |2019 har du betalt 4.114 kroner

e 12020 har du betalt 4.358 kroner

e 12021 har du betalt 4.584 kroner

e 12022 har du betalt 2.964 kroner (for de fgrste 9 maneder)

Belgbene fremgar ogsa af din kontooversigt, som du kan se i netpension.
Ad 5: Saldogaranti - hvor stor en del af indbetalingerne garanteres?

Til orientering er din garanterede saldo i dag pa 1.965.398,80 kroner. Vi kender ikke saldoen pa
det aftalte udbetalingstidspunkt i 2033.

Ad 6: £ndring af din investeringsmade i 2008
| 2008 skiftede de eksisterende investeringsmader i Danica Balance navn, og vi indfgrte nye valg-
muligheder. | samme forbindelse sendrede din investeringsmade navn fra 'Hgj aktieandel' til
'Middel aktieandel'. Jeg henviser til det brev, vi sendte til dig den 16. marts 2008 ('Vi har nu gjort
Danica Balance endnu bedre'):
'Fra den 24. april 2008 vil vi derfor give dig mulighed for at veelge nye investeringsmdder, sé du
kan fa en hgjere aktieandel. Samtidig aendrer vi navnene pd de eksisterende investeringsmadder
og foretager mindre justeringer i deres aktieandele. ( ...) Skulle du veere interesseret i at vaelge
en af de nye investeringsmdder, kan du ggre det gratis fra den 24. april frem til den 31. decem-
ber 2008.'

Du skriver, at du har faet at vide, at 'Danica ville balancere min risiko i forhold til mit afkast ved at
reducere andelen af aktier over tid, sG andelen ville vaere reduceret til ca. 35 %, ndr jeg skulle pa
pension.' Aftrapningen til 35 procent offensive papirer ved udlgb gjaldt kun for ordninger uden
garanti. Pa ordninger, hvor garantien var tilkoblet, har vi altid oplyst, at aktivfordelingen ikke kun-
ne oplyses pa forhand og henvist til at se den aktuelle fordeling i netpension. Nar garantien er til-
koblet, investerer vi nemlig, som det er mest hensigtsmaessigt, for at vi kan opfylde garantien.

Ad 7: Investeringsmade fgr og efter garantitilkoblingen i 2018
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F@r garantitilkoblingen den 1. marts 2018 var pensionsordningen investeret i Mix Middel Risiko-
forlgb. Efter at saldogarantien tradte i kraft pr. 1. marts 2018, overgik ordningen til investerings-
maden Middel risikoforlgb Garanti. Du har haft en andel af DP Offensiv helt frem til juni 2020,
hvor den sidste rest blev handlet ud — i den sidste tid (primaert efter corona-recessionen) har an-
delen dog vaeret minimal.

Du har hele tiden kunnet se datoen for garantitilkoblingen i netpension samt i de deekningsover-
sigter, vi har sendt til dig.

Ad 8: Investering fremadrettet

Frem til den 1. marts 2033 har du saldogaranti pa ordningen, og her kan vi ikke oplyse aktivforde-
lingen pa forhand, jf. mit svar til spgrgsmal 5. | udbetalingsperioden (hvis du gnsker at beholde ga-
rantien), overgar ordningen til en udbetalingsgaranti med en rente pa -1,5 procent. Igen er det ik-
ke muligt pa forhand preecis at definere aktivfordelingen.

Hvis du frakobler garantien nu og fortszetter uden garanti med Mix Middel Risikoforlgb, sa vil ak-
tivfordelingen frem til 2033 kunne afleeses pa hjemmesiden her.

Det er korrekt, som du har faet oplyst, at du ikke kan sendre produkt, nar du har fritagelse for ind-
betaling, men du kan godt andre din investeringsmade fra for eksempel Middel til Lav eller Hgj ri-
siko, ligesom du kan fravaelge garantien. Du skal dog vaere opmaerksom pa:

e Du kan kun vaelge Hgj risiko, hvis garantien samtidig bliver frakoblet.
e Selvom du andrer investeringsmaden til Lav, vil aktivfordelingen ikke sendre sig, sa leenge du
har garanti pa ordningen.

Vi vil gerne radgive dig

Du har bedt om at fa et skriftligt svar pa din klage, derfor dette brev. Jeg vil dog opfordre dig til at
spge radgivning, hvis du stadig er i tvivl om, hvilken Igsning der er bedst for dig ud fra dine speci-
fikke gnsker og behov. Du kan bestille tid her: Book mgde - Danica Pension."

Selskabet hari brev af 5/1 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet forlgbet fra oprettelsen af din pension og frem til i dag og fastholder, at vi
har informeret dig om garantiens (mulige) konsekvenser for investeringen af din pension. Foruden
daekningsoversigt med forsikrings- og investeringsbetingelser fra den 10. november 2006, henvi-
ser jeg til de oplysninger, du har haft adgang til i netpension. Her har du blandt andet kunnet se
dine investeringsbetingelser samt kunnet finde oplysninger om din garanti og investeringsmade.
Derudover har du Igbende kunnet fglge med i udviklingen af din pension pa kontooversigten (og-
sa i netpension). Endelig sendte vi et brev til dig den 20. april 2021, hvor vi oplyste, at vi var ngdt
til at investere forsigtigt, og opfordrede dig til at overveje, om du gnskede at beholde din saldoga-
ranti. Du har stadig saldogaranti pa ordningen.

Radgivningen, du fik i 2006, skete med udgangspunkt i den daveerende gkonomiske situation og
tog afseet i de forventninger, vi havde pa det tidspunkt. Dengang kunne vi i sagens natur ikke for-
udse, at de finansielle markeder flere ar senere ville blive sa hardt ramt af fgrst en pandemi og
senere en krig i Ukraine, som har haft store konsekvenser for alle pensionsopsparere.
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De finansielle markeder opfgrer sig ikke altid som forventet, og i foraret 2020 oplevede vi et stgr-
re kursfald i kglvandet pa udbruddet af COVID-19. Efterfglgende var der en reel risiko for yderlige-
re fald pa de finansielle markeder, og i det lys beskyttede garantien kunderne mod risikoen for
stgrre kursfald og tab. Derfor begyndte vi fgrst at kontakte de kunder med aktiveret garanti, som
vi vurderede burde overveje deres garanti, da der var faldet mere ro over de finansielle markeder,
jeevnfgr vores brev til dig den 20. april 2021.

Jeg er ikke enig med dig i, at Danica Pension har truffet et valg 'pa dine vegne', da vi tilkoblede ga-
rantien den 1. marts 2018. Vi tilkoblede garantien, fordi det var en del af aftalen, og det er sadan,
produktet virker.

Radgivning

Vi har desveerre ikke haft held med at indhente de samtaler, du refererer til, og derfor kan vi
hverken be- eller afkraefte dine oplysninger, men for en god ordens skyld finder du herunder en
uddybning af virkemaden for saldogarantien samt en oversigt over udviklingen i din garanterede
saldo siden 1. marts 2018.

Sadan virker saldogarantien

Hvis du frakobler saldogarantien, vil alle dine dakninger blive genberegnet ud fra veerdien af din
opsparing pa frakoblingstidspunktet. Det vil kunne pavirke stgrrelsen af din livrente (og den til-
knyttede garanti), ligesom det vil kunne pavirke dine gvrige deekninger.

Udvikling i din garanterede saldo siden 1. marts 2018

| netpension kan du kun se den senest opgjorte veerdi af den garanterede saldo. Derfor har jeg

indsat et skema herunder, sa du kan se, hvordan din garanterede saldo udviklet sig siden tilkob-
lingen den 1. marts 2018:

Dato Garanteret saldo

01.03.2018 1.527.353 kr.
01.01.2019 1.603.907 kr.
01.01.2020 1.699.207 kr.
01.01.2021 1.795.289 k.
01.01.2022 1.892.908 kr.
01.01.2023 1.989.709 kr.

Afkast

Du har efterspurgt information om det arlige afkast over tid pa Danica Pensions hjemmeside. Vi
kan dog ikke vise en generaliseret afkastopggrelse for ordninger med garanti pa vores hjemme-
side, fordi aktivfordelingen pa ordninger med garanti kan variere fra kunde til kunde ud fra garan-
tiniveauet pa den enkelte kundes ordning. Derfor viser vi kun afkast pa Danica Balance uden ga-
ranti pa hjemmesiden. Du kan se afkastene her (seneste ar) og her (2010-2021).

Hvis du vil se afkastet pa din egen ordning, skal du logge pa netpension ...

Prognose fra 2018 med/uden garanti
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Du har bedt om en prognose, der viser afkastet pa din pension, hvis garantien ikke var blevet til-
koblet den 1. marts 2018, men vi kan desvarre ikke tilbyde en beregning med tilbagevirkende
kraft ud fra nogle helt andre forudszetninger end dem, der galder for din pension.

Vi har heller ikke mulighed for at beregne en prognose for saldoen pa det aftalte udbetalingstids-
punkt i 2033, jeevnfgr mit brev fra den 21. oktober 2022: 'Frem til den 1. marts 2033 har du saldo-
garanti pd ordningen, og her kan vi ikke oplyse aktivfordelingen pd forhdnd'."

Af kontooversigt af 8/12 2023 fremgar bl.a.:

Garanteret saldo
Den garanterede saldo er 2.079.043 kroner. Der er betalinger, som endnu ikke er medregnet i den
garanterede saldo.

Opsparing fordelt pa aktiver den 31.12.2022

Her ser du sammensztningen af investeringer pa din pension opgjort den 31.12.2022.

Aktiver Kursverdi Pct. af depotet
Depotar.:

DP Korte Obl. 1.037.864,15 61,54
DP Lange Obl. 648.525,83 38,46
Kontonr.:_ 575,25

Verdi af opsparing 1 alt 1.686.965,23

Forskellen pa veerdien af opsparingen og saldoen den 31.12.2022 er de beleb, der bruges til "Betaling
til forsikringsdeekning"”, "Betaling til garanti" og "Bidrag til omkostninger m.m." for den sidste maned
af perioden.

Investeringsbetingelserne af 1/9 2022 indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Sadan investerer vi i garantiperioden

Som udgangspunkt fortsaetter din investeringsmade uaendret, nar garantiperioden begynder, men
investeringsmaden angiver nu kun, hvor meget af din opsparing der maksimalt kan investeres i of-
fensive investeringsfonde.

Har du en investeringsmade i den ugaranterede opsparingsperiode, hvor andelen af offensive
fonde er sa hgj, at du ikke kan vaelge den i garantiperioden, vil din opsparing, nar garantiperioden
begynder, automatisk blive overfgrt til den investeringsmade, der har den stgrst tilladte andel af
offensive investeringsfonde med garanti.

Vi kan altid veelge at investere i en lavere andel af offensive investeringsfonde end den maksima-
le, hvis vi skenner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Vi justerer andelen af of-
fensive investeringsfonde efter bevaegelserne pa de finansielle markeder. Derudover justerer vi
for eksempel andelen af offensive investeringsfonde, sa vi overholder de investeringsbegransnin-
ger, der er fastsat ved lov."
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Naevnet udtaler:

Klageren har pensionsordning i Danica Balance med garanti. Garantien sikrer mod, at klageren
kan fa et samlet negativt investeringsafkast i garantiperioden, der begyndte den 1/3 2018. Kla-
geren valgte i 2006 "Hgj aktieandel", der var hgjeste risikoniveau ud af tre. | 2008 indfgrte sel-
skabet nye investeringsmader, og klagerens risikoprofil hed herefter "Mix Middel Risiko". Klage-

ren har siden 2013 modtaget ydelser og haft praemiefritagelse pa grund af erhvervsevnetab.

Klageren er utilfreds med selskabets investeringsmade i garantiperioden og med selskabets
radgivning. Klageren gnsker at traede tilbage fra aftalen om en garanti, sa pensionsordningen
viderefgres, som var garantien ikke blevet slaet til i 2018. Hun har fremsat 8 klagepunkter. Kla-
geren har for det fgrste anfgrt, at selskabets vejledning om garantiperioden var mangelfuld, da
ordningen blev oprettet i 2006. Danica Balance blev solgt som et produkt med aktieinvesterin-
ger. Garantien blev i informationsmaterialet beskrevet som en sikkerhed mod at lide et tab pa
aktieinvesteringerne i garantiperioden. Det fremgik, at investeringsmaden som udgangspunkt
ville fortseette i garantiperioden, og det blev ikke oplyst, at selskabet ville omlaegge langt ste@r-
stedelen af opsparingen til lange obligationer umiddelbart efter garantiperiodens start. Klage-
ren har for det andet anfgrt, at selskabet har forsgmt at radgive i forbindelse med, at hendes
situation gennemgribende blev andret, da hun i 2013 blev tilkendt varig erhvervsevnetabs-
daekning. Eftersom hun modtog ydelser, havde hun nu ingen grund til at aktivere sin alderspen-
sion fgr det aftalte udbetalingstidspunkt i 2033. Selskabet burde derfor have radgivet om, at
investeringsudlgbet skulle aendres til 2033, og at den 10-arige garantiperiode fgrst skulle traede
i kraft i 2023. Klageren har for det tredje anfgrt, at selskabet har forsgmt at varsle i 2018, at
garantiperioden ville traede i kraft den 1/3 2018. Det manglende varsel er i strid med god skik,
idet omlaegningen af investeringerne er sa omfattende. @vrige kunder varsles, og hun er sale-
des ikke blevet behandlet pa lige fod med @vrige kunder. Hun havde en telefonsamtale i marts
2018 med selskabet, men denne samtale angik ikke garantien. Klageren har for det fjerde an-
f@rt, at hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af sin status som modtager af tab af erhvervs-
evnedakning. Hun er stavnsbundet til selskabet og det pagaeldende pensionsprodukt, og hun
har gennemgaende ikke modtaget samme radgivning og informationsmateriale som andre

kunder. Hun har ikke kunnet fa en prognose for ordningen med garanti, sa hun kunne treffe en
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informeret beslutning om eventuelt at fraveelge garantien. Klageren har for det femte anfgrt, at
selskabets investeringer i garantiperioden ikke er i overensstemmelse med investeringsbetin-
gelserne, hvor det fremgar, at "som udgangspunkt fortsaetter din investeringsmade uaendret,
nar garantiperioden begynder". Der er ikke hjemmel til at omlaegge pensionsopsparingen til 83
% lange obligationer samme dag, som garantien aktiveres, og specielt ikke ved passiv accept
alene. Investering i lange obligationer var pa daveerende tidspunkt meget risikabelt pa grund af
udsigten til rentestigninger, og selskabets efterfglgende omlaegning til korte obligationer har
fastlast kurstabet og umuliggjort, at den opsparede saldo igen kunne overstige den garanterede
saldo. Selskabet har ikke investeret med lav risiko. Klageren har for det sjette anfgrt, at selska-
bet i 2022 har indfgrt nye investeringsbetingelser, der reelt fremstar som en legitimering med
tilbagevirkende kraft af den investeringspraksis, som selskabet allerede har fulgt for garantipe-
rioden i en arraekke. Klageren har for det syvende anfgrt, at selskabets informationsbrev af 4/6
2021 ikke lever op til selskabets oplysningspligt. Selskabet forsemmer at give en klar anbefaling
om at fravaelge garantien, og selskabet forklarer ikke behovet for hurtig handling henset til det
igangvaerende tab pa lange obligationer. Brevet er vildledende, idet det lave renteniveau angi-
ves som arsag til, at hun kun ville kunne fa den garanterede saldo udbetalt. Den reelle arsag er
imidlertid den stigende rente og den efterfglgende omlaegning til korte obligationer, der fastla-
ser tabet. Selskabet oplyser ikke om risikoen ved at fastholde garantien eller om den positive
konsekvens ved at opsige garantien. Klageren har for det ottende anfgrt, at hun har estimeret

sit tab pa garantien til ca. 720.000 kr., opgjort pr. 31/12 2023.

Selskabet har anfgrt, at det har aktiveret garantiperioden den 1/3 2018 som aftalt med klage-
ren. Klageren har vaeret informeret om garantiens virkemade i aftaledokumenter, orienterings-
breve og informationsmateriale fra 2006, der indeholder en god beskrivelse og klar besked om,
at aktieandelen kunne reduceres i garantiperioden. Endvidere har klageren faet telefonisk rad-
givning i marts 2018, og klageren har drgftet garantien med selskabet i januar 2021. Der kan
ikke stilles krav om, at der ydes en seerlig radgivning i forbindelse med aktivering af garantien.
Selskabet har anfgrt, at det har hjemmel til at investere som sket i garantiperioden. Selskabet

har anfgrt, at der ikke er nogen sammenhang mellem den indgaede aftale om investering af
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pensionsopsparingen og den omstaendighed, at klageren i 2013 mistede sin erhvervsevne. Sel-

skabet har haft hjemmel til at a&endre i investeringsbetingelserne.

Det fremgar af informationspjece fra selskabet, at "Da bade aktier og obligationer altsa kan give
et negativt afkast, tilknytter vi en garanti, 10 ar fgr du gar pa pension. Det vil sige, at du ved,
hvor meget du mindst har - uanset hvordan vores investering gar - nar du skal planlaegge din
tilvaerelse som pensionist. ... Du skal veere opmaerksom pa, at vi i garantiperioden fglger en saer-
lig investeringsmade. Det kan betyde, at vi investerer mindre i aktier, end kurven pa side 6 vi-
ser. Er veerdien af din opsparing pa udbetalingstidspunktet stgrre end det belgb, du har faet
garanti for, far du selvfglgelig opsparingens vaerdi udbetalt. | den periode, hvor du far udbetalt

din pension, er der ogsa knyttet en garanti til din opsparing."

Det fremgar af daekningsoversigt af 1/9 2006, at "Garantiperioden starter den 01.03.2018. Ga-
rantien betyder, at saldoen pa din Danica Balance-pension pa tidspunktet for udbetaling mindst
vil have den stgrrelse, din saldo har, nar garantiperioden starter, plus efterfglgende indbetalin-
ger og minus betaling til forsikringsdaekninger, garanti og bidrag til omkostninger. ... Investe-
ringsudlgbet er den 01.03.2028. Investeringsudlgbet har betydning for, hvornar garantiperio-

den starter og sammensaetning af aktier og obligationer pa din pension."

Det fremgar af deekningsoversigt af 5/12 2006, at "Nar garantiperioden begynder, traeder inve-
steringsmaden ud af kraft. Det er herefter os, der bestemmer, hvordan pensionen investeres. Vi
justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser pa de finansielle markeder. Derudover justerer
vi for eksempel andelen af aktier mv., sa vi overholder de investeringsbegransninger, der er

fastsat ved lov. Vi kan ikke stilles til ansvar for investeringerne i garantiperioden."

Det fremgar af investeringsbetingelser af 1/5 2012, at "Som udgangspunkt fortsaetter din inve-
steringsmade uzandret, nar garantiperioden begynder, men angiver nu kun den maksimale ak-
tieandel, din opsparing kan investeres i. Har du en investeringsmade i den ugaranterede perio-
de, hvor aktieandelen er sa hgj, at den ikke kan veelges i garantiperioden, vil du ved garantipe-

riodens begyndelse automatisk blive fgrt over pa den investeringsmade, der angiver den af os
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stgrste tilladte aktieandel med garanti. Vi kan altid vaelge at investere i en lavere andel af aktier
end den maksimale, hvis vi skgnner, at det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Vi

justerer andelen af aktier m.v. efter bevaegelser pa de finansielle markeder."

Det fremgar af selskabets brev fra april 2021, at "Vi er ngdt til at investere din pension forsigtigt
- vil du a&ndre din garanti? ... P grund af det lave renteniveau er vi ngdt til at investere din op-
sparing forsigtigt for at kunne opfylde garantien. Det vil sige med ingen eller kun en lille andel
af offensive investeringer og en stor andel investeringer i stats- og realkreditobligationer, som
har lave forventede afkast. Med din nuvaerende garanti er der derfor kun en begraenset mulig-
hed for, at du far en stgrre opsparing end det, du er garanteret. Samtidig betaler du for din ga-
ranti, og du vil derfor ogsa opleve, at det belgb, du er garanteret, vil falde over tid. Samlet set

indebaerer dette, at du kan opleve at fa en negativ forrentning af din opsparing."

Det fremgar af selskabets brev af 1/9 2022, der vedrgrer klagerens anden ordning i selskabet, at
"Vi anbefaler, at du slar garantien fra pa din pensionsopsparing i Danica Balance. Garantiperio-
den pa din pension begynder som aftalt den 1. marts 2023. ... Vi anbefaler dog, at du slar din
garanti fra inden den 1. marts 2023. ... Nar din garantiperiode begynder, @ndrer vi din nuvee-
rende investeringsmade til en seerlig investeringsmade for opsparing med garanti. | garantiperi-
oden angiver din investeringsmade, hvor meget af din opsparing vi maksimalt kan have af of-
fensive investeringer, der bestar af risikofyldte aktiver som aktier m.m. Vi tilpasser Igbende
andelen af offensive investeringer, hvis det er ngdvendigt for, at vi kan opfylde garantien. Dette
betyder, at andelen af offensive investeringer, under de nuveerende finansielle forhold, kan

blive meget lav eller nul."

Naevnet finder, at sagen er af en sadan karakter og omfang og omhandler sddanne spgrgsmal —
hvis afggrelse forudsaetter, at der kan ske part- og vidneafhgring — at sagen er uegnet til
navnsbehandling. En afggrelse ma i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mulighed for
yderligere bevisfgrelse og herunder mundtlige forklaringer. Naevnet ma derfor afvise at afggre

sagen, jf. § 4, stk. 3, i naevnets vedtaegter.
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Naevnet har blandt andet vaegt pa, at det ikke er tilstraekkeligt belyst, om klageren burde have
modtaget radgivning fra selskabet om valg/fravalg af garantiperiode og om valg af investerings-

udlgb i anledning af, at hun i 2013 blev tilkendt erhvervsevnetabsdaekning.

Naevnet har ogsa vaegt pa, at sagen angar selskabets informations- og eller radgivningspligt
gennem en arrxekke, som ligger ganske langt tilbage i tid, hvilket tilsiger, at der ogsa kan vaere

behov for at fa belyst, hvad der var god branchepraksis pa de pageeldende tidspunkter.

Nzaevnet bemaerker, at ikrafttraedelsen af garantiperioden den 1/3 2018 indebar, at klagerens
investeringer blev omlagt meget markant fra en overvaegt i offensive investeringer til 83 % lan-
ge obligationer. Andelen af offensive investeringer faldt herefter Ipbende til 0 % medio 2020.
Der er tale om sa markante omlaegninger af investeringerne, at kunden kan have behov for szer-
lig grundig vejledning om pensionsproduktets virkemade og hensigtsmaessighed. Naevnet be-
maerker, at klageren i 2006 valgte hgjeste risikoniveau ud af tre ("hgj aktieandel"), og at en re-
duktion til en aktieandel pa 0 % frem til medio 2020 ikke var, hvad klageren med sin valgte in-
vesteringsmade kunne forvente pa baggrund af informationen i deekningsoversigter, informati-

onspjece og investeringsbetingelser.

Nzaevnet bemaerker videre, at selskabet ikke forud for starten pa garantiperioden den 1/3 2018
har sendt klageren et orienteringsbrev, der kunne oplyse klageren om, at garantiperioden snart
ville begynde, at hun havde mulighed for at fravaelge garantien, og at hun havde mulighed for
at sgge neermere vejledning hos selskabet. Neevnet bemeerker, at selskabet har sendt et orien-

teringsbrev til andre kunder med pensionsproduktet Danica Balance med garanti.

Naevnet henviser til sag 100811, der ligeledes blev afvist samt sagerne 96153, 97047, 97267,
97577 og 99158. Sagerne angar det indklagede selskab.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



