Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 100991

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

P+, Pensionskassen for Akademikere
Dirch Passers Allé 76
2000 Frederiksberg

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klage af 15/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Klage PPlus — tilsideszettelse af redelig forretningsskik og god praksis samt tilsideszettelse af
god radgiverskik.

1. Grundlag for klage:

Hermed indgiver jeg klage over PPlus for at have handlet i strid med redelig forretningsskik og god
praksis jf. § 43, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed jf. § 3 i bekendtggrelse om god skik for finan-
sielle virksomheder ved:

1.

bevidst at have givet mig fejlagtig radgivning om fra hvilken dato invalidepension kan udbeta-
les fra ved at oplyse, at det kun kunne veere fra sidste Ignudbetaling (uanset stilling og job-
funktion), selvom jeg pr. 01-01-2017 blev fuldtidssygemeldt med fratraeden pr. 30-06-2017
som fglge af fuld mistet erhvervsevne som fagspecifik udannet advokat/jurist efter gennem-
fgrelse af selvstaendig 3-arig fuldtidsuddannelsen med afsluttende eksamen efter opnaelse af
kandidatgraden cand.jur. Den 01-07-2017 er dato for udbetaling af invalidepension jf. gzel-
dende aftalegrundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter jeg har ret til at fa udbetalt invalidepension senest den 1 i maneden efter at
erhvervsudygtighed er indtruffet, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor jeg ophgrte med at op-
pebeaere min hidtidige, normale erhvervsindtaegt, dvs. den Ign som jeg oppebar forud for min
fuldtidssygemelding pr. 01-01-2017 med fratreeden 30-06-2017,

ved telefonisk forud for min ansggning om invalidepension at have radgivet mig om, at der
kun kunne udbetales invalidepension fra sidste lgnudbetaling (uanset stilling og jobfunktion),
som af PPlus telefonisk blev fastsat til 11-05-2020, idet det blev oplyst at skaeringsdato var
enhver sidste Ignudbetaling og ikke som anfgrt det tidspunkt, hvor jeg ophgrte med at oppe-
bzere min hidtidige, normale erhvervsindtaegt, dvs. den Ign som jeg oppebar forud for min
fuldtidssygemelding pr. 01-01-2017 med fratreeden 30-06-2017 jf. geldende aftalegrundlag
P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt.,
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3. groft ogi strid med redelig forretningsskik og god praksis at tilsidesaette de af mig afgivne op-
lysninger telefonisk om, at jeg siden 30-06-2017 ikke har faet udbetalt Ign, idet 30-06-2017
var dato for sidste Ignudbetaling som fglge af ophgr af min ansaettelse som fagspecifik ud-
dannet advokat/jurist, idet PPlus har radgivet om og har fastholdt dato for sidste Ignudbeta-
ling til at veere 11-5-2020, uanset der var tale om et HK-vikariat som [stilling 1] hos [arbejdsgi-
ver 1], der konkret ikke har vaeret og ikke kan sidestilles med advokat-/jurist arbejde, hvorved
Pplus bevidst og i strid med gaeldende aftalegrundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regula-
tiv 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt., kunne undlade at udbetale invalidepension fra 01-07-
2017, hvorved PPlus er uberettiget er blevet gkonomisk beriget pa min bekostning,

4. uden dokumentation og uden forudgdende hgring at have lagt til grund, at min uddannelse
som cand.jur. var den direkte og primaere arsag til, at et tidsbegraenset HK-vikarjob som [stil-
ling 1], hvorfra jeg blev fyret efter 1 uge, hvilken fortolkning er positivt forkert og direkte i
strid med gaeldende aftalegrundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets §
7, stk. 1, 1. pkt.,

5. uden dokumentation og uden forudgaende hgring at have lagt til grund, at en tidsbegraenset
ansattelse som [stilling 2] ved [arbejdsgiver 2] idet hele var baseret pa min uddannelse som
cand.jur, og at jeg skulle have erlagt arbejdstimer svarende til fuld tid og/eller mere end 15
timer ugentligt, hvilken fortolkning er positivt forkert og direkte i strid med galdende aftale-
grundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt., og hvilken
begrundelse Pplus anvendte til at ophgre med at udbetale midlertidig invalidepension pr. 01-
04-2022,

6. iperioden fra 04-07-2020 til dato ikke at have forhold sig til mit fuldsteendige tab af erhvervs-
evne som fagspecifik uddannet advokat/jurist og ved ikke at have truffet afggrelse derom og
ved ikke at have medvirket til en hurtig Igsning og ved at have stoppet udbetaling af midlerti-
dig invalidepension pr. 01-04-2022,

7. bevidst at have undladt at radgive mig om, at jeg — forud for og i forbindelse med min ansgg-
ning om invalidepension - kunne tilvelge at fa udbetalt op til 80% af den erhvervsmaessige
indtaegt, som jeg oppebar forud for min sygemelding jf. geeldende aftalegrundlag P+ regulativ
2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 5, 1. pkt.;

8. bevidst at lade vikarjob og/eller andre midlertidige jobs, der ikke udggr advokat/juristarbejde,
afbryde og/eller medfgre ophgr af drsagen til min sygemelding inden for mit erhverv som fag-
specifik uddannet advokat/jurist, hvilket iflg. PPlus har medfgrt ophgr af tab af erhvervsevne
som fagspecifik uddannet advokat/jurist og dermed ophgr af udbetaling af invalidepension;

9. ved bevidst at tillaegge oplysninger indhentet uden min forudgaende accept hos [arbejdsgiver
2] til grund uden efterfglgende hgring af mig vedrgrende a) stilling som overenskomst ansat ...
og b) grundlag til aflgnning for at kunne honorere anciennitet iht. overenskomst, hvilket c) ik-
ke er ensbetydende med, at der er erlagt arbejdstimer svarende til fuldtidsjob, hvorved ophgr
af udbetaling midlertidig invalidepension pr. 01-04-2022 har veert uberettiget, idet jeg i den
midlertidige ansaettelse fra 24-01-2022 til 31-06-2022 kun har erlagt 234 konfrontationstimer
svarende til en ugentlig arbejdstid pa 8,35 timer, hvilket groft er i strid med geeldende aftale-
grundlag er P+ regulativ 2007, tidligere JBP Regulativ 2, hvorefter det fremgar af regulativets
§ 7, stk. 2, et medlemmet har ret til invalidepension, 'nar vedkommende medlems af dennes
uddannelse og beskeeftigelse betingede erhvervsevne som fglge af en sygdom eller ulykke
forarsaget fysisk eller psykisk invaliditet er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervs-
evne, og nedsattelsen er af en vis varighed'. Yderligere fremgar af pjece om invalidepension,
at vurderingen er baseret pa en laegefaglig vurdering af erhvervsevnen, idet det af pjecen side
7, fremgar, at hvis medlemmet er ansat i et DJ@F-job pa 15 timer eller mere om ugen, vil
spgrgsmalet om erhvervsevnen er nedsat til 1/3 blive taget op til vurdering, men da forsikre-
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des ansaettelsesforhold og erlagte konfrontationstimer var under 15 timer pr. uge, kan ansat-
telsesforholdet ikke betragtes som mere end 1/3 af fuld erhvervsevne i forhold til et ordinaert
DJ@F-arbejdsmarked, hvorved Pplus uberettiget har stoppet udbetaling af midlertidig invali-
depension pr. 01.04.2022 selvom arbejdet ikke har veeret advokat-/juristarbejde eller DJ@F-
arbejde;
ved bevidst at @ndre den forudsatte depotrente til at vaere en nul-rente for alle medlemmer
med en gennemsnitsrenteordning i 2023, selvom PPlus i nyhedsbrev har oplyst, at det fulde
2022-tab (uden at specificere relevansen af disse investeringer for medlemmer med en gen-
nemsnitsrente) var fuldt indtjent i fgrste kvartal 2023, idet medlemmer med en gennemsnits-
rente ikke i ar med store afkast far mere end gennemsnitsrenten, hvorved Pplus og andre
pensionsmedlemmer med en markedsrente har opnaet en uberettiget gkonomisk berigelse
pa min og @vrige pensionsmedlemmer med en gennemsnitsrenteordnings bekostning, hvor-
ved jeg og @vrige pensionsmedlemmer med en gennemsnitsrenteordning har lidt et gkono-
misk formuetab;
ved bevidst ikke at radgive mig om, at jeg overfgrelse af private pensioner, herunder en al-
dersopsparing, har haft ret til at fa andret vilkar for fordeling af indbetalinger saledes, at al-
dersopsparing forst skulle fyldes op, dernaest ratepension, mens resterende indbetalinger
skulle indga pa livrente;
ved bevidst at undlade at opggre forrentning af mine gvrige depoter i form af ratepension,
RatepensionMedlemsmidler og Aldersforsikring, idet ratepension, RatepensionMedlemsmid-
ler og Aldersforsikring ikke bergres af udbetaling af invalidepension, der sker fra indbetalt liv-
rente, herunder nogle af mig fra andre pensionsinstitutter overfgrte livrenter, og da ratepen-
sion, RatepensionMedlemsmidler og Aldersforsikring kan falde i arv, hvorved jeg uanset udbe-
taling af varig invalidepension har ret til at disponere over depotindestdaenderne pa ratepen-
sion, RatepensionMedlemsmidler og Aldersforsikring;
ved bevidst i forbindelse med min overfgrelse af gvrige private pensionsordninger i form af
Alderspension, ratepension og livrente radgav mig til at ophgre med agtefelledaekning, selv-
om jeg i en arreekke har indbetalt dertil, og som efter oplysning fra Pplus nu ikke kan reetable-
res;
ved bevidst 14-11-2023 kun at oplyse nedenstaende udvikling i mine depoter for ratepension,
RatepensionMedlemsmidler og Aldersforsikring uden mulighed for mig til at kunne efterprg-
ve, om der er sket korrekt forretning eller om opggrelserne mv. er misvisende i forhold til bl.a.
indbetalinger, forrentning, administration mv., og uden at kunne efterprgve om der er flyttet
penge fra ratepension, RatepensionMedlemsmidler og Aldersforsikring til livrente mv. og
hvortil jeg gor geeldende, at det af PPlus valgte utilstraekkelige IT-system med de for PPlus
kendte, utilstraekkeligheder er mig som pensions-kunde uvedkommende

Jeg kan dog oplyse udviklingen | depot pa din Ratepension og Aldersforsikring:

Depot Rate Medlemsmidler Rate Aldersforsikring
31.12.2020 3.133.045 kr. | 160.640 kr. 180.597 kr.
31122021 | 3.225.922 kr. | 192.164 kr. | 185.893 kr.

[ 31.12,2022 | 3.448.622 kr. 198.425 kr. | 198.668 kr.

2. Nedlagte pastande:
Med afsaetning ovenstaende grundlag for klage nedlaegger jeg pastand om, at PPlus

A)

skal anerkende, at advokater, der er fagspecifik uddannet jurist, henhgrer under DJ@F, der
overenskomstmaessigt henhgrer under det tidligere J@P, nu PPlus, og at advokatarbejde ikke
kan sidestilles med eller erstattes af andet DJ@F-arbejde, idet arbejdet som advokat kraever
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en selvsteendig uddannelse og efterfglgende tildeling af bestalling, og skal klassificeres som
seerlig fagspecifik uddannet jurist;

skal anerkende at genoptage min ansggning om invalidepension af 04-07-2020 og som led i
genoptagelsen anerkende, at jeg med 100% har mistet min erhvervsevne som fagspecifik ud-
dannet advokat/jurist med virkning pr. 01-07-2017 med sidste lgnudbetaling 30-06-2017,
hvorfor jeg skal tilkendes varig invalidepension fra 01-07-2017 iht. laegefaglig vurdering af 26-
05-2023 (bilag 16) og jf. geeldende aftalegrundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2,
regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt.,

skal anerkende at skulle efterudbetale invalidepension fra og med 01-07-2017 som fglge
100% mistet erhvervsevne som fagspecifik uddannet jurist jf. geeldende aftalegrundlag P+ re-
gulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt.,

skal anerkende, at jeg har ret til at fa udbetalt invalidepension svarende til 80% af den forud
for 01-01-2017 oppebarne erhvervsindtaegt, med virkning pr. 01-07-2017 jf. geeldende aftale-
grundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 5, 1. pkt.,

skal anerkende at skulle opg@gre mine depoter i form af ratepension, RatepensionMedlems-
midler, Aldersforsikring, livrente og Medlemsmidlerlivrente uanset om jeg far udbetaling af
invalidepension fra PPlus eller ej og fremsende en arlig depotopggrelse;

skal anerkende at vaere forpligtet til at sikre forretning af mine depoter ratepension, Ratepen-
sionMedlemsmidler, Aldersforsikring, livrente og livrenteMedlemsmidler med en gennem-
snitsrente svarende til den forud fastsatte rente, idet PPlus ved at forrente mine depoter med
en nul-gennemsnitsrente bliver uberettiget beriget pa min bekostning, og hvorved jeg lider
gkonomiske (formue)tab — saerligt nar det i nyhedsbrev er oplyst, at 2022-tabet allerede var
indtjent i fgrste kvartal 2023, hvorved PPlus derved uberettiget er blevet gkonomisk beriget
pa bekostning af mig og gvrige pensionsmedlemmer med en gennemsnitsrente, idet vi ikke
far en stgrre gennemsnitsrente i de ar, hvor Pplus' afkast er betydelige og stgrre end gennem-
snitsrenten, og da en nul-forrentning medfgre reduktion af pensionsdepoter i strid med ind-
gaet pensionsaftale;

skal anerkende at omfordele pensionsindbetalinger, saledes at der fgrst sker opfyldning pa
alderspension, dernaest ratepension og sa livrente, og at dette skal ske med tilbagevirkende
kraft fra og med modtagelse af gvrige private pensionsordninger i form af alderspension, ra-
tepension og livrente, samt at PPlus fgr dette sker, skal udarbejde og fremsende specificeret
opggrelse over indbetalinger og sket fordeling pa mine pensionsordninger.

skal anerkende, at PPlus ikke uden min skriftlige forudgaende accept kan lade alle pensions-
indbetalinger indga pa livrente, idet en sadan disposition er en gkonomisk disposition, hvoref-
ter PPlus alene tilgodeser sig selv pa bekostning af mine gvrige pensionsordninger som al-
derspension og ratepension.

3. Ad det faktiske grundlag:

Med virkning pr. 01-01-2017 blev jeg fuldtids sygemeldt i mit erhvervsmaessige virke som fagspe-
cifik uddannet jurist/advokat som fglge af 100% tab af erhvervsevne, som fagspecifik uddannet ju-
rist/advokat. Min sidste lpnudbetaling var 30-06-2017. 01-07-2017 er den dato, hvor jeg ophgrte
med at oppebaere min hidtidige erhvervsindtaegt, dvs. den Ign som jeg oppebar forud for min
fuldtidssygemelding pr. 01-01-2017 jf. geeldende aftalegrundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P
Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt.

Den 04-07-2020 jf. bilag 1 ansg@gte jeg om invalidepension efter at have henvendt mig telefonisk
til PPlus, der telefonisk ydede mig radgivning om mine rettigheder og det blev aftalt, at Pplus
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fremsendte ansggningsskema til brug for min udfyldelse pa baggrund af den telefoniske vejled-
ning, som jeg forudgaende havde modtaget fra Pplus.

Efter at have indsendt ansggningsskema fremkom jeg med indsigelser i forhold til startdato for
udbetaling af invalidepension, som jeg mente skulle vaere pr. 01-07-2017, der var den dato, hvor
jeg ophgrte med at oppebaere min hidtidige erhvervsindtaegt, dvs. den Ign som jeg oppebar som
fagspecifik uddannet jurist/advokat forud for min fuldtidssygemelding pr. 01-01-2017 med fra-
treeden pr. 30-06-2017, og ikke som antaget af PPlus 11-5-2020, der var dato for sidste Ignudbeta-
ling fra et meget kortvarigt HK-vikariat som [stilling 1] hos [arbejdsgiver 1]. Pplus' sagsbehandler
gentog telefonisk flere gange og fastholdt, at der kun kunne udbetales invalidepension fra sidste
Isnudbetaling, og ikke som jeg efterfglgende erfarede var anfgrt i geeldende aftalegrundlag P+ re-
gulativ 2007, tidligere JBP Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, 1. pkt. hvorefter jeg har ret til udbe-
taling af invalidepension senest den 1 i maneden efter at erhvervsudygtighed er indtruffet, dog
tidligst fra det tidspunkt, hvor den pagaldende er ophgr med at oppebaere sin hidtidige, normale
erhvervsindtaegt, dvs. den lgn som jeg oppebar som fagspecifik uddannet jurist/advokat forud for
min sygemelding 01-01-2017 med fratreeden 30-06-2017.

| forbindelse med min ansggning om invalidepension oplyste PPlus mig telefonisk, at jeg ikke mat-
te patage mig arbejde.

Ved brev af 09-09-2020 meddelte PPlus at der var brug for at indhente laegelige oplysninger jf. bi-
lag 2.

Den 01-10-2020 oplyste PPlus telefonisk at jeg var tilkendt midlertidig invalidepension uden at
angive fra hvilken dato jf. bilag 3.

Ved brev af 09-09-2020 meddelte PPlus at jeg var tildelt midlertidig invalidepension fra 01-06-
2020 til 01-10-2020 jf. bilag 4, hvoraf tilsvarende fremgar, at fra og med 01-01-2021 matte man
gerne patage sig arbejde, hvis arbejdsindtaegten arligt ikke er pa mere end kr. 275.000, og ved ar-
lig arbejdsindtaegt udover kr. 275.000 kunne der ske modregning.

Af bilag 4 fremgar yderligere, at invalidepension udgjorde kr. 21.156,42 pr. maned pr. 01-06-2020
uden at der i brevet blev redegjort for, hvordan PPlus var kommet frem til belgbet.

Den 11-02-2021 ansggte jeg om forlaengelse af midlertidig invalidepension jf. bilag 5.

Min lzege har bekraftet, at hun elektronisk modtog blanket FP 104 den 18-05-2021 og at den blev
besvaret elektronisk 21-05-2021 jf. bilag 6.

Den 29-09-2021 oplyste PPlus, at som fglge af overgang til nyt IT-system er det ikke muligt at vi-
se/udarbejde depotopggrelse, og at dette ikke gav mening ifm. udbetaling af invalidepension pr.
01-06-2020 jf. bilag 7.

Den 01-11-2021 rykker jeg PPlus for afggrelse om tildeling af varig invalidepension, ligesom jeg
gjorde opmaerksom p3a, at der ikke er udbetalt invalidepension for september og oktober 2021 jf.
bilag 8.
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Ved brev af 01-11-2021 anmodede PPlus om indsendelse af blanket FP 401 lzegeattest ved nedsat
erhvervsevne og meddelte samtidig at udbetaling af midlertidig invalidepension blev forlaenget til
01-02-2022 jf. bilag 9.

| forbindelse med efterudbetaling af invalidepension for september og oktober konstaterer jeg, at
PPlus kun har anvendt 1 maneds fradrag, hvorved jeg har betalt kr. 819 for meget i A-skat og sam-
let fik kr. 1.639 for lidt udbetalt jf. mailsvar af 6-12-2021 jf. bilag 10.

| forbindelse med min ansggning om invalidepension 04-07-2020 har jeg af egen drift fremsendt
alle legelige oplysninger mv. til PPlus, og jeg har Igbende rykket for status og endelig tilkendelse
af varig invalidepension som fglge af 100% af erhvervsevne som advokat, herunder spurgt ind til
om der mangler oplysninger uanset art.

Jeg har stedse faet oplysninger fra min laage og PPlus som er modstridende i forhold til, hvilke er-
kleeringer, min laege har indsendt til PPlus og hvilke erklaeringer PPlus havder at have modtaget.
Yderligere har der vaeret modstridende oplysninger fra PPlus om, i hvilket format bl.a. blanket
FP104 skulle fremsendes til PPlus.

PPlus har bl.a. ved mail af 01-02-2022 bekraeftet, at der har veeret misforstaelser eller usikkerhed
om, hvilke oplysninger der er modtaget og hvad der mangler jf. bilag 11.

Den 01-04-2022 erfarede jeg at PPlus ophgrte med at udbetale invalidepension, hvorfor jeg ved
mail af 02-06-2022 fremsatte indsigelser og klagede over forlgbet jf. bilag 12.

Ved brev af 07-06-2022 jf. bilag 13 bekraeftede PPlus ophgr af udbetaling af invalidepension, og
oplyste i den forbindelse, at PPlus ikke er i besiddelse af oplysninger om den periode, hvori jeg har
vaeret sygemeldt og ikke har modtaget blanket FP401 laegeattest ved nedsat erhvervsevne.

Af bilag 13 fremgar, at PPlus tilsyneladende skulle have forsggt at fa mig til at kontakte PPlus
(uden at det oplyses, hvordan PPlus har forsggt at kontakte mig for at fa mig til at kontakte PPlus),
herunder fremsende blanket FP401, hvorfor PPlus ikke kan genvurdere min erhvervsevne, og har
bedt om at fa tilbagebetalt pastaet for meget udbetalt invalidepension med kr. 29.675,68.

| bilag 13 er oplyst, at PPlus ikke oplyser eller sender depotoversigter pa invalidepensionister som
felge af en varig forsgrgelse fra PPlus uanset depot. Jeg bestrider, at jeg ikke har ret til at fa oplyst
eller tilsendt depotoversigt uanset udbetaling af invalidepension, idet betydelige midler som har
jeg indestaende pa depoter hos PPlus kan falde i arv, og da jeg har en ret til at fa indsigt i, hvordan
mine depoter forrentes.

Af bilag 13 fremgar, at PPlus har indhentet oplysninger fra [arbejdsgiver 2] vedrgrende ansaettel-
sesforhold og skulle have faet oplyst, at jeg var ansat pa fuld tid i en tidsbegreenset stilling fra 24-
01-2022-31-07-2022.

Jeg har via en advokat gjort indsigelse over Pplus afggrelse af 07-06- 2022, og PPlus har ved mail
af 19-09-2022 anerkendt afbrydelse af foraeldelses-/klagefrist frem til udgangen af januar 2025,
herunder i forhold til at skulle udbetale invalidepension fra og med 01-07-2017 jf. bilag 14.
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Ved brev 16-03-2023 indgiver min advokat klage over forlgbet og de punkter, som er anfgrt under
grundlag for klage jf. bilag jf. bilag 15.

Det fremgar af bilag 15, side 3, 3 afsnit, at min advokat har opfordret PPlus oplyse, om jeg har vae-
ret omfattet af en karensperiode, hvilken opfordring fortsat ikke er besvaret.

Af bilag 15 fremgar, at det til Pplus blev oplyst, at jeg i forhold til stillingen hos [arbejdsgiver 2] i
faget ... skulle '...lzese op af en e-bog eller bede de [studerende] forklare, hvad der stod i e-bogens
kapitler'. Jeg har ikke fungeret jurist/advokat og har ikke gjort brug af mine kompetencer som ju-
rist/advokat, hvorfor PPlus har inddraget usaglige forhold og sat skgn under regel i forhold til de
meget fa oplysninger, som PPlus selv har indhentet hos [arbejdsgiver 2], herunder seerligt at der
alene er oplyst stilling som [stilling 2] og ikke hvilke arbejdsopgaver, jeg skulle varetage. Som yder-
ligere oplyst af min advokat har min indtaegt fra [arbejdsgiver 2] vaeret under kr. 275.000, hvorfor
der er tale om en legitim og lovlig ansattelse, der hverken kan medf@re ophgr af udbetaling af in-
validepension, modregning eller medfgre ophgr af behandlingen af min ansggning om varig inva-
lidepension.

Det fremgar af Ankenzevn for Forsikrings afggrelse sag 97884 af 17-08-2022, at det tidligere J@P,
nu PPlus stedse har anerkendt et Ipnnet ansattelsesforhold med saedvanligt DJBF arbejde samti-
dig med udbetaling af invalidepension fra J@P, hvis ansattelsen er under 15 timer pr. uge. Kon-
kret har jeg erlagt i alt 234 konfrontationstimer, hvilket udggr ugentligt 8,35 timer, der er vaesent-
ligt lavere end de accepterede 15 timer ugentligt. Pplus har ikke sin vurdering af Ign taget hgjde
for, at [arbejdsgiver 2] som fglge af mine tidligere ansattelser var forpligtet til at sikre at jeg fik
Ign iht. anciennitet. Lénnen hos [arbejdsgiver 2] er fastlagt iht. min anciennitet og ansaettelsen har
ikke omfattet mere end 234 konfrontationstimer. Arbejdet som overenskomstansat [stilling 2] ved
[arbejdsgiver 2] er ikke saedvanligt DI@F-arbejde eller juristarbejde, idet akademisk uddannede
leerer er omfattet af anden pensionskasse.

Den 26-05-2023 var jeg hos min laege og som fglge af de modstridende oplysninger, som min leege
fik af PPlus og som jeg fik af PPlus, ringede vi sammen op til PPlus for at fa oplyst, hvordan blanket
FP401 skulle indleveres. Det blev telefonisk oplyst af PPlus at erklaeringen skulle sendes som brev-
post. Ved forespgrgsel bekraeftede PPlus at jeg kunne overbringe erklaering FP401 personligt, hvil-
ket jeg gjorde samme dag.

Ved brev af 31-05-2023 bekraeftede Pplus at have modtaget erkleering FP401 af 26-05-2023 jf. bi-
lag 16.

Bilag 16 udggr den leegefaglige vurdering af mit fuldsteendige tab af erhvervsevne som fagspecifik
uddannet jurist/advokat, der ikke kan tilsidesaettes af Pplus.

Ved brev af 14-08-2023 jf. bilag 17 har PPlus bekrzftet, at invalidepension kan udbetales ved
faginvaliditet, dvs. hvis erhvervsevnen mistes inden for et specifikt erhverv, som man er uddannet
til at varetage — og at det er PPlus opfattelse, at det er min uddannelse som cand.jur. altsa jurist,
der er daekket, og ikke min fagspecifikke uddannelse som advokat/jurist.

Jeg er uenig i, at jeg ikke som fagspecifik uddannet jurist/advokat er omfattet af DJ@F, da DI@F
Advokater jf. nedenfor varetager alle interesser for ansatte advokater og advokatfuldmaegtige.
Nedenstdende fremkommer hvis der googles DJ@F advokat.
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gt Advokat

Djef Advokat varetager interesserne for ansatte advokater og advokatfuldmeegtige.

PPlus har i brev af 14-08-2023 jf. bilag 17 bevidst afgivet nedenstaende positive forkerte oplysnin-

ger i forhold til § 1 medlemskreds:
Det er korrekt, at invalidepensionen iht. vores betingelser, kan udbetales ved sakaldt
faginvaliditet. Det vil sige hvis man mister erhvervsevne inden for et specifikke erhverv,
som man er uddannet til at varetage. Man er altsa typisk berettiget til udbetaling, hvis
man ikke leengere er i stand til at besidde arbejde inden for dette erhverv. For at fa pensi-
onsordning hos P+, Pensionskassen for Akademikere, skal man vaere uddannet, eller have
erhverv som, jurister eller gkonomer og veere berettiget til medlemskab i Djgf. Derfor er
det [klagerens] uddannelse og erhvervsevne som jurist der er deekket og ikke som advo-
kat.

$ 1. Medlemskreds

Stk. 1. Som medlemmer af pensionskassen optages jurister og gkonomer eller andre med-
uddannelse, som er berettigede til medlemskab i Djgf Medlemskab af pensionskassen er
endvidere betinget af, at de pdgaeldende

a. er ansatte i henhold til en mellem Djgf og en offentlig eller privat arbejdsgiver eller ar-
bejdsgiverorganisation indgdet kollektiv overenskomst, aftale eller lignende, der foreskri-
ver pligt til medlemskab af pensionskassen,

b. Er ansat pa ansattelsesvilkar, som indebaerer indbetaling af pensionsbidrog til pension
skossen,

c. Driver selvstaendigt erhverv.

Yderligere har PPlus ved brev af 14-08-2023 jf. bilag 17 groft tilsidesat den laegefaglige vurdering
vedrgrende mit fulde erhvervsevnetab bekraeftet modtaget 31-05-2023 jf. bilag 16, ligesom PPlus
har inddraget usaglige forhold ved uprgvet at laegge til grund, at et HK-vikariat pa 1 uge som [stil-
ling 1] i 2020 og et tidsbegraenset vikariat som ... ved [arbejdsgiver 2] i 2022 udelukkende har vae-
ret som fglge af min uddannelse som cand.jur. og dermed jurist, hvilket bestrides, og jeg g@r geel-
dende, at det pastaede er udokumenteret, og at PPlus har bevisbyrden for, at min uddannelse om
jurist har veeret udslagsgivende for de 2 vikarjob.

Som fglge af ovenstaende anfgrer PPlus i brev af 14-08-2023 side 2 ca. mf,, at jeg ikke skulle veere
berettiget til invalidepension fra 2017.

Det fremgar af brevet fra PPlus af 14-08-2024, side 2, 4. nederste afsnit, at § 7, stk. 5 giver mulig-
hed for forgget daekning pa invalidepension op til 80% af Ignnen, hvorefter anfgres, at jeg ikke har
benyttet denne mulighed. Jeg har konkret klaget over, at jeg ikke i forbindelse med min henven-
delse om ans@ggning om udbetaling af invalidepension blev radgivet om, at jeg kunne tilveelge at fa
udbetalt 80% af min hidtidige oppebarne erhvervsindtaegt som invalidepension, og at PPlus be-
vidst og forsaetligt har undladt at yde mig denne yderst relevante radgivning om muligheden for
dette tilvalg. Jeg har nedlagt pastand om, at PPlus skal anerkende at jeg ved udbetaling af invali-
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depension gnsker at ggre brug af denne mulighed og at PPlus skal anerkende at udbetale invali-
depension med 80% af min den tidligere oppebarne erhvervsindtaegt som fagspecifik uddannet
jurist/advokat, da dette er den stilling jeg blev sygemeldt fra og da jeg konkret har mistet min er-
hvervsevne som fagspecifik uddannet advokat/jurist, der ikke kan sidestilles med andet DJ@F-
arbejde som jurist.

Af brev af 14-08-2023 side 2 nederst fremgar yderligere fglgende:
Genansggning om invalidepension
Som oplyst er [klagerens] ansggning, om at genoptage udbetalingen fra invalidepensio-
nen, ikke lukket og jeg kan bekraefte, at vi har modtaget den laenge ventet attest fra hen-
des laege. Vi har ogsa sendt [klageren] en kopi den 31. maj 2023, som hun har gnsket.

Vores Skadebehandlere og leeger vil vurdere de oplysninger vi har modtaget og beslutte
hvorvidt ansggningen kan imgdekommes. | vil derfor hgrer naermere om genansggningen.

Ved brev af 19-09-2023 jf. bilag 18, har PPlus truffet afggrelse om, at jeg ikke har ret til udbetaling
af invalidepension fra 01-02-2022, idet min erhvervsevne ikke findes at vaere nedsat med mindst
2/3 som jurist og af en vis varighed.

[Klageren] har modtaget invalidepension fra os siden den 1. juni 2020. Vi har nu faerdig-
behandlet hendes genansggning og fundet, at [klageren] ikke har ret til udbetaling af in-
validepension fra den 1. februar 2022.

For at fa udbetalt invalidepension skal erhvervsevnen veere nedsat med mindst 2/3 af den
fulde erhvervsevne indenfor fagomradet som jurist, og nedseettelsen skal vaere af en vis
varighed. | genansggningen af 21.05.2021 og i Leegeattest ved nedsat erhvervsevne af
26.05.2023 fremkommer der ikke nye oplysninger som dokumenterer et erhvervsevnetab
pa mindst 2/3 af den fulde erhvervsevne.

Vi er bekendt med, at [klageren] i en periode, siden genansggningen, har vaeret i fuldtids-
arbejde indenfor sit fagomrade som jurist.

Der er ikke nye oplysninger der giver anledning til, at sagen forelaegges vores lsegekonsu-
lenter.

Af brev af 19-09-2023 jf. bilag 18 fremgar tilsvarende fglgende:
Der er imidlertid indbetalt ekstraordinzert frivilligt bidrag udover det overenskomstmaes-
sige obligatoriske bidrag. Disse ekstraordinaere bidrag kan kun modtages, forudsat at
dzekningen pa invalidepensionen og bgrnepensionen fastholdes, med baggrund i det ob-
ligatoriske overenskomstmaessige bidrag. De frivillige ekstra indbetalinger vil derfor blive
indsat som indskud pa alderspensionen.

Hvis [klageren] ikke gnsker dette, skal hun undersgge, om arbejdsgiveren vil tage de eks-
tra bidrag retur.

Hegrer vi ikke andet inden 3. oktober 2023, gar vi ud fra, at [klageren] fortsat gnsker, at de
ekstra bidrag skal indga pa pensionsordningen og at de skal indsaettes pa alderspension.
Det kan efterfglgende ikke andres.
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Jeg bestrider, at PPlus pa denne made kan fastsaette en frist for fordeling af pensionsindbetalinger
modtaget i 2020, herunder szrligt fordi PPlus — det tidligere J@P, havde modtaget instruks om, at
alle indbetalinger skulle fordeles fgrst pa rate og derefter Livrente. Jeg er ikke bekendt med, om
ordret alderspension daekker livrente. | forbindelse med overfgrelse af private pensionsordninger
i form af alderspension, rate og livrente har det vaeret en klar forudsaetning for mig, at instruks for
indbetaling blev sendret saledes, at indbetalinger blev fordelt fgrst pa alderspension, sa ratepen-
sion og sidst livrente.

Jeg er ikke forudgdende og saerskilt blevet kontaktet af PPlus vedrgrende indbetalinger, hvorfor
jeg ikke har haft mulighed for at forholde mig til problemstillingen, eventuel afgivet instruks om at
den stgrre egen indbetaling skulle flyttes, saledes at alene den overenskomstmaessige del af ind-
betalt pension skulle bero hos Pplus. Yderligere bestrider jeg, at denne fordeling giver mening
henset til, at jeg i 2017/2018 af det tidligere J@P, nu Pplus blev radgivet om at overfgre alle mine
gvrige pensioner med 60-arsret til det tidligere J@P/Pplus.

Jeg har hos PPlus samlet alle mine private og overenskomstmaessige pensionsordninger med 60-
arsret, hvorfor det er positivt forkert, at jeg ikke kan indbetale mere end den overenskomstfast-
satte pension, og PPlus er forpligtet til at sikre, at jeg mine pensioner er korrekte og opfylder det
behov som jeg har ved at yde kompetent radgivning i min interesse og ikke kun i PPlus' interesse.
Jeg har krav p3, at PPlus oplyser fra hvilket tidspunkt, jeg har kunnet indbetale pa min alderspen-
sion og med hvilke belgb saledes, at der kan ske en omplacering af indbetalinger til opfyldning af
alderspension forud for opfyldning pa ratepension, og hvorefter resterende indbetalinger kan
indga pa livrente, samt at jeg far en specifikation over de enkelte indkomstar med angivelse af
indbetalinger og forslag til fordeling pa alderspension, ratepension og livrente.

Ved mail af 10-11-2023 meddelte jeg PPlus at jeg ikke laengere var reprasenteret af navngiven
advokat jf. bilag 19.

Den 14-11-2023 modtog jeg brev fra Pplus om at der var sket sendring i mine pensioner pr. 01-02-
2022 jf. bilag 20.

Jeg fremlaegger som bilag 21 kopi af skaermprint fra mit login pa PPlus siden 01-06-2020, der do-
kumenterer, at jeg ikke har kunnet fa adgang til mine depotoversigter og gvrige gkonomiske op-
lysninger om mine depoter og pensionsordninger.

Som bilag 22 fremlaegges uddrag fra PPlus' hjemmeside, hvoraf fremgar, at PPlus altid yder kom-
petent og faglig radgivning, hvilket jeg bestrider, idet den ydede radgivning gives sarbare pensi-
onsmedlemmer, der er i god tro om, at radgivningen ydes i pensionsmedlemmets konkrete inte-
resse. Det er min opfattelse, at den radgivning, der er blevet ydet mig i mit sygdomsforlgb har vae-
ret i strid med god forretningsmaessig redelighed og i strid med geldende aftalegrundlag P+ regu-
lativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, og stk. 5.

Den af PPlus ydede radgivning har bevidst vaeret vaesentlig mangelfuld og har vaeret med det for-
mal at undga at udbetale mig invalidepension, selvom midlerne hidrgrer fra indbetalinger foreta-
get af mig og mine arbejdsgivere. Jeg har et retskrav pa at fa udbetalt varig invalidepension med
80% af min hidtidige erhvervsindkomst som fagspecifik uddannet advokat jf. geeldende aftale-
grundlag P+ regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2, regulativets § 7, stk. 1, og stk. 5.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

100991

Afslag at tildele mig varig invalidepension er sket direkte i strid med den leegefaglige vurdering af
min fulde tabte erhvervsevne jf. bilag 16, hvorfor PPlus afvisning af at tildele mig varig invalide-
pension er ugyldig.

4. Opfordringer:
Pplus opfordres til at fremlaegge alle afggrelser og gvrige relevante dokumenter, som har dannet
grundlag for afvisning af tilkendelse af varig invalidepension og ophgr af udbetaling af midlertidig
invalidepension.

Pplus opfordres til at redeggre for grundlag for at PPlus i strid med geeldende regler har tilsidesat
den leegefaglige vurdering af tab af erhvervsevne jf. bilag 16.

Pplus opfordres pa ny at oplyse, om PPlus er af den opfattelse, at jeg er omfattet af en karenspe-
riode, herunder pa tidspunkt for ansggning om invalidepension.

Pplus opfordres til at redeggre for, hvorfor jeg ikke forud for og i forbindelse med ansggning om
invalidepension blev radgivet om muligheden for at tilvaelge at fa udbetalt 80% af min Ign som
fagspecifik uddannet advokat/jurist.

5. Forbehold mv.:
Jeg tager forbehold for yderligere at fremkomme med yderligere, herunder at nedlaegge yderlige-
re pastande og anbringender, samt at fremlaegge yderligere dokumentation."

Selskabet har den 15/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvilken forsikring er der tale om
Klager har som uddannet jurist vaeret medlem af Pensionskassen P+ siden 16. oktober 2006.

For pensionsordningen gaelder vilkarene i pensionsregulativ P+ Regulativ 2007, tidligere J@P Regu-
lativ 2 (herefter kaldet regulativet) (Bilag A).

Dakningen omfatter invalidepension. Erhvervsevnen vurderes efter regler fastsat af bestyrelsen,
og det fremgar af selskabets hjemmeside, at deekning forudsaetter, at klagers fagretlige erhvervs-
evne som jurist, gkonom eller ingenigr er nedsat til 1/3 eller derunder og er af en vis varighed.

Hvad handler sagen om

Sagen angar klagers ansggning om invalidepension. Konkret forstar P+ punkterne i klagen saledes,

at klagepunkterne kan slas sammen og grupperes i fglgende tre spgrgsmal:

1. Skal vurderingen af klagers nedsattelse af hendes fagretlige erhvervsevne vurderes ud fra ad-
vokatuddannelsen i stedet for juristuddannelsen, og hvorndr har klager sdledes ikke kunnet
oppebeere sin hidtidige normale erhvervsindtaegt? (punkterne 1-6 samt 8 og 9 samt pastande-
ne A-C), jf. § 7, stk. 2, i regulativet.

2. Var P+ iforbindelse med klagers ansggning om invalidepension forpligtet til at radgive klager
om, at hun kunne have forhgjet sin invaliditetsdaekning til 80% af sin Ign, jf. § 7, stk. 5, i regu-
lativet. (punkt 7 samt pastand D)

3. Har P+ opgjort, fordelt og forrentet klagers pensionsordning korrekt? (punkterne 10-14 samt
pastandene E-H)
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Det bemaerkes, at klager under punkt 3 har tilfgjet nogle klagepunkter, som hun ikke tidligere har
sendt til P+, men som bergrer det overordnede emne.

Sagsfremstilling

Vi har modtaget bidrag til klagers pensionsordning fra 2011 til 1. marts 2020. Den 18. marts 2020
meddelte klager os, at hun havde sat sine indbetalinger til pension pa pause som fglge af gkono-
miske udfordringer og som en konsekvens af Covid 19. Hun kontaktede os pa ny den 2. juli 2020,
fordi hun i et af vores nyhedsbreve havde laest om et medlem, som vi havde hjulpet, og dermed
blev opmaerksom p3, at vi ville kunne hjalpe hende. Det blev aftalt, at hun skulle indsende ansgg-
ning om invalidepension, hvilket hun gjorde den 4. juli 2020 (bilag 1). Ifglge vores telefonnotat har
vi ikke informeret klager som beskrevet af hende, men aftalt at hun skulle indsende ansggning om
invalidepension.

Vi indhentede helbredsoplysninger, hvilket strakte sig over laengere tid (bilag 2). Den 9. november
2020 tilkendte vi pa grundlag af de modtagne helbredsoplysninger klager midlertidig invalidepen-
sion fra 1. juni 2020 til 1. oktober 2021, idet vi bemaerkede, at der pa tilkendelsens tidspunkt var
usikkerhed om varigheden af nedsaettelsen af klagers erhvervsevne, sa vi ville ved en fornyet vur-
dering af klagers erhvervsevne anmode om oplysninger fra klagers behandlende laege (bilag 4).

Efter vi traf afggrelse om at tilkende klager midlertidig invalidepension, var klager Igbende i kon-
takt med forskellige radgivere i P+ med @gnsker og spgrgsmal til sin pensionsordning, eksempelvis
med @nske om oprettelse af en § 53 a ordning, genkgb af ratepension m.m.

Vi gjorde ved brev af 6. maj 2021 klager opmaerksom pa, at hendes midlertidige invalidepension
ophgrer pr. 1. oktober 2021 og sendte hende en ansggning om forlaengelse af invalidepension (Bi-
lag B). Vi ivaerksatte pa ny indhentelse af helbredsoplysninger, samtidig med klager selv indsendte
yderligere helbredsoplysninger. 10. juni 2021 bad vi om en FP401 Leegeattest ved nedsat er-
hvervsevne, efter at have modtaget klagers ansggning om forlaengelse af invalidepension. Den 1.
november 2021 gjorde vi klager opmaerksom p3, at vi ikke havde modtaget tilstreekkelige lsegelige
oplysninger til at kunne behandle hendes sag og opfordrede hende til pa ny at kontakte sin egen
lege med henblik pa at fa udfyldt leegeattest ved nedsat erhvervsevne. Da det var forventningen,
at vi ville modtage de leegelige oplysninger, forleengede vi den midlertidige udbetaling af invalide-
pension til den 1. februar 2022 (Bilag C). Den 22. marts 2022 kontaktede vi klager, da vi var blevet
opmarksomme p3, at vi var begyndt at modtage indbetalinger fra et fuldtidsjob pa klagers pensi-
onsordning (Bilag D). Da klager ikke reagerede pa denne henvendelse, meddelte vi hende ved
brev af 27. april 2022, at vi havde afsluttet hendes ansggning om forlaengelse af midlertidig udbe-
taling af invalidepension og anmodede hende samtidig om at tilbagebetale udbetaling af invalide-
pension fra den 1. februar 2022 til 30. april 2022 (Bilag E). Klager meddelte os den 2. juni 2022 (bi-
lag 12), at hun fandt det uberettiget, at vi havde stoppet udbetalingen af hendes midlertidige in-
validepension. Vi forklarede og begrundede dette i mail af 7. juni 2022 og vedlagde pensionsover-
sigt pr. 1. april 2022 (Bilag F). Efterfglgende anmodede [klagerens advokat] i september maned
om indsigt i klagers sag. Der var forskellig korrespondance herom efterfglgende. [Klagerens advo-
kat] sendte os den 16. marts 2023 brev (bilag 15), som vores klageansvarlige besvarede den 5.
april 2023 (Bilag G). Den 26. maj 2023 overbragte klager FP 401 Laegeattest ved nedsat erhvervs-
evne underskrevet og dateret af [klagerens laege] den 26. maj 2023 (bilag 16). Klagers davaerende
advokat, ... fastholdt den 9. juli 2023 pa ny, at klager var berettiget til invalidepension fra 1. maj
2017, og at hun var berettiget til en hgjere invalidepension (Bilag H). Vores klageansvarlige besva-
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rede ved brev af 14. august 2023 advokatens spgrgsmal og de spgrgsmal, som han ikke mente at
have faet svar pa fra brevet af 16. marts (Bilag I). Den 19. september 2023 traf vi afggrelse i kla-
gers genansggning om invalidepension og besvarede hendes supplerende spgrgsmal om blandt
andet depotoversigt i samme brev i brev til [klagerens advokat] (Bilag J). Den 10. november 2023
meddelte klager os, at [klagerens advokat] ikke lzengere var hendes repraesentant, og at hun ville
vende tilbage med oplysninger om, hvem der vil veere hendes nye reprasentant. Den 10. decem-
ber 2023 indsendte klager selv en klage over P's afggrelse (Bilag K). Klagens indhold er suppleret
med enkelte efterfglgende bemaerkninger fra klager identisk med indholdet af klagen til anke-
navnet. Vores klageansvarlige besvarede klagen ved brev af 4. januar 2024 (Bilag L).

Herefter indbragte klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring den 15. januar 2024. Klager har
sidelgbende med indgivelsen af savel klagen til vores klageansvarlige som til ankenaevnet af flere
omgange anmodet om indsigtsret i sine indbetalinger og fordeling af indbetaling for klagers for-
skellige ordninger helt tilbage fra hendes optagelse som medlem i P+. Herudover har hun anmo-
det om oplysning om, hvornar hendes personlige ordninger fra andre institutter er overfgrt, samt
hvordan midlerne for disse er placeret.

Vores seneste svar pa disse anmodninger den 15. februar 2024 vedhaftes (Bilag M).

Begrundelse
Selskabet fastholder afggrelsen.

Klager anfgrer i sin klage i forbindelse med de af hende narmere opregnede klagepunkter, som
hun ikke er enig i, at hun mener, at P+ har handlet i strid med redelig forretningsskik og god prak-
sis i henhold til § 43, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, jf. § 3 i bekendtggrelse om god skik for
finansielle virksomheder. Dette skal P+ helt generelt og overordnet afvise, ligesom vi ogsa afviser
klagers pastand i klageskemaet om, at P+ bevidst fejlinformerer-/radgiver vores medlemmer, som
er i en sarbar situation, og at vi groft har misbrugt, at klager, da hun indsendte sin ansggning om
invalidepension, var i en saerlig sarbar situation, til bevidst at give hende forkert vejledning i for-
bindelse med hendes ansggning om invalidepension.

Vi foretager altid vores radgivning i overensstemmelse med savel lovgivningen som vores politik-
ker, forretningsgange og arbejdsbeskrivelser. Som medlemsejet pensionskasse er det vores opga-
ve at sikre, at vores medlemmer far de ydelser, de er berettiget til, samtidig med at vi af hensyn til
kollektivet ogsa skal sikre, at vores medlemmer ikke far ydelser, som de ikke har krav pa. Vores
vurdering af, hvordan vi har kunnet sikre dette, fremgar under de forskellige punkter nedenfor.

Som det fremgar ovenfor, har vi for overskuelighedens skyld forsggt at skeere klagen til og grup-
pere klagers klagepunkter. Vi har fglgende begrundelse for vores vurdering af de tre punkter:

1. Skal vurderingen af klagers nedsaettelse af hendes fagretlige erhvervsevne vurderes ud fra
advokatuddannelsen i stedet for juristuddannelsen, og hvorndr har klager sdledes ikke kunnet
oppebeere sin hidtidige normale erhvervsindtzaegt?

Der er ifplge vilkarene krav om en nedsaettelse af den fagspecifikke erhvervsevne til 1/3 eller min-
dre. Nedsaettelsen skal vaere af en vis varighed, og indtaegten skal veere ophgrt.

Det afhaenger af en samlet vurdering af de laegelige og faktiske forhold i sagen, om den fagretlige
erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad og fra hvilket tidspunkt.
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Det er efter almindelige forsikringsretlige principper klageren, der skal dokumentere, at hendes
fagretlige erhvervsevne er nedsat med 2/3 eller mere, og herunder fra hvilket tidspunkt den fag-
retlige erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad.

Efter selskabets opfattelse har klageren ikke dokumenteret, at hendes fagspecifikke erhvervsevne
er nedsat i dekningsberettigende grad fgr den 1. juni 2020 og efter den 1. februar 2022. Vi har ik-
ke foretaget en helbredsmaessig vurdering inden 1. juni 2020 og efter 31. januar 2022, idet vi har
modtaget indbetaling fra arbejdsgiver i disse perioder, og hun saledes allerede pa den baggrund
ikke har vaeret berettiget til invalidepension. Hvis klagers arbejdsmaessige situation aendrer sig ef-
ter 31. juli 2022, kan hun indsende en genansggning om invalidepension.

Ifglge § 7, stk. 2, i regulativet foreligger erhvervsudygtighed, nar vedkommende medlems af den-
nes uddannelse og beskaftigelse betingede erhvervsevne som fglge af en af sygdom eller ulykke
forarsaget fysisk eller psykisk invaliditet er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne,
og nedsaettelsen er af en vis varighed. Retten til invalidepension indtraeder den 1. i maneden efter
at erhvervsudygtighed er indtruffet, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor den pagaeldende er ophgrt
med at oppebeere sin hidtidige normale erhvervsindtaegt.

Udover klagers fagretlige erhvervsevne skal veere nedsat i deekningsberettigende omfang, er det
saledes en betingelse, at klagers indtaegt fra et job som jurist/akademiker er ophgrt.

Klager har anfgrt, at hun mener, at hun har ret til at fa udbetalt invalidepension fra det tidspunkt,
hvor hun ophgrte med at oppebaere sin hidtidige, normale erhvervsindteegt, dvs. den Ign, som
hun oppebar forud for sin fuldtidssygemelding som advokat med fratraaden den 30. juni 2017.

Som vi tidligere har anfgrt — og som det fremgar af regulativet — har klager krav pa invalidepensi-
on, nar hendes fagspecifikke erhvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad (faginvaliditet).
Som der ogsa er redegjort for i vores klageansvarliges brev til klagers tidligere advokat den 14. au-
gust 2023 (bilag i) forstas ved faginvaliditet, at et medlem mister erhvervsevnen inden for et spe-
cifikt erhverv, som man er uddannet til at varetage. Man er altsa typisk berettiget til udbetaling,
hvis man ikke laengere er i stand til at besidde arbejde inden for dette erhverv. For at fa pensions-
ordning pa P+ Regulativ 2007, tidligere Regulativ 2, hos P+, Pensionskassen for Akademikere, skal
man i henhold til regulativets § 1, stk. 1, vaere uddannet eller have erhverv som jurist eller gko-
nom og veere berettiget til medlemskab i Djgf. Derfor er det for klagers vedkommende ansaettel-
sen med en uddannelse og erhvervsevne som jurist, der er daekket af forsikringen, og ikke er-
hvervsevnen som advokat.

Det fremgar direkte af regulativets § 1 (bilag A), at fglgende kan optages som medlemmer i P+:

$ 1. Medlemskreds

Stk. 1. Som medlemmer af pensionskassen optages jurister og skonomer eller andre med uddan-
nelse, som er berettigede til medlemskab i Djgf. Medlemskab af pensionskassen er endvidere be-
tinget af, at de pdgaeldende

a. er ansatte i henhold til en mellem Djgf og en offentlig eller privat arbejdsgiver eller arbejdsgi-
verorganisation indgdet kollektiv overenskomst, aftale eller lignende, der foreskriver pligt til med-
lemskab af pensionskassen,

b. er ansat pd anseettelsesvilkdr, som indebaerer indbetaling af pensionsbidrag til pensionskassen,
c. driver selvstaendigt erhverv.
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Det er seedvanlig praksis for pensionsselskaber, der forsikrer mod faginvaliditet, at det er hoved-
uddannelsen, der forsikres, og ikke en ekstra specialisering inden for faget. Som et tilsvarende ek-
sempel herpa kan peges pd Lagernes Pension, der forsikrer erhvervsevnen som laege — og ikke
erhvervsevnen som eksempelvis kirurg, der er en specialistuddannelse oveni den laegelige hoved-
uddannelse. Se naermere: https://Ipb.dk/Pension-og-Forsikring/Pension-i-ditliv/Bliver-syg.

Konkret redegjorde vores klageansvarlige i sit brev (bilag i) for, hvorfor klager pa grund af forskel-
lige midlertidige jobs som akademiker/jurist ikke havde haft en nedsat fagretlig erhvervsevne i
dzkningsberettigende grad fgr 1. marts 2020, idet hun blandt andet skrev:

'Du omtaler [klagerens] ansaettelse hos [arbejdsgiver 1] og skriver, at hun ikke har haft erhvervs-
evne som advokat eller jurist idet hun var ansat i vikariat som [stilling 1]. Vi mener, at det er hen-
des uddannelse som jurist, der kvalificerer hende til jobbet i [arbejdsgiver 1]. Derfor vurderer vi, at
det er relateret til hendes erhverv.

| forhold til hendes ansaettelse ved [arbejdsgiver 2], sG har vi fra arbejdsgiveren modtaget oplys-
ning om, at hun er ansat pd AC-overenskomst. Dermed vurderer vi, at det er hendes uddannelse
som jurist, der kvalificerer hende til jobbet. Ud over det, sG vurderer vi ogsa ud fra lgnnen, at hun
har mere end 1/3 erhvervsevne. Vi har modtaget oplysning fra [arbejdsgiver 2], i forbindelse med
indbetalingerne, om at [klagerens] manedsign var pa 38.918,98 kr. Derfor mener vi ikke, at opfyl-
der betingelserne for invalidepension, under ansaettelsen ved [arbejdsgiver 2].

Man ma godt pdtage sig arbejde, selv om man er bevilget invalidepension fra os, forudsat man
stadig har mindre end 1/3 erhvervsevne som jurist. Der vil dog ske modregning ved drlig indtaegt
over 275.000 kr. Du oplyser at [klagerens] indtaegt, i ansaettelsen ved [arbejdsgiver 2], ikke over-
stiger 275.000 kr. Jeg ggr opmeerksom pd, at det vurderes mdnedlig, da invalidepensionen udbeta-
les manedlig. Det betyder, at der sker modregning ved en mdnedlig indtaegt over 22.917 kr. ma-
nedlig. SG hvis [klageren] var berettiget til udbetaling af invalidepension fra os, under sin ansaet-
telse hos [arbejdsgiver 2], ville der ske en modregning i udbetalingen.

Tidligere har vi modtaget indbetaling til [klagerens] pension fra forskellige andre arbejdsgivere,
ogsd i [klagerens] sygdomsperioder, som hun oplyser starter i 2013. Vi har modtaget konstant
manedlig indbetaling fra 2013 og indtil til 2020. Data pad disse arbejdsgiverne viser, at det er advo-
katvirksomheder eller virksomheder der driver juridisk rddgivning og lignende. Derfor har vi blandt
andet vurderet, at [klageren] har anvender sin erhvervsevne som jurist.

Med baggrund i ovenstdende mener vi fortsat ikke, at [klageren] er berettiget til invalidepension
fra 2017

Klager henviser til, at det fremgar af vores brochure fra 2014 om invalidepension (bilag 23), at vi
accepterer et lgnnet ansattelsesforhold med saedvanligt DI@F-arbejde samtidig med udbetaling
af invalidepension fra J@P, hvis ansaettelsen er under 15 timer pr. uge. Formuleringen i brochuren
bekrzefter saledes ogsa ovennaevnte om, at den fagretlige erhvervsevne vurderes ud fra 'sseedvan-
ligt DI@F-arbejde'.

Som nzevnt, er det klager, der efter almindelige forsikringsretlige principper skal dokumentere, at
hendes fagretlige erhvervsevne er nedsat med 2/3 eller mere, og herunder fra hvilket tidspunkt
den fagretlige erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad, herunder er det ogsa hende,
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der skal Igfte bevisbyrden for, at hendes ansaettelsesforhold var under 15 timer pr. uge i modsaet-
ning til, at arbejdsgiver har oplyst os, at hun var ansat i en fuldtidsstilling.

Ud fra ovennavnte fastholder vi vores tidligere afggrelse om, at klager ikke har dokumenteret, at
hendes fagspecifikke erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad fgr den 1. juni 2020 og
efter den 1. februar 2022.

Det bemaeerkes, at klager ikke har ret i sine pastande om ikke at vaere orienteret om/radgivet om,
hvornar klager har haft krav pa invalidepension. Som naevnt fremgar betingelserne af vores regu-
lativ (bilag A), ligesom vi Igbende har orienteret herom.

2. Var P+ i forbindelse med klagers ansggning om invalidepension forpligtet til at radgive klager
om, at hun kunne have forhgjet sin invaliditetsdaekning til 80% af sin lgn, jf. § 7, stk. 5, i regula-
tivet.?

Klager anfgrer, at vi forud for og i forbindelse med hendes ansggning om invalidepension skulle
have radgivet hende om, at hun kunne tilveelge at forhgje sin invalidepension til 80 % af hendes
lgn.

Fglgende fremgar af § 7, stk. 5, i regulativet:

'Et medlem kan, medmindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor, veelge at ned-
saette eller forgge sin invalidepension til en vis andel af sin Ign, dog skal invalidepensionen udggre
mellem 0 % og 80 % af Ignnen. Invalidepensionen kan altid udggre op til 100 % af alderspensio-
nen. Reglen geelder ikke medlemmer omfattet af § 2, stk. 3. Bestyrelsen kan fastseette naermere
regler for valg af invalidepensionens stgrrelse'.

Pensionsordningen er automatisk oprettet med en daekning, hvor invalidepensionen svarer til al-
derspensionen, hvilket generelt udtrykker malgruppens krav og behov. Denne daekning er frem-
gaet af de arlige pensionsoversigter, som klager har modtaget. Hun har aldrig kontaktet os for at
@ndre dette. Vi kender ikke medlemmernes konkrete krav og behov. Derfor er det deres eget an-
svar at kontakte os, hvis forsikringerne ikke deekker deres krav og behov.

Et medlem kan ud fra ovenstaende ikke uden at opfylde eventuelle naermere betingelser fastsat
af bestyrelsen forhgje sin invaliditetsdaekning.

Bestyrelsen har med denne hjemmel som en betingelse for et medlems valg af invalidepensionens
stgrrelse blandt andet stillet krav om, at et medlem, der har ansggt om eller faet tilkendt invali-
depension, ikke kan forhgje sin invaliditetsdaekning.

Klager har saledes ikke kunnet forhgje sin invaliditetsdakning i forbindelse med, at hun sggte om
invalidepension. Derfor har hun ikke haft en mulighed, som vi skulle have radgivet hende om, da
hun sggte om invalidepension.

3. Har P+ opgjort, fordelt og forrentet klagers pensionsordning korrekt? (punkterne 10- 14 samt
pastandene E-H)

Klager er ikke tilfreds med, at depotrenten i 2023 var fastsat til 0% og mener at have lidt et gko-
nomisk tab pa grund af den lave forrentning, og fordi pensionsmedlemmer med en markedsrente
har opnaet en uberettiget gkonomisk berigelse pa hende og @gvrige medlemmer med en gennem-
snitsrenteordnings bekostning.
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Pensionsordninger med gennemsnitsrente forrentes med en depotrente, som typisk geelder for et
ar. Depotrenten fastsaettes som et gennemsnit af flere ars afkast. Depotrenten i 2023 pd 0% er
derfor fastsat pa baggrund af afkast i 2022 og foregdende ar. Afkast i 2023 har fgrst indflydelse pa
depotrenten i 2024. Depotrente i 2024 er netop fastsat til 4,5%.

Alle regulativer behandles separat, og medlemmer i samme regulativ far samme depotrente. Sa
det vil ikke kunne opsta, at nogle medlemmer opnar en gkonomisk berigelse pa bekostning af
medlemmer pa andre regulativer.

Der er saledes ikke grundlag for at skulle erstatte klager for et formuetab.

Klager mener, at vi ikke har overholdt aftalen om fordeling af hendes indbetaling pa forskellige
pensionstyper. Vores klageansvarlige har i brevet af 4. januar 2024 (Bilag L) forklaret, at Ipbende
indbetalinger indszettes pa alderspension (livrente), men at man kan veelge at indbetale til rate-
pension, og at dette fremgar af vores Regulativ, Bilag 1, punkt. 4.2. Klager har aldrig bedt om, at
en del af den Igbende indbetaling skulle indsaettes pa ratepension, og derfor er de indsat pa al-
derspensionen. Klager har i perioder indbetalt arligt indskud, som efter aftale er indsat pa rate-
pensionen.

Klager skriver yderligere, at vi bevidst ikke har radgivet om, hun har kunne fa fordelt indbetalin-
gen saledes, at aldersopsparing farst fyldes op, dernzest ratepension og resten til livrente. Som
det fremgar at betingelserne, kan man kun veaelge Igbende at indbetale til ratepension og ikke til
aldersopsparing.

Klager har flere gange efterlyst depotoversigter, hvilket hun ogsa har adresseret direkte overfor
os, efter indgivelsen af klagen, blandt andet ved at anmode om indsigtsret i en reekke personop-
lysninger. Vi har tidligere henvist til fremsendte depotoversigter og har den 14. november 2023
pr. brev oplyst depot pa ratepension og aldersforsikring for henholdsvis 2020, 2021 og 2022, Den
15. februar 2024 (Bilag M) har vi besvaret hendes anmodning blandt andet ved manuelt at have
beregnet de depotoversigter, som ikke var blevet dannet automatisk hos os, mens klager modtog
invalidepension. Disse depotoversiger er vedhaftet besvarelsen (bilag M).

Endelig mener klager, at vi ikke har overholdt god skik ved i forbindelse med overfgrslerne fra
[klagerens bank] at have radgivet hende til at ophgre med aegtefaelledakning. Klager har ikke tid-
ligere klaget over dette punkt til P+, men vi kan oplyse, at klager har haft en segtefeellepension pa
sin pensionsordning, men denne har hun faet slettet den 1. september 2018. Klager er i vores sy-
stem registreret som ugift, hvilket i vores registreringer betyder, at hun aldrig har veeret gift. Det-
te taler for, at det har vaeret relevant at rade hende til at slette sin aegtefeelledaekning, som hun
ogsa blev radgivet til. Der er ikke noget i klagers sagsforlgb hos os, der indikerer, at hun senere
har @nsket en agtefelle-/samleverpension. Hun har aldrig tidligere haft bemaerknin-
ger/sporgsmal til segtefaellepension, og hun reagerede eksempelvis ikke pa muligheden for at til-
foje en agtefaelle-/samleverpension, som vi gjorde opmaerksom pa i en kampagne i 2019 (Bilag
N).

Samlet set vurderer P+ ud fra ovenstaende, at klagers klagepunkter ikke kan imgdekommes. Det
er vores vurdering, at vi med dette svar er kommet med tilstraekkelige oplysninger til at imgde-
komme klagers opfordringer, idet bemaerkes, at vi ikke i forbindelse med klagers ansggning om
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invalidepension har gjort karens geeldende, og at klager saledes ikke er omfattet af en karensperi-
ode.

P+ anmoder derfor om, at klagen ikke tages til fglge."
Klageren har i brev af 17/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af klage indgivet 15-1-2024 skal jeg fremkomme med fglgende yderligere bemaerk-
ninger og opfordringer til PPlus:

Ad 6. PPlus har bevisbyrden for ansattelse som fglge af jurist:

PPlus har lagt til grund, at vikaransaettelser som [stilling 1] hos [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2]
konkret har veeret begrundet i min uddannelse som jurist. Bevisbyrden for denne pastand pahviler
PPlus og denne bevisbyrde er ikke Igftet.

PPlus opfordres til at Igfte bevisbyrden for, at vikaransattelse som [stilling 1] hos [arbejdsgiver 1]
og [arbejdsgiver 2] konkret har veeret begrundet i, at jeg er uddannet jurist.

PPlus opfordres til at oplyse i hvilken forbindelse og hvordan jeg konkret skulle bruge min uddan-
nelse som jurist som [stilling 1] hos [arbejdsgiver 1]. Tilsvarende for vikaransaettelse hos [arbejds-
giver 2], herunder med redeggrelse for, hvilke(t) fag, jeg underviste i og hvordan uddannelsen
som jurist netop har vaeret afggrende for ansaettelsen.

Nar PPlus er fremkommet med sine bemaerkninger og har Igftet sin bevisbyrde, vil jeg afgive mine
bemaerkninger og evt. dokumentation for, at min uddannelse som jurist ikke har vaeret udslagsgi-
vende."

Selskabet har i brev af 26/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har opfordret P+ til at Igfte bevisbyrden for, at vikaransattelse hos [arbejdsgiver 1] og
[arbejdsgiver 2] konkret har vaeret begrundet i, at hun er uddannet jurist. Klager opfordrer P+ til
at oplyse i hvilken forbindelse og hvordan klager konkret skulle bruge sin uddannelse som jurist
som [stilling 1] hos [arbejdsgiver 1]. Tilsvarende for vikaransaettelse hos [arbejdsgiver 2], herunder
med redeggrelse for, hvilke(t) fag, hun underviste i og hvordan uddannelsen som jurist netop har
veeret afggrende for anszettelsen.

Anszttelse hos [arbejdsgiver 1]

Vi mener, at det er klagers uddannelse som jurist, der har kvalificeret hende til jobbet i [arbejdsgi-
ver 1]. Det er ikke usaedvanligt, at jurister eller andre akademikere tager ansaettelse i ... og ogsa
som [stilling 1]. Nar arbejdsgiver indbetaler pensionsbidrag til P+ som Pensionskassen for Akade-
mikere mener vi, at det kan laegges til grund, at det er klagers uddannelse som jurist, der har kvali-
ficeret hende til jobbet hos [arbejdsgiver 1], og nar hun er omfattet af en overenskomst eller an-
szettelsesaftale eller lignende, der netop foreskriver pensionsbidrag til P+ som akademikerpensi-
onskasse, er det udtryk for, at klagers ansaettelse konkret har veeret begrundet i hendes uddan-
nelse som jurist/akademiker.

Ansattelse hos [arbejdsgiver 2]
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Det fremgar af telefonreferat af 2. marts 2022 med en medarbejder hos P+ og ... fra [arbejdsgiver
2], at arbejdsgiver har oplyst, at [klageren] var ansat fuldtid i en tidsbegraenset stilling som [stilling
2] pa AC-overenskomst fra 24. januar til 31. juli 2022.

Allerede fordi det er en forudsaetning for ansaettelse som [stilling 2] pa AC-overenskomst, at en
medarbejder er uddannet som akademiker og berettiget til medlemskab i DI@F, har P+ lgftet be-
visbyrden for, at hendes ansattelse hos [arbejdsgiver 2] konkret har vaeret begrundet i, at hun er
uddannet jurist.

Det er saledes ikke relevant neermere at undersgge, hvilke fag klager konkret underviste i. P+ har
ikke en retlig interesse i at modtage oplysning herom, hvorfor vi hverken har spurgt klager eller

hendes tidligere arbejdsgiver om det neermere indhold af hendes job.

Herudover skal vi henvise vi til vores fgrste svar til Ankenaevnet."

Klageren har i brev af 8/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af duplik indgivet af PPlus 26-4-2024 har klager fglgende bemaerkninger i relation til
bevisbyrden for, at netop det forhold, at klager er uddannet jurist har veeret afggrende for ansaet-
telse som vikar hos [arbejdsgiver 1] og [arbejdsgiver 2].

Ad 6. [stilling 1] er ikke uddannet jurister:
PPlus har anfgrt, at [stilling 1] typisk er uddannet jurister. Dette er positivt forkert, idet [stilling 1]
og ...-medarbejder ansaettes i administrative stillinger jf. nedenfor:

Som bilag 24 er fremlagt den pa UddannelsesGuiden vaerende beskrivelse af akademiuddannelsen
i Finansiel Regulering og Compliance som er etableret netop til brug for KYC-/AML-medarbejdere,
der efter endt uddannelse kan anszettes i en administrativ stilling, omfattet af overenskomst i den
finansielle sektor eller HK.

Ved sggning bl.a. link til HK JobBgrs: S@g ledige job og find arbejde pa HK Jobportal - HK ses flere
opslag om job som [stilling 1] jf. hertil bl.a. bilag 25, hvoraf fremgar, at der sgges Finansgkono-
mer/-controllere, ikke jurister.

Som bilag 26 er fremlagt [stilling 1] fra [arbejdsgiver 1] af 30-04-2020, hvoraf fremgar, at der laeg-
ges vaegt pa 'flair for tal'.

Som bilag 27 er fremlagt [stilling 1] fra [arbejdsgiver 1] af 11-02-2021, hvoraf der fremgar, at der
legges vaegt pa 'flair for tal' og 'kundeservice pr mail'.

Som bilag 28 er fremlagt Moment oplysninger om vikarjob 2020-04-15, hvoraf intet fremgar ved-
rerende kravet om at veere jurist, og yderligere kan af Ipnnen udledes, at der ikke var tale om et
'jurist'-job, hverken malt pa jobindhold eller timelgn pa kr. 170, der manedligt udger kr. 27.256,10
for skat.

| forhold til vikaransaettelsen hos [arbejdsgiver 1] som [stilling 1], var der tale om ansaettelse pa
HK-niveau, hvorved ansattelsen ikke skal indregnes eller medtages ifm. ansggning om og tildeling
af invalidepension jf. Bilag 23 J@P Folder Invalidepension side 7, hgjre spalte, hvoraf fremgar: 'An-
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seettelse i andet arbejde end DJ@F-arbejde vil normalt veere uden betydning for udbetaling af inva-
lidepension'. Se nedenfor med grgnt markeret

Arbejde samtidig
med udbetaling
af invalide-
pension

Vi accepterer et lonnet ansaettelsesforhold med
saedvanligt DJ@F arbejde. samtidig med udbetaling
af invalidepension fra J@P, hvis ansaettelsen er under
15 timer pr. uge. Ansaettelse | andet arbejde end DJOF
arbejde vil normalt vaere uden betydning for udbeta-
ling af invalidepension. Hvis ansasttelsen i et DJOF job
er pa 15 timer eller mere. vil JOP tage spergsmalet om
erhvervsevnen er nedsat til 1/3 op til vurdering

| forhold til vikaransaettelse hos [arbejdsgiver 2] har klager ikke undervist i juridiske fag, hvorfor
det ikke har veeret klagers uddannelse som jurist, der har vaeret udslagsgivende for ansattelsen,
idet klager underviste i [andet fag] pa B-niveau.

Alene som fglge af [arbejdsgiver 2's] retningslinjer og i det klager var uddannet jurist, var [ar-
bejdsgiver 2] forpligtet til at indbetale overenskomstmaessig andel af pension til Pplus uagtet, at
klager ikke som jurist var ansat til at undervise i juridiske fag eller pa anden made udgvede juridisk
bistand til [arbejdsgiver 2].

Pplus har saledes ikke Igftet bevisbyrden for, at det var klagers uddannelse som jurist, der var af-
gorende for ansaettelserne, og argumentet er direkte i strid med det faktiske grundlag.

| tilleeg til det klagen anfgrte fastholder klager, at Pplus bevidst og groft har tilsidesat det regel-
seet, som klager er omfattet af til skade for klager, samt. geeldende afggrelsespraksis fra Anke-
nzavn for Forsikring, herunder konkret sag nr. 97884 af 17. august 2022, samt at Selskabet, P+,
Pensionskassen for Akademikere, skal anerkende, at klagerens fagspecifikke erhvervsevne er ned-
sat til mindst 1/3 efter 30-6-2017."

Selskabet har i brev af 28/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P+ fastholder vores afggrelse og henviser til vores tidligere svar til Ankenavnet. Vi har nedensta-
ende bemaerkninger til den af klager fremsendte dokumentation, som vi mener ikke aendrer p3, at
klager benyttede sin fagretlige erhvervsevne i sin anszttelse hos henholdsvis [arbejdsgiver 1] og
[arbejdsgiver 2].
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Anszettelse hos [arbejdsgiver 1]

Klager har i sit brev af 8. juni 2024 skrevet, at P+ har anfgrt, at [stilling 1] typisk er uddannet juri-
ster.

Denne pastand er ikke korrekt. P+ skrev i brev af 26. april 2024, at det ikke er usaedvanligt, at juri-
ster og andre akademikere tager ansaettelse i ... og ogsa som [stilling 1].

Klager har vedlagt et bilag fra Bgrne- og Undervisningsministeriets Uddannelsesguide om Finan-
siel regulering og compliance (akademiuddannelsen i finansiel radgivning). Uddannelsen er efter
klagers opfattelse etableret netop til KYC (Know Your Customer) og AML (Anti Money Laundering)
medarbejdere. Klager anfgrer desuden, at vikaransaettelsen hos [arbejdsgiver 1] som [stilling 1]
var en ansaettelse pa HK-niveau.

P+ heaefter sig ved, at beskrivelsen af akademiuddannelsen i finansiel radgivning navner, at ud-
dannelsen giver forudssetninger for at overholde lovgivning, regler og standarder, nar man yder
finansiel radgivning — bl.a. ud fra viden om lovgivning i EU og Danmark. Uddannelsen fokuserer sa-
ledes pa afgreensede juridiske temaer.

P+ finder, at [arbejdsgiver 1] som privat arbejdsgiver har ret til at udgve et frit skgn i forhold til,
hvilke medarbejderprofiler der bedst kan varetage forskellige stillinger i [arbejdsgiver 1]. Som ho-
vedregel vil [arbejdsgiver 1] saledes spge at ansaette den bedst egnede kandidat til en given an-
saettelse, og [arbejdsgiver 1] er ikke underlagt regler for, at der kun kan ansattes kandidater med
bestemte uddannelser eller uddannelsesniveauer.

P+ bemaeerker, at det er forholdsvist almindeligt inden for den finansielle sektor, at alle medarbej-
dere i en finansiel virksomhed ansaettes pa den samme HK-overenskomst uanset uddannelses-
baggrund. | sadanne tilfaelde er virksomheden ikke afskaret fra at anssette andre end HK-
uddannede, men kan f.eks. ansatte akademisk uddannede medarbejdere afhaengigt af virksom-
hedens behov for at fa varetaget arbejdsopgaverne pa et passende kompetenceniveau.

P+ fastholder pa den baggrund, at nar [arbejdsgiver 1] har indbetalt pensionsbidrag til P+ under
klagers vikaranseettelse, er det sket ud fra [arbejdsgiver 1's] konkrete vurdering af, at klagers ud-
dannelse som jurist/akademiker har veeret en forudsaetning for ansaettelsen. Det ma laegges til
grund, at [arbejdsgiver 1] har gnsket at treekke pa klagers juridiske uddannelse og kompetencer
for at fa varetaget stillingen som [stilling 1] bedst muligt i overensstemmelse med [arbejdsgiver
1's] interesser.

Ansattelse hos [arbejdsgiver 2]

Klager gentager i sit brev af 8. juni 2024 om sin vikaranszettelse som [stilling 2] pa [arbejdsgiver 2],
at det ikke har vaeret hendes uddannelse som jurist, der var udslagsgivende for anszettelsen, idet
klager ikke underviste i juridiske fag, men i [andet fag] pa B-niveau.

P+ bemaerker hertil, at [arbejdsgiver 2] er en selvejende institution, som modtager mere end 50%
i driftstilskud fra staten. Det betyder, at [arbejdsgiver 2] er forpligtet til at fglge de statslige lgn- og
ansaettelsesregler.

Gymnasielektorer ansaettes normalt i henhold til overenskomst for laerere og paedagogiske ledere
ved gymnasier mv. mellem Medarbejder- og Kompetencestyrelsen under Skatteministeriet og
Gymnasieskolernes Lzererforening (GL).
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I henhold til overenskomstens bilag 3 Vilkar for ansatte, der ikke opfylder betingelserne for an-
seaettelse efter overenskomstens § 1, stk. 1 og 2 geelder det, at 'andre akademikere (herunder ba-
chelorer) end de i § 1, jf. bilag 2 anfgrte, ansaettes i henhold til overenskomsten med vedkom-
mende faglige organisation, men der ydes tilleeg og merarbejde efter reglerne i denne overens-
komst, ligesom reglerne i overenskomstens kap. 3 om arbejdstidsregler fglges'.

Eftersom klager er uddannet cand.jur. og dermed ikke er omfattet af naevnte overenskomst § 1,
stk. 1 og 2, var [arbejdsgiver 2] forpligtet til at ansatte klager i henhold til AC-overenskomsten i
staten, hvortil uddannelser under Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJ@F) er henfgrt. Ellers
ville [arbejdsgiver 2] begad overenskomstbrud og kunne dermed med al sandsynlighed blive palagt
en bod i Arbejdsretten.

P+ mener pa den baggrund, at det ikke kan bestrides, at klagers uddannelse som jurist har vaeret
afgerende for ansaettelsen som [stilling 2] i henhold til AC-overenskomsten i staten, og at [ar-
bejdsgiver 2] derfor skulle indbetale pensionsbidrag til P+ i overensstemmelse med overenskom-
stens bestemmelser.

Som P+ tidligere har naevnt, har det ingen retlig betydning, hvilke fag klager har undervist i."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar selska-

bets af brochure fra 2014 om invalidepension:

"Hvornar kan du fa invalidepension?

Som medlem af J@P har du ret til invalidepension, hvis sygdom eller ulykke nedsaetter din er-
hvervsevne som jurist eller gkonom til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne. Nedsaettel-
sen af din erhvervsevne skal vaere af en vis varighed.

Retten til invalidepension bortfalder, nar du fylder 67 ar (afd.1) eller ved 65 ar (afd.2).

Retten kan ogsa bortfalde, hvis du senere genvinder erhvervsevnen helt eller delvist. Hvis det
sker, genindtraeder du i de pensionsrettigheder, du ville have haft, hvis du ikke var blevet invali-
depensioneret.

Du kan tidligst fa invalidepension fra den 1. i maneden efter din indtaegt er ophgrt og den kom-
mer tidligst til udbetaling, nar din samlede erhvervsindteegt bortfalder.

Vurdering af erhvervsevnen

Nar J@P skal vurdere, om du kan fa tilkendt invalidepension, er vurderingen baseret pa en laegelig
bedpmmelse af din erhvervsevne. Tilkendelse af invalidepension fra JBP er ikke betinget af tilken-
delse af social fgrtidspension.

Udbetaling

Invalidepensionen udbetales manedsvis forud, dog tidligst fra ansggningstidspunktet og tidligst,
nar din normale erhvervsindtaegt ophgrer. J@P overfgrer pengene til din NemKonto. Bor du i ud-
landet skal du oprette konto i et pengeinstitut her i landet, som pensionen kan overfgres til.
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Arbejde samtidig med udbetaling af invalidepension

Vi accepterer et lpnnet ansattelsesforhold med sadvanligt DI@F arbejde, samtidig med udbeta-
ling af invalidepension fra J@P, hvis ansattelsen er under 15 timer pr. uge. Ansaettelse i andet ar-
bejde end DJ@F arbejde vil normalt vaere uden betydning for udbetaling af invalidepension. Hvis

ansattelsen i et DJ@F job er pa 15 timer eller mere, vil J@P tage spgrgsmalet om erhvervsevnen er
nedsat til 1/3 op til vurdering."

Det fremgar af klagerens ansggning om invalidepension af 4/7 2020:
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Det fremgar af selskabets mail af 1/10 2020:

"Som oplyst i telefonen, har vi tilkendt dig midlertidig invalidepension.

Du har oplyst pa din ansggning om invalidepension, at du har fratradt din stilling den 11. maj
2020. | telefonen oplyser du, at det tidspunkt ikke er korrekt. Vi har derfor aftalt, at jeg indhenter
akter fra ... Kommune.

Nar jeg har modtaget akterne, vender jeg tilbage."

Det fremgar af selskabets brev af 9/11 2020:

"Tilkendelse og udbetaling af midlertidig invalidepension
Pa grundlag af de helbredsoplysninger vi har modtaget, har vi tilkendt dig midlertidig invalidepen-
sion fra 01.06.2020 til 01.10.2021.

Invalidepensionen bliver dog kun udbetalt, sa laenge din erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller der-
under af den fulde erhvervsevne. Du har derfor pligt til at orientere P+, hvis dine helbredsforhold
forbedres, du genoptager arbejdet eller far nyt arbejde eller lignende.

Hvis du ikke forinden har genvundet din erhvervsevne, vil P+ tage spgrgsmalet om invalidepensi-
on op til fornyet vurdering ved udlgb.

Ved fornyet vurdering vil P+ anmode om oplysninger fra den laege, der har behandlet dig. Arsagen
er, at der pa nuvaerende tidspunkt er usikkerhed om varigheden af nedsattelsen af din erhvervs-
evne.
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Pensionen udggr brutto 21.156,42 kr. pr. maned pr. 1. juni 2020. Ultimo november vil pensionen
blive udbetalt til din NemKonto for manederne juni, juli, august, september, oktober, november
og december.

Ved overgang til invalidepension er du fortsat omfattet af P+'s gruppeforsikringer.

Kan ikke komme pa Min Pension pt.

Da din pension bliver udbetalt med tilbagevirkende kraft, vil den i en periode blive udbetalt ma-
nuelt grundet overgang til et nyt IT-system. Dette medfgrer desveaerre, at du i en periode ikke vil
kunne se dine udbetalinger pa vores hjemmeside under Min Pension. Derfor ma vi bede dig kon-
takte os, hvis du fa brug for nogle oplysninger fra os.

Hvis du fortsat arbejder

Hvis du fra 01.01.2021 har arbejdsindtaegt pa mere end 275.000 kr. arligt, samtidig med udbeta-
lingen af invalidepensionen, vil vi foretage modregning i din invalidepension, for den del af ar-
bejdsindtaegten, som overstiger 275.000 kr. Ved arbejdsindtaegt forstas lgnindkomst, inklusive
honorar, overskud fra egen virksomhed og offentlige Igntilskud.

Forventer du at have en arbejdsindtaegt pa mere end 275.000 kr. arligt fra indkomstaret 2021, re-
gulerer vi det i dine Igbende manedlige pensionsudbetalinger med virkning fra 01.01.2021. Du
bedes derfor udfylde og indsende vedlagte tro- og love erklaering, sa den er os i haende inden 14
dage.

Hvis du ikke forventer at have nogen arbejdsindtaegt i 2021, skal du blot oplyse 0 kr. som belgb, li-
gesom du Igbende har pligt til at holde os opdateret, hvis der sker sendringer i forhold til din oply-
ste, forventede indtaegt.

Blanketten kan uploades via en sikker forbindelse pa vores hjemmeside pplus.dk.
Pensionskassen forbeholder sig ret til senere at bede om yderligere dokumentation for din ind-
teegt — f.eks. dokumentation fra SKAT eller en kopi af dit virksomhedsregnskab, hvis du er selv-

steendig.

Du kan leese mere om reglerne for invalidepension og modregning pa vores hjemmeside
pplus.dk."

Det fremgar af klagerens besked af 3/9 2021:

"Jeg har lige konstateret, at forrentning af mit depot for 2020 i forhold til 2019 alene er sket med
50%. Jeg vil gerne vide hvad arsagen hertil er, da veerdien af mit depot jo svinder ind ved ikke at
blive tilskrevet tilstraekkelige med veaerdier. Se vedhaftede opggrelse af depot for 2019 og 2020
hvor det tydeligt fremgar. Det kan ikke vaere rigtigt at alle medlemmer pludselig far 50% mindre
forretning nar aktiver hos PPLUS ma antages at veere de samme og alle Igbende indbetaler."

Det fremgar af selskabets mail af 29/9 2021:
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"Vi overgik til nyt forsikringssystem pr. 1. juni 2020 og derfor kan vi ikke vise din depotopggrelse,
da du er invalidepensionist. Den oversigt du har sendt viser frem til 1. juni 2020, perioden frem til
31-12-2020 vises ikke.

Pa Min Pension https://minpension.pplus.dk/ kan du se udviklingen i din ratepension og alders-
forsikring."

Det fremgar af klagerens besked af 2/12 2021:

"Hvorfor er der for september og oktober indeholdt kr. 819 mere i A-skat. Der er ikke sket aen-
dring i udbetalt belgb, manedlig fradrag eller traekprocent. Jeg har faet i alt kr. 1.639 mindre ud-
betalt som fglge af for hgjt indeholdt A-skat. | bedes venligst tilrette det sa der er indberettet kor-
rekt A-skat og udbetale det for meget indeholdte Askattetraek belgb."

Det fremgar af selskabets mail af 6/12 2021:

"Da vi udbetaler forud, og har udbetalt for oktober og november samlet, har vi kun brugt dit fra-
drag 1 gang for 2 maneders udbetaling. Det kan du evt. tale med skat om at fa korrigeret. Jeg sen-
der udbetalingsspecifikationerne til dig i e-Boks.

Korttype Status Forhgjet Traekprocent Fradrag Startda
trazkprocent

Hovedkort Bestilt 37 % 4069 01-01

Hovedkort Nuvarende 36 4 894 02-12

Hovedkort Historisk 34 4544 18-01

Hovedkort Historisk 36 % 4544 01-01-

Det fremgar af selskabets mail af 22/3 2022:

"Tillykke med dit nye job.

Vi er blevet opmeaerksomme p3a, at der kommer indbetalinger ind fra et fuldtidsjob fra [arbejdsgi-
ver 2] og vi undersgger nu sagen i forhold til om du fortsat opfylder betingelserne for udbetaling
af invalidepension. Dine invalidepensionsudbetalinger er derfor stoppet, indtil din er ferdigbe-
handlet.

Vi vil derfor meget gerne tale med dig, ring venligst til os.

Vi afventer at hgre fra dig."

Det fremgar af selskabets brev af 27/4 2022:

"Tilbagebetaling af invalidepension
Den 22.03.2022 sendte vi dig en mail. Vi har fortsat ikke hgrt fra dig.
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Vi har vaeret i kontakt med [arbejdsgiver 2], som oplyser, at du er ansat pa fuld tid i en tidsbe-
graenset stilling fra 24. januar- 31. juli 2022. | den forbindelse ma vi ga ud fra, at du er raskmeldt
og derfor ikke laengere opfylder betingelserne for udbetaling af invalidepension fra den
01.02.2022.

Du bedes derfor tilbagebetale din udbetaling af invalidepension fra 01.02.2022 - 31.03.2022, som
udggr 29.675,68 kr.

Du bedes sg@rge for at belgbet indbetales til P+'s bankkonto, reg. nr. ... kontonr. ... med angivelse
af dit cpr. nr. snarest muligt og inden den 01.06.2022.

Herefter har vi afsluttet din ansggning om forlaengelse af midlertidig udbetaling af invalidepensi-
on."

Det fremgar af klagerens besked af 2/6 2022:

"Beklager dette sene forelpbige svar vedrgrende fortsat udbetaling af midlertidig invalidepension.
Det er uberettiget, at PPlus har stoppet udbetaling af midlertidig invalidepension, idet udbetalin-
gen er knyttet op pa min uddannelse og ansattelse som advokat, og som ogsa er den stilling som
jeg er sygemeldt pa baggrund af. Jeg er i forvejen presset personligt som fglge af min sygemel-
ding, og naegtelse af udbetaling af midlertidig invalidepension pa et forkert grundlag har medfgrt,
at jeg har kontaktet en advokat, som er ved at gennemga de svar, som jeg har faet fra PPluds, idet
disse ikke er overensstemmende med de regler, som galder, herunder at der skulle have veeret
udbetalt midlertidig invalidepension fra det tidspunkt, hvor jeg blev sygemeldt og ikke som oplyst
af PPlus sidste dato for en Ignudbetaling. Jeg anmoder om udbetaling af midlertidig invalidepen-
sion fra samme tidspunkt som ophgr af udbetaling, som var 28/2 2022. Safremt genoptagelse af
udbetaling af midlertidig invalidepension ikke straks genoptages, ma det forventes, at der vil blive
anlagt retssag mod PPluds for naegtelse af udbetaling af mine egne penge i strid med PPluds eget
regelszet. Jeg skal anmode om en opggrelse over mine pensionsindestaender fra og med det tids-
punkt, hvor det ikke var muligt at logge pa det tidligere J@P-system, som fglge af fusionen med
IDA. Det er trist at erfare, at ens eget pensionsselskab fortsaetter med at sparke til en som allere-
de ligger ned. Det ma sta PPlus klart, at jeg dagligt keemper med de fglger, som har vaeret grund-
laget for min sygemelding og forsgger at hindre, at sygemeldte far den hjalp og bistand, som
PPlus er forpligtet til at yde sine medlemmer."

Det fremgar af selskabets mail af 7/6 2022:

"Jeg har gennemgaet dit sagsforlgb, og kan se, at vi fortsat afventer at modtage oplysninger fra
dig om:

e | hvilken periode du har vaeret sygemeldt?

e FP401 leegeattest ved nedsat erhvervsevne

Vi har prgvet at fa dig til at kontakte os mange gange, og du har flere gange ogsa oplyst, at du ville
indsende FP401 lzegeattest ved nedsat erhvervsevne, senest den 11.02.2022, men den er fortsat
ikke modtaget, og derfor kan vi ikke genvurdere din erhvervsevne. Da vi samtidig har modtaget
oplysninger fra din arbejdsgiver om, at du er startet i en tidsbegraenset stilling pa fuld tid som [stil-
ling 2] pa [arbejdsgiver 2] fra 24.01.2022-31.07.2022, har vi derfor stoppet din udbetaling fra
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01.04.2022. Du har modtaget udbetaling fra os frem til den 31.03.2022, og vi har derfor bedt dig
returnere for perioden 01.02.22 — 31.03.2022. Vi betaler forud, sa den udbetaling, du har modta-
get 28.02.22 vedrgrer marts 2022.

Vi kan derudover se, at du har lavet nogle store indskud via din arbejdsgiver, og f@r vi kan tage
stilling til om vi kan modtage disse indskud, skal vi have afklaret din invalidesag.

Sa for at opsummere, sd har vi brug for, at du enten snarest indbetaler det for meget udbetalte
pension pa 29.675,68 kr., eller ogsa snarest indsender den FP401 laegeattest ved nedsat erhvervs-
evne, sa vi kan behandle din invalidesag.

Vi kan orientere dig om, at vi ikke oplyser eller sender depotoversigter pa invalidepensionister, da
du vil fa en livsvarig forsgrgelse af os (uanset depot), hvis du fortsat tilkendes invalidepension,
hvorfor det ikke giver mening at sende en depotoversigt. Det der kan vaere relevant for dig at fa
en prognose pa, hvad du far som alderspensionist. Der kan jeg henvise til den pensionsoversigt,
som vi har dannet og lagt pa Min Pension den 22.04.2022. Jeg vedlaegger den ogsa her i mailen."

Det fremgar af klagerens advokats brev af 16/3 2023:

"Det fremgar af e-mail af 7. juni 2022 fra selskabet, at det har indhentet oplysninger om, at min
klient har vaeret '...i en tidsbegraenset stilling pd fuld tid som [stilling 2] pa [arbejdsgiver 2]..." Min
klient har haft en tidsbegraenset stilling pa [arbejdsgiver 2], som var pa fuld tid honoreringsmaes-
sigt, men ikke i forhold til arbejdstid. Selskabets oplysninger er saledes ikke retvisende.

Det synes at fremga af selskabets dispositioner, at det uden videre laegges til grund, at min klient
har udfgrt arbejde indenfor sin hidtidige af sin uddannelse og beskaftigelse betingede erhvervs-
evne, hvilket ikke er tilfeeldet.

Min klient beskriver selv arbejdsopgaverne saledes, og oplyser, at hun alene har haft 234 sakaldte
'konfrontationstimer' i kalenderaret 2022: '...det eneste jeg skulle var at leese op af en e-bog eller
bede de [studerende] forklare, hvad der stod i e-bogens kapitler'.

Der har saledes ikke vaeret tale om et juridisk kursus, ligesom min klient ikke har fungeret som ju-
rist eller advokat i den sammenhaeng, og i det helt veesentlige ikke har gjort brug af disse kompe-
tencer i den pagaldende ansattelse. Noget sadant fremgar heller ikke, at selskabet har nogen op-
lysninger om i sagen."

Det fremgar af P+ Regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2:

"§ 1. Medlemskreds

Stk. 1. Som medlemmer af pensionskassen optages jurister og gkonomer eller andre med uddan-

nelse, som er berettigede til medlemskab i Djgf. Medlemskab af pensionskassen er endvidere be-

tinget af, at de pagaeldende

a. er ansatte i henhold til en mellem Djgf og en offentlig eller privat arbejdsgiver eller arbejdsgi-
verorganisation indgaet kollektiv overenskomst, aftale eller lighende, der foreskriver pligt til
medlemskab af pensionskassen,

b. er ansat pa anszettelsesvilkar, som indebzerer indbetaling af pensionsbidrag til pensionskas-
sen,
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c. driver selvsteendigt erhverv.

§ 7. Invalidepension

Stk. 1. Retten til invalidepension indtraeder den 1. i maneden, efter at erhvervsudygtighed er ind-
truffet, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor den pagaeldende er ophgrt med at oppebaere sin hidti-
dige, normale erhvervsindtaegt. Ret til invalidepension opnas ikke efter det tidspunkt, da med-
lemmet har opnaet ret til alderspension i henhold til § 6, stk. 1, eller oppebaerer reduceret alders-
pension i henhold til § 6, stk. 3. Ved delvis pensionering i henhold til § 6, stk. 3, bevares retten til
invalidepension for sa vidt angar den bevarede deltidsanseaettelse, dog laengst indtil det fyldte 68.
ar

Stk. 2. Erhvervsudygtighed foreligger, nar vedkommende medlems af dennes uddannelse og be-
skeeftigelse betingede erhvervsevne som fglge af en af sygdom eller ulykke forarsaget fysisk eller
psykisk invaliditet er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne, og nedsaettelsen er
af en vis varighed. For medlemmer, der allerede pa tidspunktet for optagelsen var erhvervsudyg-
tige som fglge af invaliditet jf. § 2, stk. 3, indtraeder retten til invalidepension, nar medlemmets
erhvervsevne som fglge af en af sygdom eller ulykke efter optagelsen forarsaget fysisk eller psy-
kisk invaliditet uden sammenhang med den invaliditet, der forela ved optagelsen, er nedsat med
1/3 eller derover af normal erhvervsevne, og nedsaettelsen er af en vis varighed.

Stk. 3. Retten til invalidepension bortfalder, nar erhvervsevnen ikke laengere skgnnes at vaere sa-
ledes nedsat, at betingelserne i stk. 2 er opfyldt. | dette tilfaelde genindtraeder et medlem i sine
pensionsrettigheder pa tidspunktet for tilkendelsen af invalidepensionen. Ved det fyldte 68. ar
ophgrer retten til invalidepension, hvorefter medlemmet overgar til at modtage alderspension.
Stk. 4. Anden indtaegt kan modregnes i medlemmets invalidepension efter regler fastsat af besty-
relsen. Pensionsbidrag fra ansaettelse under modtagelse af invalidepension medfgrer ikke ret til
pension i henhold til bestemmelserne i dette regulativ, men anvendes efter regler fastsat af pen-
sionskassens bestyrelse til forbedring af det pensionerede medlems pensionsrettigheder i forhold
til pensionskassen.

Stk. 5. Et medlem kan, medmindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor, vaelge at
nedsaette eller forgge sin invalidepension til en vis andel af sin Ign, dog skal invalidepensionen ud-
gore mellem 0 % og 80 % af Ignnen. Invalidepensionen kan altid udggre op til 100 % af alderspen-
sionen. Reglen geelder ikke medlemmer omfattet af § 2, stk. 3. Bestyrelsen kan fastseette naerme-
re regler for valg af invalidepensionens stgrrelse.

Stk. 6. Et medlem kan fraveaelge invalidepension, medmindre overenskomst eller anden aftale er til
hinder herfor.

Stk. 7 @nske om andring af daekningen skal meddeles til pensionskassen. Z£ndringen far virkning
fra det tidspunkt, hvor pensionskassen skriftligt eller digitalt har bekraeftet aendringen.

Stk. 8. Z£ndring af invalidepensionen, som medfgrer en stigning i risikoen pa mere end 25 %, er
omfattet af en klausulperiode pa to ar. Hvis medlemmet inden for klausulperiode bliver invalid, og
dette skyldes en helbredsmangel, der forela pa andringstidspunktet. Og som indebar en gget risi-
ko for invaliditet. Formindskes pensionsydelsen efter reglerne i § 2, stk. 1 Klausulen finder ikke
anvendelse ved afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger."

Naevnet udtaler:




Ankenaevnet for Forsikring

30. 100991

Selskabet tilkendte klageren midlertidigt invalidepension fra 1/6 2020. Den 22/3 2022 blev sel-
skabet opmaerksom p3, at der blev indbetalt pensionsbidrag fra et fuldtidsjob pa klagerens pen-
sionsordning, og selskabet stoppede udbetalingen af invalidepension og anmodede klageren
om at tilbagebetale ydelserne fra 1/2 2022 til 30/4 2022. Klageren gnsker at fa invalidepension
fra 1/7 2017. Derudover er klageren utilfreds med selskabets sagsbehandling, idet selskabet har
handlet i strid med reglerne om god skik. Klageren har klaget over, at selskabet ikke har opgjort,

fordelt og forrentet pensionsordningen korrekt.

Klageren har anfgrt, at hendes fagspecifikke erhvervsevne har veeret nedsat siden 1/7 2017, at
den fagspecifikke erhvervsevne skal vurderes i forhold til jobbet som advokat, og at hendes
andet arbejde ikke kan sidestilles med advokatarbejde. Klageren har anfert, at hun ikke har ud-
fert juridisk arbejde i anszettelserne, og at selskabet har bevisbyrden for, at ansattelserne har
vaeret begrundet i hendes uddannelse som jurist. Klageren har anfgrt, at man ma have op til 15

timers arbejde ved siden af udbetalingen af invalidepension. Klageren har henvist til sag 97884.

For sa vidt angar selskabets sagsbehandling har klageren anfgrt, at selskabet har handlet i strid
med redelig forretningsskik og god praksis, idet selskabet bevist og fejlagtigt har oplyst, at ud-
betalingen af invalidepensionen fgrst kan starte efter sidste Ignudbetaling uanset stilling og
jobfunktion, og idet selskabet ikke — inden eller i forbindelse med ansggningen om invalidepen-
sion — har radgivet om muligheden for at forhgje invalidepensionen efter regulativets § 7, stk.

5. Klageren har anfgrt, at invalidepensionen skal udggre 80 % af hendes Ign forud for 1/7 2017.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal opg@re depoterne og fremsende arlige depotopggrelser
for den periode, hvor hun har faet udbetalt invalidepension. Klageren har anfgrt, at selskabet
har forrentet depoterne med en nul-rente, hvorfor hun har lidt et gkonomisk formuetab, og at
selskabet i et nyhedsbrev fra 2023 har oplyst, at selskabets tab fra 2022 allerede var tjent ind i
forste kvartal af 2023. Klageren har anfgrt, at selskabet skal omfordele pensionsindbetalinger-
ne, sa der fgrst sker opfyldning af klagerens alderspension, dernaest af ratepensionen og til sidst

af livrenten med tilbagevirkende kraft til det tidspunkt, hvor klageren overfgrte nogle pensi-
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onsopsparinger til selskabet. Klageren gnsker at fa en specificeret opggrelse over indbetalinger
og fordelingen. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke uden skriftlig, forudgaende accept kan
lade pensionsindbetalingerne indga pa livrenten, idet der er tale om en gkonomisk disposition,
hvor selskabet tilgodeser sig selv pa bekostning af gvrige pensionstyper. Klageren har anfgrt, at
selskabet ved overfgrslen af klagerens pensionsopsparing radgav hende til at ophgre med ag-
tefeellepensionen, som ikke kan reetableres, selvom hun i en arreekke har betalt for aegtefaelle-

pension.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hendes fagspecifikke erhvervsevne
er nedsat i deekningsberettigende grad fgr den 1/6 2020 og efter den 1/2 2022 (hvor selskabet
igen har modtaget indbetalinger fra klagerens arbejdsgiver). Selskabet har oplyst, at selskabet
frem til 1/3 2020 har modtaget pensionsindbetalinger, og at klageren den 18/3 2020 meddelte,
at hun havde sat sine indbetalinger pa pause som fglge af gkonomiske udfordringer og som
konsekvens af Covid 19. Selskabet har anfgrt, at det fglger af regulativets § 7, stk. 2, at retten til
invalidepension tidligst indtraeder fra det tidspunkt, hvor klageren er ophgrt med at oppebeere
sin hidtidige normale erhvervsindtaegt, og at der her er tale om indtaegt fra et job som ju-
rist/akademiker. Selskabet har ikke foretaget en helbredsmaessig vurdering i de perioder, hvor

selskabet hr modtaget pensionsindbetalinger.

For sa vidt angar selskabets radgivning, har selskabet bestridt at have fejlradgivet klageren. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren har vaeret orienteret om betingelserne for udbetaling af invalide-
pension, herunder i regulativets § 7. Selskabet har anfgrt, at pensionsordningen automatisk er
oprettet med en daekning, hvor invalidepensionen svarer til alderspensionen, hvilket generelt
udtrykker malgruppens krav og behov, og at denne dakning har fremgaet af de arlige pensi-
onsoversigter, som klageren har modtaget. Selskabet har anfgrt, at klageren aldrig har kontak-
tet selskabet for at aendre dette, og at et medlem, der har sggt om eller faet tilkendt invalide-
pension, ikke kan forhgje sin invaliditetsdaekning. Selskabet har derfor ikke kunne radgive kla-

geren om muligheden for at forhgje invalidepensionen.
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For sa vidt angar opggrelsen, fordelingen og forrentningen af pensionsordningen har selskabet
anfgrt, at klageren har en pensionsordning med gennemsnitsrente, som forrentes med en de-
potrente, der typisk geelder for et ar. Depotrenten fastsaettes som et gennemsnit af flere ars
afkast. Selskabet har anfgrt, at depotrenten i 2023 pa 0 % er fastsat pa baggrund af afkast i
2022 og foregdende ar, og at afkast i 2023 har fgrst indflydelse pa depotrenten i 2024, som er
fastsat til 4,5 %. Selskabet har oplyst, at alle regulativer behandles separat, at medlemmer i
samme regulativ far samme depotrente, og at medlemmer pa andre regulativer ikke kan opna
en gkonomisk berigelse pa bekostning af andre medlemmer. Selskabet har anfgrt, at lgbende
indbetalinger indsaettes pa alderspension (livrente), men at man kan veaelge at indbetale til ra-
tepension i henhold til punkt 4.2 i regulativets bilag 1. Selskabet har anfgrt, at klageren aldrig
har bedt om, at en del af den Igbende indbetaling skulle indsaettes pa ratepension, og at indbe-
talingerne derfor er indsat pa alderspensionen. | perioder har klageren indbetalt arligt indskud,
som efter aftale er indsat pa ratepensionen. Selskabet har anfgrt, at selskabet den 14/11 2023
oplyste klageren om depoterne for henholdsvis 2020, 2021 og 2022, og at selskabet den 15/2
2024 manuelt beregnede de depotoversigter, som ikke var blevet dannet automatisk, mens
klageren modtog invalidepension. Selskabet har oplyst, at klageren i 2018 overfgrte en pensi-
onsopsparing fra klagerens bank. Selskabet har anfgrt, at klageren har haft en segtefellepensi-
on pa sin pensionsordning, som klageren efter radgivning fra selskabet slettede den 1/9 2018,
og at klageren er registreret som ugift, hvilket taler for, at det var relevant at rade klageren til
at slette sin agtefaxllepension. Selskabet har anfgrt, at der ikke er noget i sagsforlgbet, der in-
dikerer, at klageren senere har gnsket en aegtefzelle-/samleverpension, idet klageren ikke tidli-
gere har haft bemaerkninger/spgrgsmal til segtefeellepension, og idet klageren eksempelvis ikke
reagerede pa muligheden for at tilfgje en segtefeelle-/samleverpension, som selskabet gjorde

opmaerksom pa i en kampagne i 2019.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagen ikke er egnet til naevnsbehandling, hvor
sagen afggres pa skriftligt grundlag. Naevnet finder, at en afggrelse af sagen i givet fald ma ske
ved domstolene, hvor der er mulighed for yderligere bevisfgrelse, herunder part- og vidnefor-

klaringer. Neevnet afviser derfor at traeffe afggrelse, jf. § 4, stk. 3, i navnets vedtagter.



Ankenaevnet for Forsikring

33. 100991

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at tvisten angar, om klageren har udfgrt arbejde af juri-
disk eller akademisk karakter efter den 1/7 2017, hvorfor der skgnnes at vaere behov for, at der
kan afgives part- og vidneforklaringer herom, herunder om karakteren og omfanget af det ar-
bejde, som klageren har udfgrt. Neevnet bemaerker, at klageren i 2022 pabegyndte nyt arbejde,
hvorefter der igen blev indbetalt pensionsbidrag til selskabet. Selskabet har vaeret i kontakt
med arbejdsgiveren, som har oplyst, at der var tale om en tidsbegraenset stilling pa fuld tid,
hvorimod klageren har oplyst, at "jeg i den midlertidige ansattelse fra 24-01-2022 til 31-06-

2022 kun har erlagt 234 konfrontationstimer svarende til en ugentlig arbejdstid pa 8,35 timer".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at tvisten angar, om selskabet pa en reekke punkter har hand-
let i strid med redelig forretningsskik og god praksis blandt andet ved ikke at have informe-
ret/radgivet klageren korrekt om pensionsordningens indhold og virkemade (herunder have
radgivet klageren til at bringe aegtefaellepensionen til ophgr), og ved at tilleegge oplysninger —
herunder oplysninger indhentet af selskabet hos klagerens arbejdsgiver uden klagerens forud-
gaende accept — til grund uden efterfglgende hgring af klageren. Disse forhold er af en sadan
karakter, at der skgnnes at vaere behov for, at der kan afgives parts- og vidneforklaringer her-

om.

Naevnet har derudover lagt vaegt p3, at tvisten angar, om selskabet har opgjort, fordelt og for-
rentet klagerens pensionsordning korrekt, herunder om selskabet har fordelt klagerens indbe-
taling pa forskellige pensionstyper korrekt. Klageren har anfgrt, at selskabets disposition er en
gkonomisk disposition, hvorefter selskabet alene tilgodeser sig selv pa bekostning af klagerens
gvrige pensionstyper. Disse spgrgsmal er af en sadan karakter, at der kan veere behov for, at
der fremlaegges yderligere oplysninger, og at der er mulighed for at partsforklaringer om pensi-

onsordningens opbygning og virkemade.
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Naevnet har tillige lagt veegt pa sagens karakter og omfang, som tilsiger, at samtlige tvistepunk-
ter mest hensigtsmaessigt behandles samlet og i givet fald afggres af domstolene, hvor der er

mulighed for at indhente yderligere oplysninger, herunder i form af parts- og vidneforklaringer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



