Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 100999:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 25/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg benytter det overdaekkede uderum fra ca. midt maj til ca. midt oktober.

| den meget varme juni maned hvor jeg var tilbage her i begyndelsen af juli bemarkede jeg at det

overdaekkede glastag ligesom faldt indad fra den ramme glasfeltet ligger i.

Det anmeldte jeg d.4 juli 23. Fgrst den 10. oktober efter et anbefalet brev fra mig kom der en

medarbejder fra Alm. Brand — han afviste et ansvar

Jeg fandt selv ... i ..., der kom hurtigt og ogsa var i kontakt med Alm. Brand — som ... ikke mente

forstod skaden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Demontering af 5 stk. blyruder, + reparation af ca. 20-30 stk. glas. (Pris 119.250 kr.)

| brev modtaget af naevnet 15/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"A:_ Baggrunds orientering for Ejendommen ...

Denne ejendom blev bygget i 1915 og siden overdraget til en gullaschbaron 1917. Han udvidede
ejendommen med 2 rum imod nord. Det st@rste var overdeekket med et keramisk glastag og hav-
de 10 lodrette glas keramiske ruder imod nord og @st. Det indre rum var overdaekket med en glas
keramisk kuppel opdelt i 20 felter. Skaden vedrgrer dette rum. (Bilag. A)

B: Jeg overtog ejendommen d. 1. juli 1985
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Ejendommen treengte til en omfattende renovering bade udvendigt og indvendigt. Den blev pa-
begyndt straks efter overtagelsen. | forbindelse med spuling af ydersiden som forberedelse til re-
novering og maling, var vi vaek fra huset i den sidste del af juli 1985. Da vi kom tilbage var der
vand pa gulvet i det store nordlige rum efter sommerens regnskyl. Jeg havde ikke faet nogen ori-
entering om ydre skader pa glastaget. Ejerne afviste, at det var deres ansvar at orientere mig, og
jeg tabte sagen ved byretten.

Jeg besluttede at fa en helt ny overdaekning i de ydre felter, nu i aluminium og med termoglas. De
10 lodrette farvede glas felter fik en indre beskyttelse for bla. at holde pa varmen.

Nogle fa ar senere fik jeg renoveret 6 indre tagfelter af ... glarmester her i ... Felterne blev taget
ned og remonteret med nyt bly. Al denne renovering betalte jeg selv.

| 2018 bemeerkede jeg, at et af glas felterne i det indre loftsrum havde en skade -feltet bgjede
indad fra jernrammen, og jeg frygtede at det kunne falde ned. Alm. Brand Forsikring, der nu var
min forsikring, afviste at de havde et ansvar, men de besa ikke skaden. Skaden blev repareret af
Glarmester

firmaet ... i ... der tog feltet ned, genetablerede med nyt bly, og satte feltet op igen.

Afvisningen om dakning fra Alm. Brand i 2018 fik mig til at udvide min husforsikring med udvidet
glasforsikring, som jeg betalte betragteligt mere for. Den nye police tradte i kraft d. 1. februar
2021 (Bilag B)

C. Den aktuelle skade: ...

Skaden blev anmeldt d. 3.7.2023. Det ekstra ordinzert varme vejr i juni havde abenbart pavirket
nogle af glas felterne i glaskuplen, sa de bgjede indad ud fra den jernramme de var monteret i.
(Bilag C) Jeg oplyste, at muligvis kunne ... her i ... I@se opgaven. Der gik en del tid inden ... dukkede
op- og yderligere en tid inden de meddelte bade mig og Alm. Brand at de ikke kunne klare opga-
ven. Der blev sendt en mobil glarmester- der meddelte at han heller ikke kunne klare opgaven. Sa
ventede jeg igen, men i begyndelsen af oktober sendte jeg et anbefalet brev til AlIm. Brand
10.10.2023. (Bilag C).

Endelig kom der nu efter 3 maneder en medarbejder, ... Han var her ret kort, og det var mit ind-
tryk, at han ikke rigtig forstod skaden, og ikke mente at den var omfattet af forsikringen. Han sag-
de, at han ville hjzlpe mig med at finde et firma, der kunne udbedre skaden. S3 matte jeg igen
vente, men der skete intet. Sa gik jeg selv i aktion og fandt Glarmester ... i ... Det var i begyndelsen
af november 2023. Fa dage efter min kontakt kom der en medarbejder fra, ... det var i gvrigt viste
det sig, den medarbejder der havde repareret et felt i 2018. Dengang afviste Alm. Brand at daekke
skaden, men de havde ikke ved selvsyn set den. En uge efter ... besgg forela der et forslag til repa-
ration og til fremtidssikring af glashvaelvet. Det videresendte jeg til Alm. Brand. Det blev afvist. Jeg
bad om en forklaring-jeg havde jo faet andret min Husforsikring i Alm. Brand d.1. februar 2021.

D. 19.11.2023 fik jeg en skriftlig forklaring.( Bilag D)
'Vi fastholder at vi kun daekker glasset. Blyindfatningerne er ikke omfattet af forsikringen da der

ikke foreligger en daekningsberettiget skadearsag. Skaden pa blyet har veeret til stede siden 2018
og er tidligere afvist.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100999

Kunden skal derfor selv bekoste udgiften og vi deekker kun glasset der er revnet.'
Et felt blev for min egen regning repareret i 2018. Hvorfra ved Alm. Brand at skaden pa blyet i de
gvrige felter allerede var til stede i 2018, de havde jo aldrig vaeret her?

Det var netop forlgbet i 2018 der fik mig til at ®ndre min forsikring d. 1. februar 2021
Jeg anmeldte den nuvaerende skade som fglge af den ekstraordinaere varme i juni maned.

1. (Bilag E) @verst star der: Denne police erstatter en eventuel tidligere udstedt police. Policen har
2 sider. | den nye police er der et afsnit hvor der star: Du har udvidet forsikringen pa Glas og
kumme.

Der er ingen yderligere specifikation og Alm. Brand har aldrig ved selvsyn inden denne skade set
dette specifikke og smukke rum, der af eksperter betragtes som unikt i Danmark. Jeg henvendte
mig igen til Alm. Brand og oplyste om min nye police.(Bilag G)

| sit svar d. 1. december 2023, anfgrer ... pa vegne af Alm. Brand, at hendes skriftlige afvisning ba-
serer sig pa ... skriftlige redeggrelse, da det ikke har vaeret muligt at fa et mgde med ham. Hendes
svar er altsa ikke en selvsteendig stillingtagen baseret bl.a. pa mine oplysninger men udelukkende
pa ... redeggrelse.

Hun skriver: 'Pludselig skade er en skade som skyldes en udefrakommende og gjeblikkelig virken-
de arsag. Arsag og virkning skal dermed ske samtidigt.'

Det star der intet om i min police.

Kan Alm. Brand med min underskrift dokumentere at jeg kendte til de begrundelser som bade ...
og ... bruger til at afvise Alm. Brands ansvar???

Havde jeg kendt til de implicitte begrundelser som ... og ... nu fremfgrer, havde jeg aldrig tegnet

en udvidelse af forsikringen hos Alm. Brand, det var netop erfaringen fra 2018 der havde faet mig
til at fa yderligere deekning."

Selskabet har den 16/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse af den 25. januar 2024 vedrgrende klage indsendt af
Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for erstatning for blyindfattede
fagi glaskuppel.

Klager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med gzeldende betingelser nr. 1703, bilag 1.

Som svar pa Ankenavnets afsluttende spgrgsmal skal vi bekraefte, at Alm. Brand frafalder kald og
varsel i forhold til Ankenavnets afggrelse i denne sag.

Sagens forlgb
Klager anmeldte den 17. juli 2023, at glasloftet i udestuen havde faet revner, se bilag 2.
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Fra klager anmelder skaden, til sagen bliver besigtiget af taksator, har kunden fgrst haft sin egen
glarmester til at se pa skaden. De takker nej til opgaven den 11. september 2023, da de ikke har
de rigtige forudsaetninger til at udfgre opgaven. Derefter saetter Selskabet deres glarmester pa
opgaven den. 26. september. Selskabets glarmester meddeler Selskabet den 5. oktober, at de ikke
kan varetage opgaven. Hvorfor Selskabet veelger at sende sagen til taksator.

Taksator besigtiger skaden den 17. oktober 2023. Ved besigtigelsen oplyser taksator klager, om at
der er dekning for de revnede/gdelagte glas, men at der ikke var daekning for nedhaengende bly-
indfattede fag i kuplen. Udbedring af dette, vil veere for klagers egen regning.

Da taksator modtager overslag fra kundens reparatgr, bilag 3, skriver Selskabet til klager samt kla-
gers reparatgrbilag 4, at taksator afventer specificeret overslag pa glasset alene.

Denne afggrelse har klager klaget over til selskabet, bilag 5. Selskabet har fastholdt, bilag 6.

Sagens begrundelse.

Selskabet har afvist at deekke de blyindfattede fag, da der ikke foreligger en pa policen daeknings-
berettiget skadearsag pa disse. Som det ses pa billedet, bilag 7 og 8, bestar kuplen af 20 fag, med
blyindfattet ruder. Hvoraf af nogle af de blyindfattede fag, er gaet fra i samlingerne.

Til Neevnet, har klager oplyst, at skaden er sket i forbindelse med varmen i sommeren 2023. En
varmepavirkning, opfylder ikke ikke kravet til pludselig skade jf, betingelserne deekningsskema - F.
'Pludselig skade er en skade, som skyldes en udefrakommende og en gjeblikkelig virkende drsag.'
Arsag og virkning skal dermed ske samtidigt. Da varmepavirkningen er sket over en laengere peri-
ode, er arsag og virkning ikke sket samtidig, hvorfor skaden pa de blyindfattede fag, ikke er daek-
ket af forsikringen.

Under pludselig skade deekningsskema- F, star der, 'Glas, spejle og erstatningsmateriale for
glas/spejle, ndr de er bygningsdele'. Under glas star fglgende: '‘Daekker kun genstande der bliver
ubrugelige pga. brud, afskalning, ridsning eller lignende'.

Der kan pa kundens betingelser ikke tegnes en saerskilt glasforsikring. Glasdaekninger er under po-
licens pludselig skade daekning. Dog er det Selskabets praksis at daekke skader pa selve glasset ved
brud, ogsa selvom at skadearsagen ikke er sket pludseligt.

Klager oplyser, at han har udvidet sin police med en glasforsikring. Det er ikke en deekning for glas,
klager har udvidet forsikringen med. Men en udvidelse hvor der ved glas, sanitet og indbruds ska-
der ikke vil vaere selvrisiko.

Klager har ret i, at Selskabet ikke kan vide, om skaderne pa de blyindfattede fag, er de samme
som tilbage i 2018. Dog @ndrer det ikke pa Selskabets afggrelse, da der ikke foreligger en daek-
ningsberettiget skadearsag pa de blyindfattede fag.

Selskabet fastholder, at klager har daekning for den direkte skade pa glasset ved brud. Og at udgif-
terne til opretning/reparation af de blyindfattede fag, ikke er omfattet af den tegnede forsikring.
Selskabets har bedt om et skgnsmaesigt overslag pa 25 stk. glas (den rene glasskade).
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Selskabet skal ggre klager opmaerksom p3, at kosmetiske forskelle ikke er omfattet af forsikringen
jf. geldende betingelser.

Selskabet har endnu ikke modtaget en skgnsmaessig pris pa de 25 stk. glas (den rene glasskade).

For god ordens skyld skal Selskabet ggre klager opmaerksom p3, at hvis der ved reparationen skul-
le ske skade pa yderligere glas i kuplen, er denne skade ikke omfattet af forsikringen, da forsikrin-
gen ikke dakker skade der sker i forbindelse med montering af de forsikrede genstande, deres
rammer, indfatninger eller lignende, jf. deekningsskemaet kolonne F, forsikrede genstande punkt
5.

Konklusion
Pa baggrund af ovenstaende fastholder selskabet, at vi ikke kan tilbyde erstatning for de blyind-
fattede fag.

Selskaber dakker den direkte skade pa glasset jf, betingelserne. Her afventer Selskabet fortsat
overslag fra klagers reparatgr.

Selskabet har anerkendt selve glasskaden, men afvist udgifterne til opretning/reparation af de bly-
indfattede fag i kuplen, da skadedrsagen pa disse, er ikke sket som en pludselig skade jf. klagers
betingelserne.

Vi afventer herefter Naevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klageren har i brev af 6/3 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg vendte tilbage til ... i dag fandt jeg posten fra Ankenavnet for Forsikring, dateret 22. fe-
bruar 2024. Materialet indeholder:

1. Min reaktion pa Alm. Brands afvisning af skaden.

2. Alm Brands reaktion pa min klage til Ankenaevnet.

Her vedlaegger de hvad der skulle veere de geeldende betingelser for min forsikring. Det anfgres
som nr. 1703, bilag 1. Det er et meget omfattende materiale pa 51 sider. Sagen er bare at det har
jeg aldrig modtaget. Det skriftlige materiale jeg har modtaget fra Alm. Brand vedlagde jeg min
klage. Det var pa 2 sider.

Kan Alm. Brand Forsikring dokumentere med min underskrift og datering, at der er skriftligt mate-
riale som jeg har modtaget og godkendt, som grundlag for min forsikring? Jeg er ... og det er en
del af mit DNA at opbevare det skriftlige materiale, som vedrgrer min ejendom og min familie.

Alm. Brand hzvder, at der ikke er deekning for de nedhaengende blyindfattede glasfag i kuplen,
men hvor fremgar det i de 2 siders police som jeg har modtaget fra Alm. Brand Forsikring, og som
jeg har sendt i kopi til Ankenzevnet?

Man anfgrer ogsa, at man i 2018 afviste et blyindfattet felt sa derfor ggr man det ogsa nu. Men
hvordan kan man med udgangspunkt i en skade i 2018 afvise en skade 5 ar senere.?
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Der star: Du har udvidet forsikringen med: Glas og Kumme, men der er ingen specifikation.
Forsikringen omfatter jo hele min bygning og i den udvidede police star der blot glas. Vil det sige
at mine vinduer faktisk ikke er daekket fordi glasset jo er indeholdt i en treeramme?

| mit tidligere ret omfattende brev fra 5.12, fremfgrer jeg hele forlgbet, og hvad jeg selv har gjort,
og hvorfor jeg besluttede at udvide min forsikring. Hvorfor afviste Alm. Brand Forsikring ikke min
udvidelse, men bruger forlgbet dengang til at afvise min sag selvom jeg jo har betalt for udvidel-
sen? Havde jeg i den udvidede police faet oplyst mere specifikt hvad den daekkede, havde jeg ikke
accepteret den?"

Selskabet har i brev af 29/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som svar pa klagers bemaerkninger af den 6/3- 2024, vender Selskabet hermed tilbage.

Det er korrekt, at forsikringen daekker glas og kumme. Den udvidelse, der er lavet pa klagers for-
sikringen, er at der ved glas -, sanitet - og indbrudsskader, ikke er selvrisiko. jf. klagers bilag b,
side 2. Klager kan jf. policen finde forsikringsbetingelserne pa almbrand.dk/nyforsikring, jf. klagers
bilag b, side 2.

Vi kan oplyse, at klagers vinduer (bade vinduesrammer og glasset) er omfattet genstande pa for-
sikringen. Om en evt. skade er daekket, afhanger af skadens arsag i den aktuelle skadesituation.

Klager har tidligere oplyst, at der er anmeldt en lignende skade, som er blevet daekket af selska-
bet. Det er korrekt, at der tilbage i 2018 er anmeldt en lignende skade, men denne er blevet afvist
af selskabet. Den nu anmeldte skade, er ikke afvist af selskabet pa grund af skaden fra 2018. Ska-
den pa de blyindfattet fag er afvist, da arsagen til skaden pa disse ikke er deekningsberettigende.
Vi henviser til vores tidligere besvarelse til Neevnet.

Selskabet har ikke yderligere kommentarer til sagen, og afventer herefter Naevnets afggrelse. Vi
star gerne til radighed med yderligere oplysninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-
drag af bilagene gengives nedenfor. Af husforsikringspolice af 17/12 2020 med ikrafttraedelses-
dato 1/1 2021 fremgar bl.a.:

Du har udvidet forsikringen med
Hus og grundejer udvidet Udstremning af veesker.
Pludselig skade, f.eks. hervaerk og indbrud.

._., Glas- og kumme.

Byggematerialer, inkl. tyveri og haerveerk, op til 100.000 kr. pr.
forsikringsér.
Bygningsmeessige forandringer af huset, ved permanent brug af
kerestol som falge af en ulykke, op til 100.000 kr. pr. skade.

Insekt, svamp og rad Deakker skade i treeveerk forfrsaget af tresadelggende insekter og
svamp samt rid.

Stikledning Deekker uteetheder i ror i jorden.

Skjulte ror og kabler Dakker uteetheder i skjulte rer i bygning.

Udvidet vandskade Dakker hvis nedbgr, herunder fygesne, treenger ind i din bolig.

Dzkker opstigende grundvand og veesker fra aflsbsinstallationer.
Dakker udsivning fra synlige installationer.
Deakker udsivning fra eiendommens faste installationer.
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I selvrisilo pé glas og Ved skade som felge af indbrud betales ingen selvrisiko.
mﬂ Ved skade pf glas og sanitet m.v., betales ingen selvristko.

- Prisen er inkiusiv gmumifandsbidmgpg& 40,00 kr., stormflods- og stornifaldsafgift p& 60,00 kr.
og lovpligtig skadesforsikringsafgift pd 70,38 kr., som vi skal opkrave pd statens vegne.

- Alle anfate priser, summer og selurisici geelder for 2021
- Indeksering sker hvert &r i henhold til betingelserne.

- Hovedforfald 1. februar,

« Policen betales heldrligt.

Forsikringsbetingelser .

- For policen geelder Alm. Brends forsikringsbetingelser nr. HU 1703, som du finder pi
almbrand.dk/ryforsikring. : )
Du kan ogsd se din police og forsikringsbetingelser pd Mit kundeoverblik pd almbrand.dk. "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Hus- og grundejer udvidet
Pludselig skade

Forsikringen daekker den direkte skade pa det forsikrede i felgende tilfeelde:

¢ Pludselig skade er en skade, som skyldes en udefrakommende og en gjeblikkelig virkende arsag.
Arsag og virkning skal dermed ske samtidigt.

¢ Skade som fglge af indbrud, haervaerk* eller pakgrsel er eksempler pa pludselig skade.

e Skade, som skyldes manglende eller mangelfuld vedligeholdelse* - slid, rust og taering - sker
over

et tidsrum og er derfor ikke omfattet af forsikringen.

Husforsikringen omfatter fglgende genstande:

3. Glas, spejle og erstatningsmateriale for glas/spejle, nar de er bygningsdele; glaskeramiske ko-
geplader; glas i ovne; porceleenskgkkenvaske; wc-kummer og cisterner; bideter; handvaske; spa-
bade; badekar samt glas og erstatningsmaterialer for glas i brusenicher og -kabiner.

Seerligt for pludselig skade

Dakker ikke skader der sker i forbindelse med ombygning* eller montering af de forsikrede gen-
stande, deres rammer, indfatninger eller lignende.

Dazkker kun genstande der bliver ubrugelige pga. brud, afskalning, ridsning eller lignende."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/7 2023 skade ved ramme i et glasloft i stuen, herunder at 2 ud af de
12 felter s3 medtagede ud. Selskabet har anerkendt daekning for den direkte skade pa glasset
ved brud, og har bedt om et skgnsmaessigt overslag pa 25 stk. glas. Selskabet har afvist at deek-

ke udgifterne til reparation af de blyindfattede fag. Klageren gnsker, at selskabet daekker de-
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montering af fem blyruder og reparation af cirka 20-30 stykker glas til en samlet pris pa
119.250,00 kr.

Klageren har oplyst, at "i 2018 bemaerkede jeg, at et af glas felterne i det indre loftsrum havde
en skade -feltet bgjede indad fra jernrammen, og jeg frygtede at det kunne falde ned. Alm.
Brand Forsikring ... afviste at de havde et ansvar, men de besa ikke skaden. Skaden blev repare-
ret af Glarmester firmaet ... i ... der tog feltet ned, genetablerede med nyt bly, og satte feltet op
igen", og at "afvisningen om dakning fra Alm. Brand i 2018 fik mig til at udvide min husforsik-
ring med udvidet glasforsikring, som jeg betalte betragteligt mere for. Den nye police tradte i
kraft d. 1. februar 2021 (Bilag B)". Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af policen, at der ikke
er daekning for de blyindfattede glasfag i kuplen, at han aldrig har modtaget de geldende be-
tingelser for forsikringen, at han alene har modtaget policen pa to sider, og at "kan Alm. Brand
Forsikring dokumentere med min underskrift og datering, at der er skriftligt materiale som jeg

har modtaget og godkendt, som grundlag for min forsikring?".

Selskabet har afvist at deekke de blyindfattede fag med henvisning til, at der ikke foreligger en
daekningsberettigende skadesarsag. Selskabet har oplyst, at "der kan pa kundens betingelser
ikke tegnes en saerskilt glasforsikring”, men at det dog er selskabets praksis at deekke skader pa
glasset ved brud, selvom skadesarsagen ikke er sket pludseligt. Selskabet har anfgrt, at varme-
pavirkning ikke opfylder kravet til en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand, da
arsag og virkning skal ske samtidig, hvilket ikke er tilfeeldet, da varmepavirkning er sket over en
leengere periode. Hvad angar, at klageren har oplyst, at han har udvidet sin police med en glas-
forsikring har selskabet anfgrt, at det ikke er en deekning for glas, klageren har udvidet sin for-
sikring med. Der er tale om en udvidelse, hvor der ved glas, sanitet og indbrudsskader ikke vil
veere selvrisiko. Klageren har ogsa anfgrt, at han ikke har faet tilsendt forsikringsbetingelser og

alene har modtaget en police, hvoraf det ikke kan udledes, at skaden ikke daekkes.

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 100999
Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at skaderne pa de blyindfatte-

de fag kan henfgres til en af de i forsikringsbetingelsernes deekningsberettigende situationer.

Naevnet har herunder lagt veegt p3, at det ma laegges til grund, at skaden er sket over tid, hvor-
for skaden ikke er at anse som en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand, da det

kraever, at der er tale om en udefrakommende og gjeblikkelig virkende arsag.

Naevnet bemaerker — hvad angar at klageren har anfgrt, at safremt han i policen havde faet op-
lyst mere specifikt hvad den udvidede daekning daekkede, sa havde han ikke accepteret den, og
om selskabet kan "dokumentere med min underskrift og datering, at der er skriftligt materiale
som jeg har modtaget og godkendt, som grundlag for min forsikring?" — at det fremgar af hus-
forsikringspolicens side 2, at "for policen gaelder Alm. Brands forsikringsbetingelser nr. HIT
2703, som du finder pa almbrand.dk/nyforsikring", og at "du kan ogsa se din police og forsik-

ringsbetingelser pa Mit kundeoverblik pa almbrand.dk."
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



