Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 101023:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 19/1 2024 samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"I forb med fgdsel 2018 padrager jeg mig en total sphincterruptur grad 4, som har givet gener ef-
terfplgende. Gener jeg stadig dpjer med dagligt i dag.

Daglige tyngdesmerter, urge for affgring, inkontinens for urin ved kraftig stress faktor (fx opkast-
ning, kraftigt hosteanfald), haft belastningsreaktion, kortvarigt sygemeldt

Udgifter til behandling af fysioterapi, psykolog og erstatning for varige mén

Forsikringen afviser mit krav, dels pga. foraeldelse og desuden fordi forsikringen mener det er lae-
gelig behandling og ikke derfor ikke daekket af ulykkesforsikringen,

se desuden vedhaeftet fil 'klage til ankenavn' med specificering

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker anerkendelse af min skaden og daekning af udgifter til fysioterapi og psykolog, samt er-
statning i forhold varige mén

Jeg vil gerne klage over afggrelsen fra min forsikring, i forbindelse med en skade opstaet under
fedsel i 2018.

| forbindelse med fgdslen padrog jeg mig en total sphincterruptur (grad 4) af endetarmens lukke-
musklen. Det er den svaereste form for bristning man kan fa i forbindelse med en fgdsel og er me-
get sjeldent.

Jeg har mén af det, den dag i dag og mine mén er blevet vaerre. Jeg har daglige smerter i min
baekkenbund og tyngdefornemmelse, jeg kan ikke sta op mere end 15 minutter ad gangen fgr jeg
far smerter og skal szette mig ned. Smertestillende hjalper ikke pa smerterne. Det der kan lindre
nar smerterne kommer, er at ligge og hvile mig fladt (og det er ikke altid det harmonerer med pri-
vat og arbejdsliv!). Jeg har indrettet min hverdag saledes jeg helst sidder ned til de fleste aktivite-
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ter hvor andre ville st3, fx madlavning og smg@re madpakker, sidder jeg i en stol i kgkkenet. Jeg kan
kun ga ture af kortere varighed med mine bgrn da jeg ellers far alt for ondt.

Heldigvis har jeg ikke valgt et speciale (arbejde) hvor man star meget op, sa skulle jeg have sadlet
om.

Jeg laver dagligt gvelser for min baekkenbund og gar til en speciel gyn/obs fysioterapeut. Aktivite-
ter, som koncerter hvor man skal sta op, er helt udelukket. Jeg kan fa urge for affgring hvor jeg ma
smide alt jeg har i haenderne, ogsa mine bgrn. Ved kraftige hosteanfald eller ved opkastning bliver
jeg inkontinens for urin.

Jeg var sygemeldt i 2020 med angst/belastningsreaktion grundet den traumatiske fgdselsoplevel-
se det var at fa sa stor en bristning med ovenstaende gener.

Jeg klager til mit forsikringsselskab, HF Forsikring, forar 2023. Efter ca. 6 maneder hgrer jeg fra mit
forsikringsselskab og de afviser klagen af to arsager: foraeldelse og laegelig behandling.

Med hensyn til forzeldelse vil jeg tilfgje:

Den gang jeg var ude for skaden, var jeg ikke klar over at ulykker i forbindelse med fgdsler var
daekket af ulykkesforsikringen. Det var ikke alment kendt i den brede befolkning. Ikke en eneste
fagperson jeg har set forbindelse med mit forlgb, har anbefalet mig at melde skaden til min ulyk-
kesforsikring. Jeg er set af f@dselsleeger op til flere forskellige i forbindelse med syning og indlaeg-
gelse efter fgdslen, egen laege (2 forskellige klinikker grundet flytning), privatpraktiserende gynae-
kolog og specialiseret gyn/obs fysioterapeut.

Hvis man braekker en arm, vil skadestuen eller behandlende laege altid anbefale man melder ska-
den til sin ulykkesforsikring, for eksempel se kopi af vejledning fra [sygehus] (se vedhaftet 'Armen
i gips'). Og det er alment kendt i befolkningen at man kan melde det til ulykkesforsikring. | forhold
til bristninger fremgar intet om man bgr melde det til sin ulykkesforsikring, i forhold til [sygehu-
sets] vejledning (se vedhaeftet 'Bristninger — [sygehusets] vejledning').

Det var fgrst forar 2023 da jeg leeste en artikel med afggrelse om forsikringssager i forbindelse
med f@dsler det gik op for mig jeg havde et krav.

Derfor mener jeg ikke foraeldelsesarsagen er geeldende.

Se vedhaeftet artikel 'Ankenaevn: Ulykkesforsikringer skal daekke kvinders fgdselsskader'.

Desuden klagede jeg til Patienterstatningen, da jeg troede det var her jeg havde et krav.
Dette blev afvist med begrundelsen:

Afggrelse fra patienterstatningen 5.4.2022 Sagsnummer ...

'Vi vurderer, at din bristning ikke med overvejende sandsynlighed skyldtes en fglge til fedsels-
hjaelpen. Din bristning ma ses som en fglge til selve fgdslen og hverken komplikationer til eller fejl
i forbindelse med fgdselshjalpen. Bristningerne skyldtes saledes mest sandsynligt fosterhovedets
vej gennem fgdselskanalen uafhaengigt af fgdselshjaelpen. Det er samlet set vores vurdering, at
sugekopforlgsningen ikke med overvejende sandsynlighed i sig selv forarsagede bristningen.'

Se vedhzftede.

Det bringer mig videre til naeste punkt HF Forsikring angiver som afvisning. De mener at cupfor-
Ipsning er laegelig behandling.
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Jvf Ankenavnet for Forsikrings sag 99330, hvor skadesvoldte i forbindelse med sadefgdsel padra-
ger sig smerter i haleben. Under fgdslen blev udgvet fgdselshjeelp med laegelig assistance med
komplicerede handgreb.

Jeg mener at laegelig assistance under en fgdsel med komplicerede handgreb for at forlgse et barn
i seedestilling ma veere at sidestille med laegelig assistance med cup ved vaginal fgdsel. Saledes
mener jeg ikke at der er udfgrt leegelig behandling i ordets forstand ved min fgdsel. Desuden ud-
taler patienterstatningen 'at bristningen med overvejende sandsynlighed skyldes fosterhovedets
vej gennem fgdselskanalen uafhaengigt af fgdselshjaelpen'. Saledes er der sket en akut pludselig
skade hvorved mellemkgdet og hele endetarms musklen bristede, som bgr vaere daekket af min
ulykkesforsikring."

Selskabets advokat har den 7/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klager var pa skadedatoen den ... 2018 omfattet af en ulykkesforsikring med forsikringsbetingel-
serne 150808ULY, bilag A.

Klageren anmeldte den 6. juni 2023, at hun ved fgdslen af sin [barn] padrog sig en total ruptur af
endetarmens lukkemuskel. Klagers skadesanmeldelse er fremlagt som bilag i klage til ankenaev-
net.

Pa baggrund af anmeldelsen indhentede selskabet laegelige oplysninger fra [sygehus] og fra egen
lege, bilag B og C.

Den 19. december 2023 blev sagsggers anmodning om forsikringsdaekning afvist med henvisning
til, at kravet var foraeldet og selv hvis kravet ikke var foraeldet med henvisning til, at skaden skyl-
des leegelig behandling.

Mail af 19. december 2023 med begrundelse for afvisning samt parternes yderligere korrespon-
dance i december 2023 er allerede fremlagt som bilag i klage til ankenaevnet.

Efter modtagelse af ankenaevnsklagen er sagen gennemgaet pa ny, uden det har givet anledning
til at ndre selskabets tidligere afggrelse.

Forzeldelse
Ifglge sagens laegelige akter samt klagers skadesanmeldelse sker skaden den ... 2018, da hun un-
der fgdslen af sin [barn] padrager sig en total ruptur af endetarmens lukkemuskel.

Hun opereres samme dag, men har efter operationen fortsat en reekke gener som beskrevet i
skadesanmeldelsen.

Ifglge selskabets laegekonsulent har de fysiske gener veaeret til stede siden operationen og skaden
ma anses som stationaer ca. 1 ar efter skadesdatoen.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at krav pa forsik-
ringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klager kunne fremsaette et krav om
forsikringsdaekning overfor selskabet.
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| henhold til bestemmelsens stk. 2 regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, hvor klager
vidste eller burde vide, at hun havde et krav mod selskabet.

Da skaden er anmeldt mere end 3 ar efter at det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan
made, at klager har haft rimelig anledning til anmelde kravet til selskabet, fastholdes, at selskabet
har vaeret berettiget til at afvise klagers krav pa forsikringsdaekning med den begrundelse, at kra-
vet er forzldet.

At klager ved mail af 20. december 2023 har oplyst, at hun ikke troede (retlig vildfarelse), hun
kunne fa daekket sin fgdselsskade, fgr hun blev bekendt med muligheden i sommeren 2023, su-
spenderer ikke foraeldelsen og bgr ikke fgre til andet resultat.

Forsikringsbetingelser for ulykkesforsikring
Safremt ankenavnet vurderer, at skaden er anmeldt rettidigt, fastholdes, at skaden ifglge selska-
bets leegekonsulent skyldes anvendelsen af cup, hvilket ma tilskrives den lzegelige behandling.

Skader som fglge af laegelig behandling er undtaget forsikringdeekning, jfr. betingelserne pkt. 2.0,
jfr. pkt 2.3, som har fglgende ordlyd:
'2.0 FORSIKRINGEN DAKKER IKKE
2.3 Falger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af en forsikringen omfattet
ulykkestilfelde.'

Da anvendelsen af sugecup er at sidestille med 'leegelig behandling' i betingelsernes forstand,
fastholdes ogsa af den grund selskabets afslag pa forsikringsdaekning.

| henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 1.1. skal skaden veere sket pludselig for at veere daek-
ket.

Selv hvis det laegges til grund, at skaden/bristningen ikke skyldes den laegelige behandling, er der
ikke i de laegelige akter oplysninger om et andet ulykkestilfaelde i form af en anden pludselig haen-
delse, der skulle vaere arsag til skaden.

Oplysningen i de leegelige akter om et presforlgb pa 1 time og 15 minutter uden effekt fgr anven-
delse af cup samt Patienterstatningens vurdering af, at bristningen mest sandsynligt skyldes fo-
sterhovedets vej gennem fpdselskanalen uafhaengig af fedselshjalpen, er ikke en pludselig haen-
delse, men et langvarigt forlgb.

Da klager ikke har bevist, at hun under fgdslen er blevet pafgrt en skade som fglge af en pludselig
haendelse, afvises ogsa af den grund klagers krav pa forsikringsdaekning."

Klageren har i brev af 8/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Foraeldelsesfrist

| forhold til foraeldelsesfrist, vil jeg tilfgre udover tidligere argumenter (se dokument 'Klage til an-
kenavn') at afggrelsen fra Patienterstatningen fgrst kom 28.1.2022. Derfor har jeg stadig klaget
inden for 3 ar fra, hvornar jeg burde have vidst jeg havde et krav mod mit forsikringsselskab.
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Pludselig skade

Nu skriver forsikringsselskabet at bristningen ikke er en pludselig skade. Det er det.

En bristning i forbindelse med en fgdsel sker pludselig idet fosteret hoved kommer ud gennem
fgdselskanalen. Det er en pludselig haendelse og har intet at ggre med pressefasen i dette tilfzel-
de.

Citat 'Hvorfor opstar der en skade pa endetarmens lukkemuskel? Under fgdslen kan der opsta en
skade pa lukkemusklen, nar barnets hoved passerer gennem fgdselskanalen og skedeabningen. '
Se vedhaeftet fil 'Skade pa endetarmens lukkemuskel sundhed.dk'.

Jevnfgr sag 98037"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af fgdselsjour-
nalen fremgar bl.a.:

"Kirurg
Gynakologi-obstetrik
Ydelsesdato: ... 2018 17:22

Pt. har presset aktivt siden kl. 12.25, ingen fremgang.
Ved jdm vurderes at stor fontanella ligger kl. 11.

Efter 1 time og 15 minutter pres uden effekt, laves en UL skanning som bekreefter at barn ligger
som stjernekigger, caput flekteret.

Caput til spina.

Fosterskgn vurderes til 3800g.

CTG normal.

Pga. manglende progression i pressefase, aftales at forsgge med en hgj kop. Hvis mislykkes, sa er
pt. forbered pa sectio.

Kirurg
Gynakologi-obstetrik
Ydelsesdato: ... 2018 17:28

Procedurer
INSTRUMENTAL F@DSEL ...

Cup-forlgsning
Indikation: Langvarig presseperiode, Traet mor

Indgreb

Der anlaegges middelhgj/hgj kop (KMAEOQ3)
med hard kop
Procedure

Vacuum etableret kl. 13:51. Der traekkes ialt 4 gange; koppen sprang af 0 gange
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Situationen revurderet efter 3. treek eller ved 15 min.: Ja
Antal traek og minuttal sagt hgjt pa stuen fgr hvert traek: Ja

Der fgdes kl. 14:01 levende barn.
Praesentation: uregelmaessig baghovedstilling (DUP02)

Perineum stgttet af operatgr.
Skuldrene og truncus forlgst af jordemoder og operatgr.

Efter COP anlaeggelse findes det gr. 4 sphincter ruptur ...
2018 20:00

Behandling af anal sphincterruptur

Grad 4 DO703 Perineallaesion med laesion af rectal- og analslimhinde, Grad4, EAS og JAS overrevet
og defekt i anorectalmucosa. Mucosadefekt leengde 2 cm. Desuden hgj vaginal bristning i begge
sider.

Sutureret pa: OP"

Af egen laeges journalnotat af 20/8 2020 fremgar bl.a.:

"Samtale:

... Kommer dags dato med angstsymptomer.

Har haft regelret panikangstanfald i forbindelse med arbejde og hjemsendt. Nu vaeret hjemme i
1% uge.

For 2 ar siden i forbindelse med fgdsel svaer grad 4 sphincterruptur og langvarigt forlgb, hvor der
er mén grad med tyngdefornemmelse ved 1 times stand. Smerter ved samleje og ogsa inkonti-
nens ved stress (dog ikke almindelig hoste). Har forliget sig hermed men opholdet pa ... har givet
genopblussen af det traumatiske forlgb ...

Er pabegyndt psykologbehandling og denne er fortrgstningsfuld. Det har ikke bredt sig til andre
gebeter og der er styr pa fundament med segtefzelle, familie, skonomi og rask barn. Objektivt dog
stadig gradlabil ved samtaler herom."

Af afggrelse af 5/4 2022 fra Patienterstatningen fremgar bl.a.:

"Du er ikke berettiget til erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
vaesenet.

Betingelserne for at yde erstatning efter lovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1, er ikke opfyldt.

Det er samlet set vores vurdering, at sugekopforlgsningen ikke med overvejende sandsynlighed i
sig selv forarsagede bristningen. Dine bristninger ma som ovenfor naevnt ses som en fglge til selve
fedslen og hverken komplikationer til eller fejl i forbindelse med fgdselshjeelpen. Bristningerne
skyldtes saledes mest sandsynligt fosterhovedets vej gennem fgdselskanalen uafhaengigt af fgd-
selshjeelpen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.0 FORSIKRINGEN DZAKKER:

1.1 Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfelde, hvorved forstas, en tilfaeldig af den
forsikredes vilje uafhaengig, pludselig udefra kommende indvirkning pa legemet, som har
paviselig beskadigelse af dette til fglge.

Hvis det af policen fremgar, at der er tegnet udvidet daekning ved invaliditet, gaelder det,
at ved beskadigelse af forsikredes arme og ben, alene kraeves at skadesarsagen skal vaere
pludselig og med paviselig beskadigelse af dette til fglge.

2.0 FORSIKRINGEN DAKKER IKKE

2.3 Folger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af et af forsikringen omfattet
ulykkestilfalde."

Navnet udtaler:

Klageren har under en fgdsel i 2018 — hvor barnet blev forlgst ved brug af cup — faet en grad 4
bristning af endetarmens lukkemuskel og har fglger heraf. Hun anmeldte skaden til selskabet

den 6/6 2023.

Klageren har anfgrt, at hun i 2018 ikke var klar over, at ulykker i forbindelse med fgdsler var
dakket af ulykkesforsikringen. Det var fgrst i foraret 2023, at det gik op for hende, da hun lzeste
en artikel om kendelser, som forsikringsankenaevnet havde afsagt om fgdselsskader. Hun har
anmeldt skaden inden for 3 ar fra den 28/1 2022, hvor hun modtog Patienterstatningens afgg-
relse. Klageren har anfgrt, at en bristning i forbindelse med en fgdsel sker pludseligt, idet foste-
rets hoved kommer ud gennem fgdselskanalen. Hun har med henvisning til naevnets kendelse
99930 anfgrt, at forlgsning med komplicerede handgreb og forlgsning med cup ma veaere at
sidestille, og at der er ikke udfert lzegelig behandling i ordets forstand ved hendes fgdsel. Desu-
den har Patienterstatningen udtalt, at "bristningen med overvejende sandsynlighed skyldes

fosterhovedets vej gennem fgdselskanalen uafhaengigt af fedselshjzlpen”.
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Selskabet har primaert anfgrt, at klagerens krav pa forsikringsdaekning er foraeldet. Skaden er
anmeldt mere end 3 ar efter det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klage-
ren har haft rimelig anledning til at anmelde til kravet til selskabet.

Retlig vildfarelse om daekningen suspenderer ikke foraeldelsen. Selskabet har sekundaert anfgrt,
at skaden ikke er deekket af ulykkesforsikringen. Skader som fglge af lsegelig behandling er und-
taget forsikringsdeekning, og anvendelsen af sugekop er at sidestille med laegelig behandling.
Hvis det laegges til grund, at bristningen skyldes fgdslen og ikke anvendelsen af cup, er der ikke i
de lagelige akter oplysninger om en anden pludselig haendelse, der skulle veere arsag til ska-
den. Et presseforlgb pa 1 time og 15 minutter og barnehovedets vej gennem fgdselskanalen er

ikke en pludselig haendelse, men et langvarigt forlgb.

Det fremgar af fgdselsjournal, at "Efter 1 time og 15 minutter pres uden effekt, laves en UL
skanning som bekrafter at barn ligger som stjernekigger, caput flekteret ... CTG normal. Pga.
manglende progression i pressefase, aftales at forspge med en hgj kop. Hvis mislykkes, sa er pt.
forbered pa sectio ... Procedurer INSTRUMENTAL F@DSEL ... Cup-forlgsning Indikation: Langva-

rig presseperiode, Traet mor".

Det fremgar af egen laeges journalnotat af 20/8 2020, at klageren "For 2 ar siden i forbindelse
med f@dsel [fik] sveer grad 4 sphincterruptur og langvarigt forlgb, hvor der er méngrad med
tyngdefornemmelse ved 1 times stand. Smerter ved samleje og ogsa inkontinens ved stress
(dog ikke almindelig hoste). Har forliget sig hermed men opholdet pa ... har givet genopblussen

af det traumatiske forlgb".

Det fremgar af afggrelse af 5/4 2022 fra Patienterstatningen, at "Du er ikke berettiget til erstat-
ning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet ... Det er samlet set
vores vurdering, at sugekopforlgsningen ikke med overvejende sandsynlighed i sig selv forarsa-
gede bristningen. Dine bristninger ma som ovenfor naevnt ses som en fglge til selve fgdslen og

hverken komplikationer til eller fejl i forbindelse med f@dselshjeelpen. Bristningerne skyldtes
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saledes mest sandsynligt fosterhovedets vej gennem fgdselskanalen uafhangigt af fedselshjael-

pen".

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almin-
delige foraeldelsesfrist for klagerens krav er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt,
hvor klageren kunne kraeve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt,
hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til
selskabet. Det fglger af foraeldelseslovens § 3, stk. 2, at var klageren ubekendt med fordringen,
regnes foraeldelsesfristen fgrst fra den dag, da klageren fik eller burde have faet kendskab her-

til.

Naevnet bemaerker, at Ankenavnet for Forsikring den 10/8 2022 afsagde tre kendelser, hvoref-
ter navnet med henvisning til Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2018, side 7
udtalte, at ulykkesdefinitionen "en pludselige handelse, der medfgrer personskade" skulle for-
stas saledes, at pludselige haendelser opstaet under fgdsler var daekningsberettigende. Fgr den
10/8 2022 var det en generel antagelse, at en fgdsel ikke var et ulykkestilfaelde i forsikringens
forstand, og anmeldelser om skader sket i forbindelse med fgdsler blev afvist pa grund af en
urigtig forstaelse af forsikringsbetingelserne. Naevnet finder pa den baggrund, at klageren ikke
fer den 10/8 2022 burde have kendskab til, at hun kunne have et krav mod sin ulykkesforsik-
ring. Klageren har anmeldt sit krav den 6/6 2023, og kravet er dermed ikke forzldet ved an-
meldelsen til selskabet. Det kan i den foreliggende sag ikke fgre til en anden bedgmmelse af
foraeldelsesspgrgsmalet, at forsikringsbetingelserne indeholder en tidligere anvendt definition

af ulykkesbegrebet.

Naevnet bemaerker, at der ved et ulykkestilfaelde ifglge klagerens forsikringsbetingelser forstas
"en tilfeeldig af den forsikredes vilje uafthaengig, pludselig udefra kommende indvirkning pa le-
gemet, som har paviselig beskadigelse af dette til fglge". Selskabet har ikke henvist til denne
definition, men har anvendt ulykkesdefinitionen om "en pludselig haendelse", som var gaelden-

de for de forsikringsbetingelser, som navnet har afgjort de ovennaevnte sager efter.
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Nzevnet ma herefter laegge til grund, at selskabet fortolker sine forsikringsbetingelser i overens-
stemmelse med denne ulykkesdefinition, hvorefter der ved en ulykke forstas "en pludselig

handelse, der medfgrer personskade".

Naevnet finder, at klageren under selve forlgsningen af barnet blev udsat for en pludselig, kraf-
tig og relativt kortvarig pavirkning, der medfgrte en grad 4 bristning af endetarmens lukkemu-
skel. Klageren har saledes under fgdslen vaeret udsat for et ulykkestilfaelde i form af en pludse-

lig haendelse, der medfgrte personskade. Naevnet henviser til sag 98037.

Forsikringen dakker ikke "Fglger af laegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af et af for-

sikringen omfattet ulykkestilfaelde".

Det var en laege, der udfgrte sugekopsforlgsningen, og naevnet finder med henvisning til sag
99576, at forlgsning ved cup er en laegelig behandling. Neevnet finder, at behandlingen ikke var

ngdvendiggjort af et ulykkestilfaelde.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i fedselsjournalen ikke er oplysninger om en plud-
selig handelse (en initialpavirkning) under fgdslen, der ngdvendiggjorde anlaeggelse af cup.
Barnets CTG var normal, og det var efter en pressefase pa 1% time og pa grund af manglende

progression, at det blev aftalt at forsgge med en hgj cup.

Spegrgsmalet er herefter, om bristningen er forarsaget af den laegelige behandling, eller om
bristningen skyldes fgdslen i sig selv og forhold hos klageren. Neevnet bemaerker, at selskabet

skal bevise, at den laegelige behandling er hovedarsag til den opstaede skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at selskabet ikke med den forngdne sikkerhed
har godtgjort, at anvendelse af cup er hovedarsag til bristningen. Selskabet er derfor ikke beret-

tiget til at afvise klagerens krav med henvisning til fglger efter laegelig behandling.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Patienterstatningen har vurderet, at sugekopforlgs-
ningen ikke med overvejende sandsynlighed i sig selv forarsagede bristningen, og at bristnin-
gerne mest sandsynligt skyldtes fosterhovedets vej gennem fgdselskanalen uafhaengigt af fod-
selshjzelpen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, HF Forsikring g/s, skal anerkende, at ulykkestilfaeldet er omfattet af forsikringen. Sel-
skabet skal genoptage sagsbehandlingen. En eventuel erstatning forrentes efter forsikringsafta-

lelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Th@gnnings



