Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. august 2024 blev i sag nr. 101026:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

P+, Pensionskassen for Akademikere
Dirch Passers Allé 76
2000 Frederiksberg

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 19/1 2024 har klagerens

advokat bl.a. anfgrt:

"1.
11

1.2
1.3

2.2

2.3

PASTAND:

Selskabet, P+, Pensionskassen for Akademikere, tilpligtes at anerkende, at klageren er be-
rettiget til fuld forhgjet invalidepension under police nr. ..., med virkning fra 1. september
2018, subsidizert fra et senere tidspunkt fastsat efter Ankenaevnet for Forsikrings skgn.
Forfaldne og ikke betalte ydelser skal tillaegges rente efter forsikringsaftalelovens § 24.
Selskabet skal betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til
daekning af advokatomkostninger.

INDLEDNING:
Klageren, der er fgdt i [1970'erne] og uddannet ..., var tidligere medlem af pensionskassen
J@P, nu det indklagede selskab, P+.

Klageren blev efter et laengere udredningsforlgb diagnosticeret med kraeft i bugspytkirtel og
tarmsystemet (Neuroendokrin tumor/gastrinom), hvilket hun blev vellykket opereret for
10. februar 2017 ved en sakaldt whipples-operation. Klageren blev efter operationen
rask/kraeftfri og modtog ikke yderligere behandling og overgik til henholdsvis kontrolforlgb
og rehabiliteringsforlgb (motionshold) pa Center for Sundhed og Kraeft.

Klager genoptog sit arbejde som ... Postoperativt indtraf der imidlertid senfglger og klage-
ren matte opgive sit arbejde i 2018.
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Specialleegeerklzering af 6. oktober 2019, bilag 1 konkluderede fglgende:

'Patienten dajer med senfglger til operationen i form af udtalt traethed, saerdeles fal-
som mave. Hun har ikke diabetes og hun har heller ikke eksokrin pancreasinsufficiens.
Hun har haft et vaegttab i forbindelse med sygdomsforlgbet. Har vaeret vant til seerde-
les kraevende arbejde pd hgjt niveau og orker slet ikke dette.

Patienten har tendens til jernmangel efter operationen (forventeligt efter duodenek-
tomi). Patienten fremtraeder psykisk updfaldende, men er relevant ked af sin situati-
on. Det er velkendt, at man efter Whipples operation og et sd langt forlgb, kan vaere
praeget/plaget af traethed/fatigue i laengere tid.

Operationen ligger nu 2% dr tilbage, og det md forudses at traethedstilstanden kan
vare ved i betydelig lang tid endnu, sandsynligvis i flere ar. Det er sveaert at spa praecist
hvorndr det evt. kan vende'

Der er ikke uenighed om klagers helbredsmaessige tilstand, erhvervsevnenedsaettelse og ret
til invalidepension. Parterne uenighed vedrgrer klagers ret til forhgjet invalidepension, jf.
nedenfor.

Den 28. maj 2018 ansggte klageren om invalidepension og JBP bekraeftede modtagelsen af
ansggningen ved brev af 6. juni 2018. Ansggning og bekraeftelse fremlaegges samlet som bi-
lag 2. Den 13. august 2018 tilkendte J@P klageren almindelig invalidepension, bilag 3.

Ved brev af 12. september 2018, bilag 4, bekraeftede J@P, at klageren var tilkendt invalide-
pension fra Ignophgr. Samtidigt meddelte J@P klagerens daekning for forhgjet invalidepen-
sion var annulleret. Den forhgjede daekning var tradt i kraft 1. juni 2017, men J@P annulle-
rede deekningen med henvisning til, at klageren allerede pa det tidspunkt var 2/3 faginvalid
som [fagomrade].

Ved henvendelse af 30. juni 2022, bilag 5, anmodede [klagerens advokat] selskabet om at
revurdere sagen, hvad angik den forhgjede invalidepension.

Ved brev af 14. september 2022, bilag 6, meddelte selskabet, at selskabet var enig i, at der
ikke var grundlag for at annullere forhgjelsen af invalidepensionen, saledes som det var
sket i september 2018. Selskabet mente dog, at der var grundlag for at nedszette forhgjel-
sen af invalidepensionen til 10% af forhgjelsen pa 237.028 kroner, svarende til 23.027 kro-
ner.

Naervaerende klagesag drejer sig saledes om, hvorvidt selskabet var berettiget til at nedsaet-
te forhgjelsen af klagerens invalidepension.

Selskabets afggrelse blev truffet med henvisning til, at klagers invaliditet skyldes en hel-
bredsmangel, der foreld pa det tidspunkt, hvor hun anmodede om at fa forhgjet sin invali-
depension, idet selskabets pensionsregulativ indeholder en 2-arig klausulperiode. Klausulen
er gengivet i selskabets brev af 14. september 2022, bilag 5, hvori det er anfgrt, at
'Der fremgdr folgende af P+ Regulativ 2007, tidligere JBP Regulativ 2 § 7, stk. 8.
“Endring af invalidepensionen, som medfgrer en stigning i risikoen pd mere end 25 %,
er omfattet af en klausulperiode pd to dar. Hvis medlemmet inden for klausulperiode
bliver invalid, og dette skyldes en helbredsmangel, der forelG pa eendringstidspunktet,
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og som indebar en gget risiko for invaliditet, formindskes pensionsydelsen efter reg-
lerne i § 2, stk. 1. Klausulen finder ikke anvendelse ved afgivelse df tilfredsstillende
helbredsoplysninger.'

'Det vurderes, at din klients invaliditet skyldes en helbredsmangel, der foreld pd aen-
dringstidspunktet, da hun forhgjede sin invalidepensionsdaekning. Hun er sdledes om-
fattet af P+ Regulativ 2007, tidligere JBP Regulativ 2, § 2, stk. 1, hvoraf det fremgdr
Ved optagelsen i pensionskassen er medlemmet omfattet af en todrig klausulperiode.
Hvis medlemmet inden for klausulperioden afgdr ved dgden eller bliver invalid, og
dette skyldes en helbredsmangel, som foreld pd optagelsestidspunktet, og som inde-
bar en gget risiko for invaliditet eller da@d, nedsaettes pensionsydelserne til 10 %, hvis
erhvervsudygtighed, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. er indtruffet inden for det farste ar efter op-
tagelsestidspunktet og til 20 %, hvis erhvervsudygtighedstidspunktet, jf. § 7, stk. 2, 1.
pkt. er indtruffet inden for det andet dar efter optagelsestidspunktet. Nedsaettelsen af
pensionsydelserne geelder i hele udbetalingsperioden for alle ydelser under udbeta-
ling. Supplerende alderspension efter§ 6 b er ikke omfattet af klausulen.'

Det er klagers hovedanbringende, at klausulen ikke finder anvendelse, idet der er tale om
en vaesentlig forringelse af klagerens invalidepensionsvilkar og klageren blev ikke orienteret
om klausulen i forbindelse med klagerens anmodning om at forhgje invalidepensionsdaek-
ningen per 1. juni 2017.

Klageren har tidligere klaget til selskabets interne klageafdeling, jf. klage af 9. november
2022, hvilken klage selskabet imidlertid har afvist, jf. brev af 8. februar 2023, henholdsvis
bilag 7 og 8.

AFTALE OM FORH@JELSE AF INVALIDEPENSION:
Forud for forhgjelsen af invalidepensionen havde klageren telefonisk kontakt med selskabet
og der foreligger ligeledes en del e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet.

Som bilag 9 fremlaegges et telefonnotat af 14. marts 2017 modtaget fra selskabet vedrg-
rende kritisk sygdom, hvor det er noteret, at klageren oplyste, at hun havde faet en kritisk
sygdom Neuroendokrin tumor og undrede sig over, at selskabet ikke automatisk havde
modtaget orientering herom.

Det fremgar af notatet, at sagsbehandleren ville bede 'udbetaling' om at kontakte klageren.

Som bilag 10 fremlaegges yderligere et telefonnotat dateret 15. marts 2017, hvor det af re-
gibemaerkningen til notatet star 'J@P -5 ring medlem (KS)'. Det er i dette notat ligeledes no-
teret, at klageren havde forstaet, at J@P ville kontakte hende, da hun havde fiet en kritisk
sygdom, og videre at hun er blevet vejledt om blanketten om kritisk sygdom. Videre er det
noteret,
'Orienteret om IP - worst case. Hun synes hendes IP daekning er meget beskeden. Har
tidligere talt med ... om overfgrsel. Hun blev da opfordret til at sende rapporten. Sen-
der rapporten nu og vil evt. forhgje IP. Orienteret om klausulperiode og oplyst, at 'ri-
sikoomkostningerne' vil blive forgget ved forhgjelse af IP daekning. Meget tilfreds.'
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Selskabet har i det efterfglgende klageforlgb oplyst, at klageren i henhold til netop dette te-
lefonnotat skulle veere blevet orienteret om anvendelsen af en klausulperiode ved forhgjel-
se af invalidepensionen. Selskabet har ikke i forleengelse af telefonsamtalen fremsendt
skriftlig information om klausulperioden og aftalevilkarene til klageren.

Klageren erindrer at have indhentet telefonisk radgivning om ansggning for kritisk sygdom.
Klageren erindrer ligeledes at have orienteret selskabet om udbetaling af kritisk sum, men
bestrider at vaere blevet orienteret om klausulperioden. Derimod erindrer klageren at have
haft en telefonsamtale omkring den 25. marts 2017 med J@P, hvor hun bad specifikt om, at
de til deres videre interne brug med FG skulle skrive, at hun havde vaeret 'meget tilfreds
med sagsbehandlingen hos FG'.

Klager husker samtalen, fordi den - helt useedvanligt - foregik i hendes barndomsvarelse
hos hendes foraldre i ..., og hun talte med pensionsradgiveren om, at summen pa kr.
133.000 fra kritisk sygdom daekningen skulle bruges til en ny altan i hendes lejlighed i ... .

Noteringen i notat af 15. marts 2017 ma derfor vaere bade en fejldatering og udtryk for en
misforstaelse af, hvad klagers tilfredshed gik pa.

Ved mail af 17. marts 2017, bilag 11, anmodede klager selskabet om at vurdere mulighe-
derne for at flytte hendes nuveerende ordning fra [selskab2]. Ved mail af samme dag an-
modede en pensionsradgiver klageren om at sende selskabet en kopi af hendes pensions-
rapport fra pensionsinfo.

Klageren fremsendte 17. marts 2017, kl. 14.32, bilag 12, den efterspurgte pensionsinfo, og
ved mail af 20. marts 2017 anmodede selskabets pensionsradgiver om yderligere informa-
tion og om en fuldmagt. Klageren fremsendte fuldmagten den 10. april 2017 og rykkede for
svar i maj 2017, bilag 13.

Ved e-mail af 10. maj 2017 fremsendte pensionsradgiveren en opsummerende radgivning
vedrgrende klagerens pensioner hos [selskab2] og [klagerens bank] og anmodede klageren
om at oplyse, hvilke ordninger hun gnskede at flytte. Klageren svarede herpa ved e-mail af
10. maj 2017, at hun ikke gnskede at flytte sine pensioner i [klagerens bank].

Klageren efterlyste endvidere i samme e-mail af 10. maj 2017 information om, hvad der
skulle til for at forbedre udbetalingen pa hendes invalidepension og om en overfgrsel fra
[selskab2] ville hjelpe pa dette.

Hertil svarede pensionsradgiveren ved en mail af 11. maj 2017, at:
'Ordningen fra [selskab2] er en livsvarig pension og den vil forhgje din invalidepension
til ca. 313.000 kr.
Du har mulighed for at vaelge op til 80% af din pensionsgivende Ign plus din arbejds-
giverbidrag.
Hvis du gnsker dette, s mail tilbage med den krone daekning du @nsker, sa retter jeg
det til.

Jeg skal blot bede dig bekraefte, at du gnsker at flytte din pension fra [selskab2]. Du
giver din accept ved at besvare denne mail.'
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Klageren svarede herpa ved mail af 15. maj 2017, at hun gerne ville vaelge ordningen 80% af
hendes pensionsgivende Ign plus arbejdsgiverbidrag. Efter det oplyste var muligheden for
at vaelge en 80% ordning ny og farst indfgrt pr. 1. januar 2017 og férst oplyst klageren ved
ovennavnte mail.

Det var saledes fgrst ved mailkorrespondancen i maj 2017, at klageren blev oplyst om mu-
ligheden for at forhgje invalidepensionsordningen til 80%. Den forudgaende mailkorre-
spondance handlede om at flytte pensionsordningen med fokus pa opsparingsdelen.

Korrespondance for perioden 10. maj 2017 til 15. maj 2017 fremlaegges som bilag 14.

Pensionsradgiveren efterspurgte yderligere information ved mail af 15. maj 2017, bilag 15,
idet vedkommende anfgrte, at:
... jeg skal have oplyst din Ign samt den bidragsprocent din arbejdsgiver betaler. Her-
efter kan jeg tilrette ordningen’.

Radgiveren spurgte ogsa til eventuel samlever.

Ved mail af 17. maj 2017 fremsendte klageren en Ignseddel og oplyste, at hun havde en
kaereste og at de har [et barn], bilag 16.

Ved mail af 18. maj 2017, bilag 17, bekraeftede pensionsradgiveren, at pensionsordningen
nu var andret per 1. juni 2017. Det er i mailen anfgrt, at:
Jeg har nu som aftalt aendret din pension pr 1. juni 2017 Fra denne dato kan du se di-
ne nye pensioner pd 'Min pension' pd vores hjemmeside - log pG med NemID.

Her kan du se, hvad du har aendret:

e Du har forhgjet din invalidepension/midlertidig invalidepension til 476.000 kr.
Daekningen forbrugerpristalsreguleres hver 1. januar, og du behgver derfor kun
andre daekningen hvis din Ign a&endrer sig vaesentligt. Vi anbefaler, at du sikrer din
indtaegt med en invalidepension pd 50-80% af din nuvaerende Ign.

o Du har fravalgt segtefaelle-/samleverpension, som sikrede en 10 drig/livsvarig ud-
betaling til din segtefaelle/samlever, ndr du dgr, da du ikke er gift.'

Som bilag 18 fremlaegges pensionsoversigt per 1. juni 2017. Pensionsoversigten er dateret
7. juni 2017. Det fremgar af oversigten, at udbetaling ved mistet erhvervsevne udggr kr.
476.000.

Oversigten er vedhaftet dokumentet 'Forudseetninger for pensionsberegning' hvoraf der
fremgar en liste med regulativer og regler for J@P.

Fglgende fremgar vedrgrende klausuleringsperioder:
'Ved optagelse i JOP omfattes medlemmer af en to-drig klausuleringsperiode. En to-
drig klausuleringsperiode treeder ogsa i kraft ved genoptagelse af bidragsbetaling ef-
ter mere end et drs hvilende medlemskab samt ved risikostigninger pG mere end 25
%. For ordninger omfattet af Regulativ 2 og Pension Udland indtraeder klausulerings-
perioden ogsad ved tilvalg af aegtefeellepension senere end en maned efter optagelse i
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pensionskassen eller senere end en mdned efter indgdelse af aegteskab, samt ved til-
valg af b@drnepension.

Derudover udlgser alle indskud og bidragsstigninger, der ikke skyldes normal regule-
ring eller jobskifte, en klausuleringsperiode paG et d@r. Der er ikke klausuleringsperiode
pd Supplerende alderspension, Ratepension, Aldersforsikring og Ratepension Udland.'

Klageren modtog ikke pensionsoversigten. De oplysninger, der fremgar af selve mailtrade-
ne, var den eneste radgivning klageren modtog vedrgrende overfgrsel og andring af pensi-
onsordning. Ved brev af 8. februar 2023, bilag 19, har selskabet anfgrt, at selskabet den 10.
maj 2017 sendte en pensionsoversigt, der blandt andet bekraftede forhgjelsen af invalide-
pensionen og indeholdt bilaget om 'Forudsaetninger for pensionsberegning’, hvori der efter
selskabets opfattelse blev oplyst om klausulen.

Den naevnte mail af 10. maj 2017 er den som bilag 14 naevnte mail af 10. maj 2017 kl. 14.59
indeholdende en opsummerende radgivning om eksisterende pensionsordninger. E-mailen
har ikke noget indhold om forhgjet invalidepension. Sa vidt klager kan se, var der ikke med
denne mail vedhaeftet et dokument benaevnt ‘pensionsoversigt’ eller et bilag med 'Forud-
saetninger for pensionsberegning'. Tilsvarende geelder for mail af 18. maj 2017, kl. 10.51, bi-

lag 17.

Dokumentet ‘pensionsoversigt' naevnt ovenfor geelder pr. 1. juni 2017 og er dateret 7. juni
2017 og er derfor naeppe fremsendt den 10. maj eller den 18. maj 2017.

Hertil kommer, at klager bad om information om forhgjelse af invalidepension i e-mail af
11. maj 2017 og pa baggrund af selskabets svar med muligheder til forhgjelse af 11. maj
2017, bad klager ved mail af 15. maj 2017 om en forhgjelse til 80% af hendes pensionsgi-

vende Ign, jf. bilag 15.

Forhgjelsen af invalidepensionen skete saledes fgrst 15. maj 2017 og ikke den 10. maj 2017,
som selskabet har anfgrt i deres brev af 8. februar 2023 med henvisning til selskabets mail
af 10. maj 2017.

Pensionsoversigten af 1. juni 2017, bilag 18, er fremsendt til [klagerens advokat] ved mail af

19. juni 2023, bilag 20. Klageren har som naevnt ikke tidligere faet tilsendt pensionsoversig-

ten af 7. juni 2017, hverken per e-mail, i E-Boks eller pa MinPension. En pensionsspecialist

ved selskabet har bekraeftet dette ved mail af 28. juni 2023, bilag 21, hvori det er oplyst at:
Jeg har nu undersggt levering af det fremsendt naermere. Pensionsoversigten og For-
udsaetningsbilag, ifm. endringen i 2017, burde vaere sendt til E-Boks. Men jeg kan ik-
ke se leveringsdato og derfor kan jeg ikke dokumentere, at det er leveret.'

Seerligt vedrgrende bgrnepension
3.30 Klageren har et barn fgdt i ..., hvilket blev oplyst til selskabet og havde en bgrnepension.

3.31

Selskabet radgav dog pa intet tidspunkt om muligheden for at andre pa bgrnepensionen.
Der henvises til den fremlagte e-mailkorrespondance fra maj maned 2017.

Der fremgar folgende af P+ Regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2 § 9 om bgrnepension:
'Stk. 5. Tilvalg af bgrnepension eller forggelse af bgrnepension, der indebaerer risiko-
forggelse pag mere end 25 %, er omfattet af en klausulperiode pd to dr, inden a&ndrin-
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gen treeder i kraft. Klausulen finder ikke anvendelse, hvis medlemmet afgiver tilfreds-
stillende helbredsoplysninger.'

Klageren kunne have a&ndret bgrnepensionen - ogsa uden at blive omfattet af en klausulpe-
riode.

Selskabets bemarkninger om, at klagers @ndring af bgrnepension ville have veret omfat-
tet af en 2-arig klausulperiode i brev af 8. februar 2023, bilag 19, er ikke fyldestggrende.
Det forbeholdes at g@re krav geeldende i den anledning

Seaerligt vedrgrende tilvalg/fravalg af segtefeaellepension/samlever

3.34

3.35

3.36

3.37

3.38

3.39

3.40

Selskabet fravalgte pa vegne af klageren aegtefaellepension i 2017, fordi klageren oplyste, at
hun ikke delte adresse med sin partner grundet hans arbejde og bopal i udlandet.

Selskabet har ikke forholdt sig til tidligere anmodninger om svar pa, om selskabet faktisk
kunne og ville anerkende partneren som samlever i 2017 uanset bopeel, nar der var et fzel-
lesbarn. Selskabet har i brev af 8. februar 2023, bilag 19, oplyst, at zegtefael-
le/samleverpension stadig skal fravaelges, men kan tilvaelges, hvis parterne gifter sig.

Det synes dog ikke at veere ikke i overensstemmelse med det geeldende P+ Regulativ 2007,
tidligere J@P Regulativ 2, hvor der om aegtefeelle/samleverpension star felgende:
'§ 8. £gtefeellepension
Stk. 1 Nar et medlem afgar ved daden, har aegtefaellen ret til den af medlemmet valg-
te aegtefeellepension fra den 1. i den falgende madned, nar folgende betingelser er op-

fyldt:
c. £qgteskabet er indgdet pgd et tidspunkt, hvor medlemmet ikke var alders- eller inva-

lidepensioneret'

Tilsvarende betingelse ggr sig geeldende ved samleverpension.

Eftersom klageren nu er invalidepensioneret, ma det - alt andet lige betyde -, at hun ikke
lengere kan tilvaelge segtefeellepension/samleverpension. Selskabets svar fra i februar 2023
ma derfor veere forkert.

Spergsmalet til selskabet om anerkendelse i 2017 af partneren som samlever fastholdes
derfor.

Det forbeholdes at ggre krav geeldende i den anledning.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det gaeldende,

at den af selskabet paberabte 2-arige klausulperiode udggr et veesentligt aftalevilkar, som
selskabet i forbindelse med indtegningen/klagerens anmodning om forhgjelse af sin invali-
depension, skulle have oplyst om, og

at selskabet har undladt at oplyse herom jf. den i 2017 geaeldende Bkg. Nr. 1261 af 8. de-
cember 2006 om god skik for firmapensionskasser § 3 om redelig og loyal handlepligt, samt
§ 7 stk. 1 og 2 om radgivningspligten, herunder radgivning af egen drift og § 9 om radgiv-
ning ud fra oplysninger om medlemmet samt § 11 om afgivelse af helbredsoplysninger.
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Det ggres saledes gzldende,

at selskabet ikke har opfyldt sin oplysnings- og vejledningspligt om klausulperioden og der-
ved tillige undladt at handle loyalt og redeligt, kendelse 98340 fra Ankenaevnet for Forsik-
ring, i hvilken kendelse Ankenavnet tilleegger selskabets kendskab til den sikredes sygdom
vaegt og 'det i gvrigt for selskabet oplyste' i sin vurdering af om selskabet har radgivet til-
straekkeligt.

| tilknytning hertil ggres det gaeldende,

at selskabet var bekendt med, at klageren havde haft en kritisk sygdom, og at selskabet og-
sa af den grund skulle have oplyst om og ydet konkret radgivning om, hvorvidt dette kunne
fa indflydelse pa klagerens mulighed for at forhgje invalidepensionsordningen, herunder
anvendelsen af klausulperioden.

Selskabet har saledes undladt at radgive klageren konkret og relevant og dermed forsgmt
sin radgivningsforpligtelse, jf. tillige dom af 28. oktober 2016 i sagen Forbrugerombuds-
manden mod [andet pensionsselskab] fra Retten i ..., hvor Retten fandt, at [andet pensions-
selskab] havde overtradt de generelle regler om god skik ved fremsendelse af et standard-
brev uden hensyntagen til, at den sikrede havde en kritisk sygdom.

| tilknytning hertil ggres det geeldende,

at selskabet ikke har dokumenteret at have radgivet klageren tilstraekkeligt om karensperi-
oden, hverken telefonisk eller skriftligt, idet det som bilag 10 fremlagte telefonnotat vedrg-
rende den 15. marts 2017, hvilken telefonsamtales indhold klageren ikke erindrer, og hvil-
ket telefonnotat star alene i forhold til sagens @vrige telefonnotater, ikke udggr tilstraekke-
lig dokumentation for, at selskabet har ydet den forngdne radgivning,

Selv hvis det antages, at selskabet den 15. marts 2017 telefonisk oplyste klageren om 'klau-
sulperioden' udggr sadan telefonisk oplysning ikke tilstraekkelig oplysning henset til, at det
f@rst var ved mail af 11. maj 2017, at klageren modtog oplysning om muligheden for at veel-
ge en 80% invalidepensionsdaekning, uden at der i denne mail blev oplyst om en klausulpe-
riode.

Selskabet kan ikke henholde sig til telefonisk radgivning, hvis indhold er omtvistet, og som
der ikke er fulgt op pa skriftligt.

Endvidere ggres det gldende,

at aftalevilkaret om en karensperiode ikke fremgar af pensionsoversigten, og at denne i gv-
rigt ikke er blevet fremsendt til klageren i forbindelse med indtegningen/forhgjelse, idet
denne ikke var vedlagt e-mailkorrespondancen mellem klageren og selskabet fra maj 2017,
at selskabet i forbindelse med klagesagen har oplyst, at selskabet ikke kan dokumentere at
pensionsoversigten er fremsendt, hvilket stemmer overens med den fremlagte mailkorre-
spondance fra maj 2017.

at aftalevilkaret om en karensperiode saledes ikke er afgivet pa et 'varigt medium' i over-
ensstemmelse med god skik reglerne.

Selskabet opfordres (1) til at fremlaegge de regulativer, hvoraf de bestemmelser som sel-
skabet paberaber sig fremgar.
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4.7 Selskabet opfordres (2) til at dokumentere, at de paberabte klausuler var behgrigt fremhae-
vet i den dokumentation, som selskabet har anfgrt, at klageren skulle have modtaget, idet
klageren bestrider at have modtaget sadan dokumentation."

Selskabet har den 23/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har som uddannet ... vaeret medlem af Pensionskassen P+, tidligere J@P, siden 1. juni
2014,

For pensionsordningen gaelder vilkarene i pensionsregulativ P+ Regulativ 2007, tidligere J@P Regu-
lativ 2 (herefter kaldet regulativet) (Bilag A).

Dakningen omfatter invalidepension. Klager blev den 12. september 2018 tilkendt invalidepensi-
on fra lgnophgr. | dette tilkendelsesbrev annullerede P+ (dengang J@P) forhgjelsen af invalide-
pensionsdaekningen den 1. juni 2017. Annullationen blev begrundet med, at klager allerede var
2/3 faginvalid som [fagomrade], da hun valgte at forhgje sin invalidepension. Som naevnt af klager
er der ikke uenighed om klagers helbredsmaessige tilstand, erhvervsevnenedsattelse og ret til in-
validepension. Uenigheden vedrgrer klagers ret til forhgjet invalidepension.

Hvad handler sagen om

Sagen angar spgrgsmalet om, hvorvidt klager er berettiget til forhgjet invalidepension. Herudover
mener klager, at P+ skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til
daekning af advokatomkostninger.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af klageskriftet, blev [klageren] efter et laengere udredningsforlgb diagnosticeret
med kreeft i bugspytkirtlen og tarmsystemet, som hun blev opereret for den 10. februar 2017.
Klager har ifglge speciallaegeerklaeringen siden operationen dgjet med langtidsfglger til operatio-
nen i form af udtalt treethed og szerdeles fglsom mave. Disse fglger er opstdet efter bade det
praeoperative sygdomsforlgb og selve operationen (bilag 1).

Klager kontaktede os telefonisk den 22. december 2016 og udtrykte gnske om, at hun gerne ville
forhgje sin invalidepension. Ifglge vores korte telefonnotat af samtalen ville klager vende tilbage
omkring den 1. februar 2017. Hun havde under samtalen tillige oplyst, at hun maske ville overfgre
sin pension fra [selskab2], og at hun ville sende rapport fra Pensionsinfo.

Som varslet af klager kontaktede hun os pa ny telefonisk den 14. og 15. marts 2017 (bilag 9 og
10). Da klager den 15. marts talte med en medarbejder fra vores udbetalingsafdeling og naevnte,
at hun havde faet en kritisk sygdom, neuroendokrine tumor, blev hun blandt andet 'Orienteret
om klausulperiode og oplyst, at 'risikoomkostningerne' vil blive forgget ved forhgjelse af IP-
daekning.' Dette er ogsa konkret naevnt i telefonreferatet. Herefter var der indtil den 18. maj
2017, hvor vi sendte klager en e-mail og opsummerede de aftalte @ndringer af hendes pensions-
ordning (bilag 17) mailkorrespondance (bilag 11-16) mellem klager og P+ om klagers gnske om at
samle sin pension hos P+.
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Den 8. maj 2018 kontaktede klager os telefonisk, da hun havde det meget darligt, og det blev af-
talt, at vi tilsendte hende en ansggning om invalidepension, som hun udfyldte, og vi modtog an-
spgningen den 29. maj 2018.

Den 9. august 2018 kontaktede vi klager og meddelte hende telefonisk, at vi havde tilkendt hende
invalidepension fra Ipnophgr, sa vi anmodede hende om at indsende dokumentation for, hvornar
hendes Ipnudbetaling ophgrte. Dette blev hun ligeledes meddelt i brev af 13. august 2018. Efter-
felgende modtog vi dokumentation for, at hendes Ign var ophgrt pr. 1. september 2018.

Den 10. september 2018 kontaktede klager os, og vi havde en lang samtale med hende. Radgive-
ren noterede blandt andet i notat efter telefonsamtalen, at hun havde orienteret klager om, at da
hun var 2/3 faginvalid, da hun sendrede pa IP daekningen den 1. juni 2017, vil vi kun kunne udbe-
tale IP svarende til den stgrrelse, IP var fgr andringen. Dette var klager opmaerksom pa og var ba-
re aergerlig over og ked af, at hun ikke havde &ndret pa daekningerne, mens hun stadig var rask.

Klager blev den 12. september 2018 skriftligt tilkendt invalidepension fra Ignophgr, det vil sige fra
den 1. september 2018 til 1. januar 2019 (bilag 4). | dette tilkendelsesbrev annullerede P+ (den-
gang J@P) forhgjelsen af invalidepensionsdaekningen den 1. juni 2017.

Den 30. juni 2022 anmodede [klagerens advokat] os om at foretage en revurdering af sagen pa
baggrund af en mulig misforstaelse (Bilag 5).

| forbindelse med vores revurdering af sagen blev vi opmarksomme p3a, at vores annullation af
forhgjelsen af invalidepensionsdaekningen den 1. juni 2017 ikke havde vaeret korrekt, da klager
ifglge regulativet var berettiget til 10% af den oprindelige pensionsydelse, jf. § 7, stk. 8, 2. pkt., jf.
§ 2.stk. 1, 2. pkt. Vi eendrede vores afggrelse i overensstemmelse hermed (bilag 6). Den 9. no-
vember 2022 anmodede klagers advokat os pa ny om at revurdere vores afggrelse af 14. septem-
ber 2022 (bilag 7), som vi fastholdt i vores afggrelse af 8. februar 2023 (bilag 8).

Efterfglgende har klager indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Begrundelse
Selskabet fastholder afggrelsen.

Det er klager, der skal bevise, at P+'s information/radgivning har vaeret af en sadan mangelfuld ka-
rakter, at pensionskassen efter dansk ret ifalder et erstatningsansvar herfor.

Klager har ikke bevist, at vi har ydet en sdadan mangelfuld information/radgivning, som kan be-
grunde, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag skulle blive palagt at udbetale den fulde forhg-
jede invalidepension pa trods af de klare karensregler i regulativet.

Er klager berettiget til forhgjet invalidepension?

Referatet af telefonsamtalen den 22. december 2016 beskriver kort, at klager gnskede at forhgje
sin invalidepension, og at hun maske ogsa ville overfgre sin pension fra [selskab2]. Det blev aftalt,
at hun ville vende tilbage om den eventuelle forhgjelse omkring den 1. februar 2017, og at hun
ville sende rapport fra Pensionsinfo. Det er ssedvanlig praksis at beskrive faktuelle nye oplysninger
i et telefonnotat. Derimod beskrives det ikke udfgrligt, hvad der er orienteret om, sa laenge infor-
mationer og radgivning sker ud fra vores saedvanlige praksis og arbejdsbeskrivelser. Det er sad-
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vanlig praksis, at vores radgivere altid ved et medlems gnske om en forhgjelse af en risikodaek-
ning, spgrger til, om medlemmet er sund og rask, og udtrykker medlemmet, at vedkommende har
en lidelse, ggres mundtligt opmaerksom pa vores karensregler. Det er saledes P+'s opfattelse, at vi
allerede pa dette tidspunkt har henledt klagers opmaerksomhed pa karensreglerne, som ogsa er
dokumenteret skriftligt i sdvel vores regulativ og forudsaetninger for pensionsberegning (herefter
forudsaetningsbilag). Begge bilag er tilgaengelige pa www.pplus.dk, og forudsaetningsbilaget sen-
des/uploades som udgangspunkt altid i forbindelse med, at vores pensionsoversigter sen-
des/uploades enten arligt eller ved andringer, som tilfaeldet eksempelvis var ved pensionsover-
sigten pr. 1. juni 2017 (bilag 18). Vi erkender, at det naturligvis er beklageligt, at vi ikke kan se le-
veringsdatoen for bilag 18 og saledes ikke kan dokumentere, at det er leveret til klager, men da
radgivningsforlgbet skal ses i en sammenhang som nedenfor beskrevet, og der i denne forbindel-
se flere gange er gjort opmarksom pa klausulbestemmelsen ved blandt andet forhgjelser, bety-
der en eventuel manglende levering af dette dokument ikke, at klager ikke under det samlede
radgivningsforlgb er blevet radgivet om risikoen for, at vi matte g@re karens geeldende for forhg-
jelsen, hvis hun senere matte blive invalid indenfor karensperioden, og dette skyldes en hel-
bredsmangel, som foreld pa forhgjelsestidspunktet.

Efter denne samtale kontaktede klager os efter sin operation telefonisk den 14. og 15. marts 2017
(bilag 9 og 10). Under samtalen den 15. marts 2017 orienteredes medlemmet ifglge vores tele-
fonnotater konkret om klausulperioden og om, at 'risikoomkostningerne' vil blive forgget ved for-
hgjelse af invalidedaekningen. Ogsa under denne samtale ma vi saledes laegge til grund, at klager
konkret er blev orienteret om klausulbestemmelsen, som den er beskrevet i regulativet og forud-
saetningsbilaget, og dens betydning ved overfgrsel af en invalidepension, da dette vil medfgre en
forggelse af 'risikoomkostningerne'. Det andrer ikke pa, at vi ud fra vores telefonnotater kan laeg-
ge dette indhold af samtalen til grund, at klager ifglge klageskriftet erindrer en anden dato for te-
lefonsamtalen, og at hun har bedt om, at det blev noteret, at hun havde vaeret 'meget tilfreds
med sagsbehandlingen hos FG' og ikke med den konkrete radgivning i samtalen. Det kan fore-
komme, at to parter taler forbi hinanden, ikke hele tiden er helt preecise eller ikke husker en sam-
tale pa samme made. At vores radgiver har forstaet klagers bemaerkning som en almindelig aner-
kendelse af informationen i radgivningssamtalen, har efter vores vurdering ikke betydning for sa-
gen, ligesom klagers erindring om, at en telefonsamtale har fundet sted pa et andet tidspunkt, og
at hun ikke husker samtalens indhold, ikke i sig selv aendrer p3, at vores samlede radgivning har
veeret fyldestggrende.

Det er saledes P+'s vurdering, at klager i forbindelse med hendes anmodning om forhgjelse af sin
invalidepension og radgivningen herom, der samlet har Igbet over en laengere periode fra 22. de-
cember 2016 til 18. maj 2017, er blevet informeret om klausulen i regulativets § 7, stk. 8, jf. § 2,
stk. 1. Hun er tillige radgivet i overensstemmelse med kravene i § 3 om god skik i bekendtggrelse
nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle virksomheder. P+ har saledes handlet redeligt
og loyalt overfor klager og radgivet og informeret i overensstemmelse med god skik bekendtgg-
relsen.

Som det fremgar af ovenstaende, har P+ mundtligt af flere omgange radgivet tilstraekkeligt om ka-
rensperioden. Og karensperioden er dokumenteret i savel regulativet som forudssetningsbilaget.
Det bemaerkes, at pa tidspunktet for denne radgivning var der ikke et selvstaendigt krav i god skik
bekendtggrelsen, bekendtggrelse nr. 330 af 7. april 2016 om god skik for finansielle virksomheder,
om, at aftalevilkaret om en karensperiode skulle afgives pa et 'varigt medium', som klagers advo-
kat har gjort geeldende.
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P+ skal henvise til Ankenaevnet for Forsikrings bemaerkninger i kendelse, 98.869, hvor navnet,
selvom det finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet mangelfuld radgivning ved op-
tagelsen i pensionsordningen eller ved ophgr af bidragsindbetalingerne, bemaerker i kendelsen, at
der med virkning fra 1/10 2018 er indfgrt regler om krav og behovsprgvelse, jf. § 20 i bekendtgg-
relse om god skik for forsikringsdistributgrer. Neevnet bemaerker, at selskaberne efter den 1. ok-
tober 2018 med fordel kan udforme sit velkomstbrev saledes, at nye kunder i kort og klar form
bliver gjort udtrykkeligt opmaerksom pa centrale dakningsbegraensninger, som ikke er alment
kendte. Disse krav var imidlertid ikke gaeldende pa det tidspunkt, hvor radgivningen i denne sag
fandt sted, og det anfaegter naevnet heller ikke, hvilket yderligere understgtter, at P+ ikke har ydet
mangelfuld radgivning i forbindelse med klagers forhgjelse af invalidepensionen.

Pa samme made er det vores opfattelse, at der heller ikke i en situation som den, som naervaeren-
de klagesag omhandler, og som ligeledes fandt sted f@r reglerne om krav og behovsprgvelse blev
implementeret i god skik reglerne, kraeves en selvstaendig skriftlig information om en central
daekningsbegransning. Der er naturligvis krav om, at medlemmet ggres opmaerksom pa vaesentli-
ge daekningsbegraensninger, hvilket klager heller ikke har lgftet bevisbyrden for, at hun ikke er
blevet tilstraekkeligt informeret om, ligesom klager ikke har bevist, at P+ har ydet mangelfuld rad-
givning ved forhgjelsen af invalidepensionen.

Endelig skal det bemaerkes, at Ankenavnet for Forsikring i kendelsen 95.368 har truffet afggrelse i
en lignende sag, hvor tilbuddet om forhgjelse af invalidepensionsdakningen blev afgivet i samme
halvar som tilbuddet til klager i denne sag. Her blev der ikke rejst tvivl om, hvorvidt der var radgi-
vet tilstraekkeligt om karensbestemmelsen, men ankenaevnet havde ingen bemaerkninger om, at
det ikke var tilstraekkeligt at informere medlemmet om karensbestemmelsen mundtligt og henvi-
se til regulativet og forudsaetningsbilaget.

P+ fastholder derfor afggrelsen om, at klager i henhold til regulativets § 7, stk. 8, 2. pkt., jf. § 2,
stk. 1, 2. pkt., alene er berettiget til 10% af forhgjelsen af invalidepension.

Bgrnepension

Klager anfgrer, at hun aldrig er blevet radgivet om muligheden for at forhgje sin bgrnepension. P+
er enig i, at det ikke fremgar af mailkorrespondancen i foraret 2017, at bgrnepensionen har veeret
drgftet. Det er en fast del af vores radgivningskoncept altid at drgfte alle relevante pensioner og
forsikringer. Derfor er det P+'s overbevisning, at bgrnepension ogsa er blevet vendt mundtligt i
forbindelse med radgivningen af klager. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at klagers fokus pa kri-
tisk sygdom, invalidepension og indsendelse af rapport fra Pensionsinfo under samtalerne den 14.
og 15. marts 2017 er blevet opfattet som en manglende interesse for eendring af bgrnepensionen
pa dette tidspunkt, hvorfor bgrnepensionen ikke selvstendigt er taget op af hverken klager eller
os i den efterfglgende mailkorrespondance.

Samleverpension

Klagers advokat har anfgrt, at P+ ikke har forholdt sig til tidligere anmodning om svar pa, om sel-
skabet faktisk kunne og ville anerkende partneren som samlever i 2017 uanset bopzel, nar der var
et feellesbarn.

Det er en betingelse i regulativets § 8 b, stk. 2b, at retten til samleverpension blandt andet er be-
tinget af, at samlivet er indledt pa et tidspunkt, hvor medlemmet ikke var invalidepensioneret. Al-
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lerede fordi denne betingelse ikke har veaeret opfyldt, vil klagers samlever ifglge regulativet ikke
veere berettiget til samleverpension, uanset at de har et faellesbarn. Dette er ogsa baggrunden for
radgivningen om at fravaelge samleverpension.

P+ kan ud fra ovenstaende bekraefte, at det ogsa er en betingelse for aegtefaellepension, at aegte-
skabet er indgdet pa et tidspunkt, hvor medlemmet ikke var alders- eller invalidepensioneret, jf.
regulativets § 8, stk. 1c. Vores bemaerkning i bilag 19 om, at aegtefallepensionen kan tilveelges
igen, er saledes ikke korrekt, sa laeenge klager er invalidepensioneret.

Skal P+ betale klageren et efter Ankenaevnet for Forsikrings skgn fastsat bidrag til daekning af
advokatomkostninger?

Klagers advokat har nedlagt pastand om, at P+ skal betale klageren et efter Ankenavnet for For-
sikrings skgn fastsat bidrag til daekning af advokatomkostninger.

Ifglge ankenaavnets praksis har forsikringstagere kun helt undtagelsesvist krav pa omkostninger til
advokatbistand.

Det er P+'s vurdering, at der ikke har veeret forhold i denne sag, der kan begrunde, at klager har
haft behov for advokatbistand og helt ekstraordinaert efterfglgende har haft krav pa at fa daekket
nogle af omkostningerne til advokat.

Da klagers advokat den 30. juni 2022 anmodede os om at foretage en revurdering af sagen pa
baggrund af en mulig misforstaelse, blev vi selv i forbindelse med vores revurdering opmaerk-
somme p3, at vores annullation af forhgjelsen af invalidepensionsdakningen den 1. juni 2017 ikke
havde veeret korrekt, da klager ifglge regulativet var berettiget til 10% af den oprindelige pensi-
onsydelse, jf. § 7, stk. 8, 2. pkt., jf. § 2.stk. 1, 2. pkt. Vi eendrede derfor vores afggrelse i overens-
stemmelse hermed, hvilket ogsa ville vaere sket uden advokatens mellemkomst.

P+ anmoder derfor om, at klagen ikke tages til fglge."

Klagerens advokat har i brev af 24/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILING

1.1 Det afggrende spgrgsmal i sagen er, hvorvidt klager har modtaget relevant og tilstraekkelig
radgivning om den omtvistede klausul vedrgrende den 2-arige karensperiode geeldende ved
forhgjelse af invalidepensionsforsikringen.

1.2 Selskabet fastholder, at der er sket relevant og tilstraekkelig radgivning om klausulen i form
af telefonisk radgivning under en samtale den 15. marts 2017. Klager bestrider dette.

1.3 Selskabet sammenblander i sin argumentation klagers henvendelser i henholdsvis decem-
ber 2016 og marts 2017 med klagers henvendelse i maj 2017. Selskabet synes at anskue for-
Igbet som et samlet radgivningsforlgb. Dette er imidlertid ikke korrekt.

1.4 Klagers henvendelse i december 2016 havde alene til formal at indhente svar pa behovet
for ekstra indbetaling pa pension grundet barsel i 2016 - radgivning skulle stgtte klager i at
beslutte sig for, om hun skulle indbetale til sin private ratepension ved arets udgang. Klager
har tidligere ar indbetalt ekstra. Samtalen fandt efter klagers erindring ikke sted den 22. de-



Ankenaevnet for Forsikring

14.

15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

111

1.12

101026

cember, men omkring den 28./29. december 2016, det vil sige lige op til arsskiftet. Opkal-
det blev foretaget hos klagers svigerforzldre i ..., hvor klager holdt juleferie. Pensionskas-
sen havde daglig telefontid mellem jul og nytar.

Samtalen i december 2016 var saledes fra klagers side centreret om muligheden for ekstra
indbetaling til ratepensionsordningen og ikke en forhgjelse af deekningen pa invalidepensi-
onsforsikringen og eventuelt en overfgrsel af pensionsordningen fra [selskab?2].

Som klageren erindrer samtalen, opfordrede radgiveren klageren til at fa kigget naarmere
pa pensionsordningen generelt, herunder invalidepension og mulig overfgrsel, men det var
ikke en radgivningssamtale. Det kan saledes ikke ud fra denne samtale lsegges til grund, at
klager ved samtalen modtog radgivning om klausulen om karensperioden. Klageren fulgte
ikke op pa denne samtale i omkring februar 2017, saledes som det ellers fremgar af notatet
fra december 2016.

| stedet henvendte klager sig til selskabet 14. marts 2017 omkring klagers ansggning om kri-
tisk sygdom daekning, jf. bilag 8. Notatet fra den 15. marts 2017 vedrgrer bade kritisk syg-
dom og en opfordring om at fremsende pensionsrapporten i sammenhang med overfgrsel
af ordningen i [selskab2] og eventuel forhgje invalidepension. Som naevnt erindrer klager
ikke samtalen den 15. marts.

Klager bad ved mail af 17. marts 2017, bilag 11, selskabet om en vurdering af hendes pensi-
onsforhold, herunder muligheden for at flytte ordningen fra [selskab2]. Selskabets svar
herpa, bilag 12, vedrgrte alene overfgrsel af pensionen fra [selskab2] til JOP og ikke mulig-
heden for at forhgje procentsatsen i invalidepensionsdelen.

F@rst i mailen af 10. maj 2017 bad klager om radgivning om, hvad der skulle til for at for-
bedre udbetalingen pa en invalidepension og om en overfgrsel fra [selskab2] ville veere til-
straekkelig. Ligeledes var det fgrst ved svaret pa denne mail - ved mail af 11. maj 2017 - at
radgiveren oplyste klageren om, at hun havde mulighed for at forhgje procentsatsen til 80
% af den dekningsgivende lgn ved skifte til en sdkaldt kronedaekning.

Korrespondance fra marts 2017, bilag 11 og 12 indeholder hverken et gnske om forhgjelse
af procentsatsen i forhold til den daekningsgivende Ign eller et tilbud om sadan forhgjelse.

Det afggrende i denne sag er, at selskabet ikke i forbindelse med radgivningen den 11. maj
2017, der var den fgrste radgivning om muligheden om at skifte til en deekning med en pro-
centsats pa 80% af den daekningsgivende Ign, ikke samtidigt oplyste klageren om, at en sa-
dan forhgjelse ville veere klausuleret med en klausul om en 2-arig karensperiode. Det skete
heller ikke i mail af 15. maj, 17. maj eller 18. maj 2017, jf. bilag 15, 16 og 17.

Selskabet synes at forlade sig pa en telefonisk radgivning givet i marts 2017 som dokumen-
tation for, at selskabet ved en skriftlig radgivning givet i maj 2017 har givet tilstreekkelig re-
levant og konkret information om klausulen med den 2-arig karensperiode, uanset at rad-
givningen i maj netop var skriftlig og vedrgrte en helt konkret efterspgrgsel fra klagers side
om radgivning om mulighederne for at forbedre sin invalidepensionsordning. Selskabet
kunne meget nemt i denne radgivning i maj 2017 have oplyst om karensperioden, men for-
sgmte det.
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Selskabet har pa side 3 i indlaegget anfgrt, at
'Det er saedvanlig praksis, at vores rdadgivere altid ved et medlems gnske om en forhg-
jelse af en risikodaekning, sparger til, om medlemmet er sund og rask, og udtrykker
medlemmet, at vedkommende har en lidelse, ggres mundtligt opmaerksom paG vores
karensregler.'

Selskabet opfordres (3) til at fremlaegge skriftlig dokumentation for selskabets procedurer
og retningslinjer vedrgrende mundtlig og skriftlig radgivning om forhgjelse af procentsatsen
i forhold til den deekningsgivende lgn, saledes som de var udformet i maj 2017.

Selskabet opfordres (4) til at oplyse, hvorledes selskabet sikrede, at alle pensionsradgivere,
herunder nyansatte radgivere, fulgte sadanne procedurer og retningslinjer.

Af mail fra selskabet af 18. maj 2017, bilag 17, fremgar alene, at,
'Fra denne dato kan du se dine nye pensioner pG 'Min pension' pG vores hjemmeside'.

Denne passus er ikke dokumentation for hverken forudgaende radgivning om klausulen ek-
sistens og betydning eller radgivning om, at relevante regulativerne var at finde pa MinPen-
sion.

Der er saledes ikke givet skriftlig radgivning.

Sa vidt det kan konstateres, var den pageeldende pensionsradgiver, ..., blevet ansat i selska-
bet pr. 1. maj 2017. Det er derfor ikke utaenkeligt, at han endnu ikke var fuldt ud fortrolig
med selskabet radgivningsprocedurer - idet omfang sadanne var nedfaldet.

Endnu en mail af 18. maj 2017 fra selskabet ved [pensionsradgiveren] vedlaegges som bilag
22 tillige med uddrag af ... profil pa LinkedIn, hvor det blandt andet fremgar, at han har vee-
ret i P+ siden maj 2017, bilag 23.

RETLIGE GRUNDLAG

Selskabet radgivningsforpligtelse er reguleret i bekendtggrelse nr. 330/ 2016, der er uddy-
bet i den tilhgrende vejledning nr. 9971/2016 og ikke den senere bekendtggrelse fra 2021,
der er henvist til i klageskriftet. Det &endrer imidlertid ikke ved den grundlaeggende radgiv-
ningsforpligtelse, idet en sadan ogsa var geeldende i 2017, jf. bekendtggrelsens § 8 og vej-
ledningens kommentarer til § 8.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan forpligtelse er overholdt, er et bevismaessigt spgrgsmal
og det kommer selskabet til skade, safremt selskabet ikke kan bevise at have overholdt sin
radgivningsforpligtelse for eksempel ved at kunne fremlaegge skriftlig dokumentation pa et
varigt medium.

Det fremgar specifik af vejledningen, at der ved et normalt radgivningsforlgb skal ske blandt

andet dette:'

e kunden far tilstreekkelig information om de for kunden relevante produkter og ydelser,
der kan daekke kundens behov, herunder om priser og gvrige vilkar

e kunden modtager radgiverens vejledninger og eventuelle anbefalinger
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e der sgrges for forngden skriftlig dokumentation af aftalen og eventuelle vasentlige
forudseetninger herfor'

2.3.1 det fremgar videre af vejledningen, at:

2.4

2.5

2.6

2.7

'Forsikrings- og pensionsordninger, der er etableret som led i et ansaettelsesforhold, et
organisationsforhold eller forhold af lignende karakter, har forskellige niveauer af
valgfrihed, og radgivningsbehovet kan derfor veere forskelligt. | obligatoriske ordnin-
ger uden valgmuligheder er der sdledes ikke grund til at foretage en behovsafdaek-
ning, ligesom rddgivning om valg m.v. ikke er relevant.

I ordninger uden valgmuligheder er der normalt alene behov for at oplyse den enkelte
kunde om muligheden for at indsaette en begunstiget og den information, der kan
veere behov for i den forbindelse, kan gives i en standardiseret form. | ordninger med
valgmuligheder kan det afheengig af valgmulighedernes omfang og naermere indhold
veere relevant at inddrage flere af elementerne i det »normale« rdadgivningsforlgb. |
de ordninger, hvor ydelses- eller investeringssammensatningen er fuldstaendig valg-
fri, kan rddgivningsforigbet have tilsvarende karakter som i individuelt etablerede for-
sikrings- og pensionsordninger. | alle situationer er det ngdvendigt at have for gje, at
rddgivningen skal tilpasses den enkeltes behov i forhold til at kunne traeffe informere-
de valg og beslutning vedrgrende ordningens naermere udformning.’

Det fastholdes, at der i 2017 var krav om at tilpasse radgivningen den enkelte kundes be-
hov, og at den senere skaerpelse af disse krav til udformning af en egentlig kravs- og be-
hovsprgvelse ikke fritager selskabet i neerveerende sag for en oplysningspligt.

Det fastholdes, at der ikke er dokumentation for, at den pastaende radgivning om klausu-
len, er givet mundtligt, subsidizert givet mundtligt pa et relevant tidspunkt, da klager spurg-
te til mulighederne for forbedring af invalidepensionen i maj 2017, eller via henvisning til
oplysninger pa 'MinPension’, idet det saerligt vedrgrende sidstnaevnte bemaerkes, at selska-
bet ikke har dokumenteret, at de regulativer, hvoraf klausulen fremgar, var at finde pa
MinPension i maj 2017.

Selskabet har henvist til Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 95.368.

Kendelsen er imidlertid ikke relevant for neerveerende sag, eftersom klageren var informe-
ret om den omtvistede klausul bade mundtligt og skriftligt ad flere omgange. Der var derfor
enighed mellem parterne om, at klausulen var vedtaget, jf. nedenstaende citat fra kendelse
95.368.
'Klausulen er indsat i forbindelse med klagers forhgjelse af invalidepensionen den 1.
februar 2017. | den forbindelse modtog klager et tilbud, jf. bilag 1, og det fremgik af
fremsendelsesmailen, at 'Jeg skal ggre opmaerksom pd, at du bliver omfattet af en 2-
drig klausul, som vi ogsa snakkede om i telefonen.' Den naevnte telefonsamtale frem-
gar af et telefonnotat, der vedlaegges som bilag 7, hvor det fremgdr, at 'Har gjort me-
get ud af at forklare om klausul. Han vil stadig gerne forhgje IP - har sendt tilbud.'
Klausulen er ogsa beskrevet i tilbuddet (bilag 1), hvor det stdr folgende i 'Forudsaet-
ninger for pensionsberegning':
'KLAUSULERINGSPERIODER Ved optagelse i JBP omfattes medlemmer af en to-drig
klausuleringsperiode. En to-drig klausuleringsperiode traeder ogsd i kraft ved genop-
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tagelse af bidragsbetaling eller mere end et drs hvilende medlemskab samt ved bi-
dragsstigninger pG mere end 25 %. (understreget af mig)'

Efterfalgende var der ogsa telefoniske drdftelser af klausulen. Som bilag 8 vedlaegges
telefonnotat af 21. februar 2017, hvor det fremgdr, at 'Oplyst om 2-Grig klausul ved
forggelse af IP-deekning.' Som bilag 9 vedlaegges telefonnotat af 27. februar 2017,
hvor det fremgdr, at 'Tlf. gennemgdet 'klausuleringsperiode..." Det fremgdr desuden
af de af klager fremlagte bilag, at Pensionskassen den 23. februar 2017 fremsendte
falgende mail til klager: 'Mange tak for din mail af 15. februar 2017. | slutningen af
din mail opridser du 4 punkter/spgrgsmdl: 4) Du kan ikke acceptere klausuleringspe-
rioden pad yderligere 2 dr, idet du ikke er vist risikoberegningen pd mere end 25 %.
Hertil kan vi oplyse, at safremt du ikke kan acceptere den 2-drige klausuleringsperio-
de fra tidspunktet for foragelsen af din invalidedaekning (1. februar 2017), vil J@Ps til-
bud pa forhgjelse af din invalidepension bortfalde.' Det var pa dette grundlag, at kla-
ger accepterede tilbuddet, og der er sdledes ingen tvivl om, at klausulen er vedtaget. |
maj 2017 rettede klagers rddgiver i gvrigt henvendelse vedrgrende klausulen, og det
blev i den anledning oplyst, at klausulen angik forudbestdaende lidelser, jf. bilag 10, sd
klager havde altsa allerede pa dette tidspunkt fokus pa klausulen.'

Som det fremgar, havde selskabet i denne sag fremsendt tiloud med angivelse af klausul og
forudsaetningsbilaget. Det modsatte er tilfeeldet i naerveerende sag, hvor selskabet ikke har
fremlagt dokumentation for at have oplyst om klausulen og fremsendt klausul eller blot
henvist til, hvor den kunne findes forud for indgaelse af aftalen om forhgjelse.

AGTEFALLEPENSION:
Selskabets bekraeftelse af, at deres oprindelige oplysninger om aegtefaelle/samleverpension
var forkerte tages til efterretning.

B@ORNEPENSION:

Klager fastholder fgrst i forbindelse med klagesagen at vaere blevet gjort opmaerksom pa
mulighed for at forhgje bgrnepensionen. Bgrnepension blev ikke drgftet i marts 2017 og
fremgar ikke af telefonnotatet. Selskabets henvisning til, at det er en fast del af deres rad-
givningskoncept altid at drgfte alle relevante pensioner og forsikring er ikke tilstraekkelig
dokumentation for, at klager rent faktisk har modtaget radgivning om bgrnepension.

Selskabet har tilsvarende radgivningsforpligtelse om bgrnepension som i andre dele af for-
sikrings- og pensionsordningen, jf. ovenfor. Bgrnepension er ogsa en vaesentlig del af det
gkonomiske grundlag, hvis et medlem, der har bgrn, mister sin erhvervsevne.

Radgiveren er saledes forpligtet til at orientere om, at den gkonomiske konsekvens af val-
get af 80 pct. kronedaekning er en lavere bgrnepension, hvis medlemmet ikke ogsa omlaeg-

ger bgrnepensionen.

Selskabet skal derfor forpligtes til at genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at radgi-
ve klager om bgrnepension saledes, at klager kan tage endelig stilling hertil.

ADVOKATOMKOSTNINGER
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5.1 Advokatomkostninger fastholdes i det hele, herunder med henvisning til, at klagers advokat
allerede har udvirket, at der ikke skete annullation af forhgjelsen af invalidepensionsdaek-
ningen, men alene regulering."

Selskabet har i brev af 3/5 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar sagsforlgbet, er det udarbejdet ud fra de daterede telefonnotater og gvrig kor-
respondance, som vi har pa klagers sag hos os. Henset til at vi administrerer over 100.000 med-
lemmer, og at det ikke ngdvendigvis er den samme medarbejder, der varetager al kontakt med et
bestemt medlem, er det ikke muligt for P+ at konkretisere beskrivelsen udover, hvad vi allerede
har gjort, hvilken beskrivelse er foretaget ud fra, hvad der konkret er noteret i telefonnotater.
Hertil kommer, at der er tale om samtaler, der fandt sted for over 7 ar siden, som det er usand-
synligt, at vi eller klager med sikkerhed kan huske det ngjagtige indhold af eller tidspunkt for, hvis
det ikke er noteret ned, ligesom en genopfriskning af samtalen sa mange ar efter ikke kan udeluk-
kes at fa karakter af efterrationalisering.

Klager har opfordret P+ til at

e fremlaegge skriftlig dokumentation for selskabets procedurer og retningslinjer vedrgrende
mundtlig og skriftlig radgivning om forhgjelse af procentsatsen i forhold til den deekningsgi-
vende Ign, sdledes som de var udformet i maj 2017 - og

¢ oplyse, hvorledes selskabet sikrede, at alle pensionsradgivere, herunder nyansatte radgivere,
fulgte sadanne procedurer og retningslinjer.

P+ blev til i 2019 ved en fusion mellem J@P og DIP. Arbejdsbeskrivelser, praksisnotater m.m. fra
tiden fgr fusionen er ikke blevet gemt, sa P+ har desvaerre ikke mulighed for at fremsende doku-
mentation for de procedurer, der var geeldende i 2017.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorledes selskabet sikrede, at alle pensionsradgivere, herun-
der nyansatte radgivere, fulgte procedurer og retningslinjer, kan dog bemaerkes, at onboarding af
nye medarbejdere igennem en arraekke primaert er sket ved brug af processer og kontroller i itsy-
stemer, arbejdsbeskrivelser og sidemandsoplaering ved en fast rutineret 'buddy'.

Som nzevnt indledningsvist fastholder P+ at have overholdt vores radgivningsforpligtelse bade for
sa vidt angar karensperioden og bgrnepensionen, og at P+'s samlede radgivning har veeret i over-
ensstemmelse med god skik bekendtggrelsen. Det fastholdes endvidere, at der ikke har veeret
forhold i sagen, der begrunder, at P+ skal betale klageren et efter Ankenavnet for Forsikrings
sk@nt fastsat bidrag til deekning af advokatomkostninger.

P+ anmoder derfor om, at klagen ikke tages til fglge."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-

skabets telefonnotat af 14/3 2017:

"Hun har faet en KS og kan ikke forsta at vi ikke har kontaktet hende. Pa hjemmesiden star der at
vores systemer kgrer sammen med sundhedsstyrelsens system og at hun automatisk bliver kon-
taktet af os, hvis hun har fk en KS. Har bedt udbetaling om at kontakte hende."
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 15/3 2017:

"TIf. Havde forstaet at J@P ville kontakte hende, da hun har faet en kritisk sygdom: Neuroendokri-
ne tumor. Vejledt hende til blanketten om kritisk sygdom. Orienteret om IP - worst case. Hun sy-
nes, hendes IP-daekning er meget beskeden. Har tidligere talt med ... om overfgrsel. Hun blev da
opfordres til at sende rapporten. Sender rapporten nu og vil evt. forhgje IP. Orienteret om klau-
sulperiode og oplyst, at 'risikoomkostningerne' vil blive forhgjet ved forhgjelse af IP-daekning.
Meget tilfreds."

Det fremgar af klagerens mail af 17/3 2017:

"Vil I venligst komme med en vurdering af mine pensionsforhold, herunder muligheden for at flyt-
te min nuvaerende ordning fra [selskab2]. De private depoter i banken administrerer jeg selv, og
dem ¢gnsker jeg ikke at flytte."

Det fremgar af selskabets mail af 17/3 2017:

"Jeg vil rigtig gerne hjzelpe dig med at fa set pad muligheden, for at samle din pension hos J@P.

For at vores radgivere kan danne sig et overblik over, hvilken pensionsaftale du har hos [selskab2]
samt hvordan aftalen er sammensat, vil jeg bede dig om at sende mig din 'Rapport’' fra
www.pensionsinfo.dk (du logger ind med din personlige adgangskode og dit NemID).

Rapporten skal du blot sende som en PDF-fil tilbage til denne mail, sa vil jeg finde en J@P radgiver
der kan se pa din aftale og kontakte dig efterfglgende. Vi vil nemlig gerne sikre, at det er i din bed-
ste interesse at flytte pengene samt kunne og radgive dig om dine muligheder.

Hvis du har indbetalt til en ordning inden for de seneste 3 ar, vil jeg meget gerne vide, hvilken
maned sidste indbetaling var."

Det fremgar af selskabets mail af 10/5 2017:

"Jeg har kigget pa din pension hos [selskab2] og [klagerens bank], og har lidt information til dig,
omkring dine muligheder for at flytte din opsparing til os.

Dine pensioner lige nu
Du har en kapitalpension i [klagerens bank] pa 52.190 kr. og en ratepension pa 678.356 kr. Du kan
bruge begge disse pensionsordninger fra du er 60 ar gammel.

| [selskab2] har du en kombineret kapitalpension, ratepension og livsvarig pension. Du kan bruge
denne ordning 5 ar fgr din folkepensionsalder.

I J@P har du en livsvarig pension, som du kan bruge 5 ar fgr din folkepensionsalder.
Koster overfgrslen dig noget?

Vi tager et gebyr, for at flytte pengene, pa op til 2.400 kr. [Selskab2] og [klagerens bank] tager og-
sa et gebyr, typisk pa 1.000- 2.000 kr. pr. selskab.
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Tidligste udbetalingsalder

Flytningen vil betyde, at du ikke laengere har ret til at fa din pension i [klagerens bank] udbetalt,
nar du fylder 60 ar, men fgrst 5 ar fgr din folkepensionsalder. Dette geelder allerede nu hele din
opsparing hos os og din opsparing hos [selskab2], bade din eksisterende og den du flytter til os.

Ratepension
En del af din opsparing hos [selskab2] og [klagerens bank] er kapitalpension, en del er ratepensi-
on, og en del er livrente. Du har i JAP i dag alene en livrente.

En livrente udbetales sa laenge du lever, og nar du dgr, bliver der udbetalt evt. en segtefzelle og
bgrnepension. Denne udbetaling kan vaere stgrre eller mindre end dit faktisk opsparede depot.
Din invalidepension afhaenger desuden af stgrrelsen pa din livrente.

En ratepension udbetales over et aftalt antal ar, dog mindst 10 ar, og derefter stopper udbetalin-
gen. Hvis du dgr fgr pengene er udbetalt, vil opsparingen ga til dine efterladte. De ekstra admini-
strationsomkostninger, ved at tilfgje en ratepension, er kun 10 kr. om maneden. Det er ogsa mu-
ligt at eendre ratepensionen til livsvarig pension (livrente), men du vil i sa fald ikke kunne andre
den tilbage til ratepension igen. Hvis du gerne vil hgre mere om denne mulighed, kan du ringe til
os pa telefon ..., hvor vi sidder klar ved telefonerne til at hjeelpe dig. Som standard opretter vi en
ratepension pa din police til at tage imod pengene.

Kapitalpension

En kapitalpension udbetales som en engangssum. Hvis du dgr fgr pengene er udbetalt, vil opspa-
ringen ga til dine efterladte. J@P har ikke kapitalpension, og pengene vil derfor skulle sendres til
ratepension eller livsvarig pension (livrente). Du vil derfor miste muligheden for at fa en sumudbe-
taling ved pensionering. Som standard vil vi &2ndre pengene til ratepension.

Lees om forbehold og forudsaetninger pa hjemmesiden
Pa vores hjemmeside www.joep.dk finder du flere oplysninger, herunder forbehold og forudseet-
ninger og via 'Min Pension', kan du se din egen pensionsordning.

Det sker der nu
Til sidst skal jeg blot bede dig om, at fortzelle os, hvilke ordninger, vi skal flytte. Skriv gerne en mail
til os om, at du gnsker at flytte din opsparing til os.

Hvis alt gar som planlagt, vil du fgrst hgre fra os igen, nar vi modtager pengene. Dette forventer vi
sker indenfor en til to maneder."

Det fremgar af klagerens mail af 10/5 2017:

"Jeg er ikke interesseret i at flytte mine pensioner placeret i [klagerens bank], da jeg selv vareta-
ger forvaltningen af disse midler.

Til gengeaeld savner jeg formation om, hvad der skal til for at forbedre udbetalingen pa min invali-
depension. Vil en overfgrsel fra [selskab2] hjelpe pa dette?"
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Det fremgar af selskabets mail af 11/5 2017:

"Ordningen fra [selskab2] er en livsvarig pension og den vil forhgje din invalidepension til ca.
313.000 kr.

Du har mulighed for at vaelge optil 80% af din pensionsgivende Ign plus din arbejdsgiverbidrag.
Hvis du gnsker dette, sa mail tilbage med den krone daekning du @gnsker, sa retter jeg det til.

Jeg skal blot bede dig bekrzefte, at du gnsker at flytte din pension fra [selskab2]. Du giver din ac-
cept ved at besvare denne mail."

Det fremgar af klagerens mail af 15/5 2017:

"Jeg vil meget gerne vaelge ordningen 80 pct. Af min pensionsgivende Ign plus arbejdsgiverbidrag.
Vil | venligst bekrzefte, at det er sket."

Det fremgar af selskabets mail af 15/5 2017:

"Jeg har prgvet at ringe, da jeg skal have oplyst din Ign samt den bidragsprocent din arbejdsgiver
betaler. Herefter kan jeg tilrette ordningen.
Jeg kan se du er ugift og har en segtefeellepension som du betaler for. Har du en samlever?"

Det fremgar af klagerens mail af 17/5 2017:

"Jeg har vedhaftet en kopi af min Ignseddel til brug for udregning. Det er korrekt, at jeg er ugift,
men jeg har en keaereste, som jeg har [et barn] sammen med. Min samlever og jeg deler ikke
adresse, da han er udvandret grundet arbejde i udlandet. Jeg ved ikke om | sa vil anerkende dette
forhold, eller det er ungdvendigt at betale til denne xgtef=lle forsikring."

Det fremgar af selskabets mail af 18/5 2017:

"Jeg har nu som aftalt sendret din pension pr. 1. juni 2017. Fra denne dato kan du se dine nye
pensioner pa 'Min pension' pa vores hjemmeside - log pa med NemID.

Her kan du se, hvad du har eendret:

e Du har forhgjet din invalidepension/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Daekningen
forbrugerpristalsreguleres hver 1. januar, og du behgver derfor kun sendre daekningen hvis
din Ign andrer sig vaesentligt. Vi anbefaler, at du sikrer din indtaegt med en invalidepension
pa 50-80 % af din nuvaerende Ign.

e Du har fravalgt aegtefeelle-/samleverpension, som sikrede en 10 arig/livsvarig udbetaling til
din agtefaelle/samlever, nar du dgr, da du ikke er gift."

Det fremgar af selskabets mail af 18/5 2017:

"Jeg glemte at sp@rge om vi skal overfgre din ordning fra [selskab2]?"

Det fremgar af selskabets brev af 13/8 2018:
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"Pa grundlag af de helbredsoplysninger du har indsendt, har J@P tilkendt dig udbetaling af midler-
tidig invalidepension fra Ignophgr og forelgbig til 1. januar 2019, dog saledes at invalidepensionen
i henhold til J@Ps Pensionsregulativ 2 § 7, stk. 3, bortfalder under de naevnte betingelser. Hvis du
ikke forinden genvinder din erhvervsevne, vil J@P tage spgrgsmalet om invalidepension op til for-
nyet vurdering den 1. januar 2019.

Invalidepensionen kan tidligst blive udbetalt fra det tidspunkt, hvor din hidtidige normale er-
hvervsindtaegt ophgrer, jf. Pensionsregulativ 2 § 7, stk. 1. Du bedes derfor venligst indsende do-
kumentation for, hvornar din nuvaerende indtaegt ophgrer (eksempelvis kopi af opsigelsesaftale).

Vi vil herefter sende dig en beregning over pensionens stgrrelse.
Ved fornyet vurdering af din invalidepension

Ved fornyet vurdering vil JBP anmode om nye laegelige oplysninger sidst pa aret. Hvis du ikke
medvirker til at tilvejebringe det naevnte beslutningsgrundlag, vil invalidepensionen bortfalde."

Det fremgar af selskabets brev af 12/9 2018:

"Som oplyst telefonisk, har vi annulleret forhgjelsen af invalidepensionsdaekningen den 1. juni
2017. Forklaringen er, at du allerede var 2/3 faginvalid som [fagomrade], da du valgte at forgge
din invalidepension."

Det fremgar af selskabets brev af 14/9 2022 klagerens advokat:

"Den 12.09.2019 skrev vi til din klient, at vi annullerede forhgjelsen af hendes invalidepensions-
daekning pa baggrund af, at det blev vurderet, at din klient allerede var 2/3 faginvalid som [fagom-
rade], da hun valgte at forhgje invalidepensionsdaekningen.

| forbindelse med behandlingen af jeres klage, er vi blevet opmarksomme p3, at vi ikke havde
hjemmel til at annullere hele forhgjelsen af invalidepensionen.

Jeg har undersggt sagen naermere, drgftet den med den klageansvarlige og kan oplyse fglgende.

Der fremgar folgende af P+ Regulativ 2007, tidligere JBP Regulativ 2 § 7, Stk. 8.

Andring af invalidepensionen, som medfdrer en stigning i risikoen pd mere end 25 %, er omfattet
af en klausulperiode pa to dar. Hvis medlemmet inden for klausulperiode bliver invalid, og dette
skyldes en helbredsmangel, der foreld pa eéendringstidspunktet, og som indebar en gget risiko for
invaliditet, formindskes pensionsydelsen efter reglerne i § 2, stk. 1. Klausulen finder ikke anvendel-
se ved afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Din klient forhgjede sin daekning pr. 01.06.2017 fra 238.972 kr. til 476.000 kr. Det er en risikostig-
ning pa 99,2%

Da din klient forhgjede sin invalidepensionsdakning den pr. 01.06.2017, var hun derfor omfattet
af en klausulperiode pa to ar fra den 01.06.2017 - 01.06.2019. Din klient fik i december 2016 diag-
nosticeret kreeftlidelse i bugspytkirtlen og tarmsystem (gastrinom).
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Af ansggning om invalidepension fra din klient fra den 28.05.2018 fremgar det, at hun har vaeret
deltidssygemeldt siden den 14.08.2017, hvor hun arbejdede 22 timer om ugen og fik fuld lgn. Hun
var fuldt sygemeldt fra den 14.05.2018. Dette fremgar ogsa af den udskrift fra M-tid (bilag 3), som
| har medsendt med klagen fra den 30.06.2022.

Vi har ud fra helbredsoplysningerne og i samrad med vores laegekonsulent vurderet, at din klient
blev invalid den 14.05.2018 jf. §7 stk. 2. Hun var berettiget til udbetaling af invalidepension ved
Ignophgr den 01.09.2018.

Det vurderes, at din klients invaliditet skyldes en helbredsmangel, der foreld pa aendringstids-
punktet, da hun forhgjede sin invalidepensionsdaekning. Hun er sdledes omfattet af P+ Regulativ
2007, tidligere J@P Regulativ 2, § 2. Stk. 1, hvoraf det fremgar

Ved optagelsen i pensionskassen er medlemmet omfattet af en todrig klausulperiode. Hvis med-
lemmet inden for klausulperioden afgdr ved d@den eller bliver invalid, og dette skyldes en hel-
bredsmangel, som forela pd optagelsestidspunktet, og som indebar en @gget risiko for invaliditet el-
ler d@d, nedsaettes pensionsydelserne til 10 %, hvis erhvervsudygtighed, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. er ind-
truffet inden for det farste dr efter optagelsestidspunktet, og til 20 %, hvis erhvervsudygtigheds-
tidspunktet, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. er indtruffet inden for det andet dr efter optagelsestidspunktet.
Nedsaettelsen af pensionsydelserne geelder i hele udbetalingsperioden for alle ydelser under udbe-
taling. Supplerende alderspension efter§ 6 b er ikke omfattet af klausulen.

Da din klient er blevet invalid inden for det fgrste ar i klausulperioden, medfgrer det, at hendes
forhgjelse af invalidepensionen nedsaettes til 10 % af forhgjelsen pa 237.028 svarende til ca.
23.700 kr.

| forbindelse med forhgjelsen af invalidepensionen fravalgte din klient endvidere aegtefallepensi-
on. Medmindre vi hgrer andet, gar vi ud fra, at denne daekning fortsat er fravalgt.

Vi beklager, at vi i fgrste omgang ikke havde truffet en afggrelse i overensstemmelse med det
geeldende regulativ."

Det fremgar af klagerens advokats mail af 14/6 2023:

"Min klient kan ikke genfinde pensionsoversigt/aftale af 10. maj, hvor der samtidig skulle vaere
vedhaftet betingelser/forudsaetninger. Vil | ulejlige jer med at fremsende den?"

Det fremgar af selskabets mail af 28/6 2023:

"Jeg har nu undersggt levering af det fremsendt naermere.

Pensionsoversigten og Forudsaetningsbilag, ifm. a&ndringen i 2017, burde vare sendt til E-Boks.
Men jeg kan ikke se leveringsdato og derfor kan jeg ikke dokumentere, at det er leveret.

Men pa Min Pension er der leveret Pensionsoversigt og Forudsatningsbilag, hvert ar siden 2017.
Oplysningerne kan ses af [klageren] ved login."
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Det fremgar af bilaget "Forudsatninger for pensionsberegning":

"KLAUSULERINGSPERIODER
Ved optagelse i JOP omfattes medlemmer af en to-arig klausuleringsperiode.

En to-arig klausuleringsperiode traeder ogsa i kraft ved genoptagelse af bidragsbetating efter mere
end et ars hvilende medlemskab samt ved risikostigninger pa mere end 25 %. For ordninger om-
fattet af Regulativ 2 og Pension Udland indtraeder klausuleringsperioden ogsa ved tilvalg af aegte-
faellepension senere end en maned efter optagelse i pensionskassen eller senere end en maned
efter indgaelse af aegteskab, samt ved tilvalg af bgrnepension.

Derudover udlgser alle indskud og bidragsstigninger, der ikke skyldes normal regulering eller job-
skifte, en klausuleringsperiode pa et ar.

Der er ikke klausuleringsperiode pa Supplerende alderspension, Ratepension, Aldersforsikring og
Ratepension Udland.

Du kan leese mere om klausuleringsperioder i regulativerne og i reglerne samt pa joep.dk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne (P+ Regulativ 2007, tidligere J@P Regulativ 2):

"§ 2. Medlemsoptagelse

Stk. 1. Ved optagelsen i pensionskassen er medlemmet omfattet af en toarig klausulperiode. Hvis
medlemmet inden for klausulperioden afgar ved dgden eller bliver invalid, og dette skyldes en
helbredsmangel, som foreld pa optagelsestidspunktet, og som indebar en gget risiko for invalidi-
tet eller dgd, nedsaettes pensionsydelserne til 10 %, hvis erhvervsudygtighed, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt.
er indtruffet inden for det f@rste ar efter optagelsestidspunktet, og til 20 %, hvis erhvervsudygtig-
hedstidspunktet, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. er indtruffet inden for det andet ar efter optagelsestids-
punktet. Nedsaettelsen af pensionsydelserne gelder i hele udbetalingsperioden for alle ydelser
under udbetaling. Supplerende alderspension efter § 6 b er ikke omfattet af klausulen.

Stk. 2. Et hvilende medlem, som genoptager bidragsbetaling efter mere end 1 ars afbrydelse, er
omfattet af reglen i stk. 1. Herudover finder stk. 1 anvendelse pa en risikoforggelse pa mere end
25 % som fglge af bidragsstigninger og indskud, der ikke skyldes jobskifte.

§ 7. Invalidepension

Stk. 1. Retten til invalidepension indtreeder den 1. i maneden, efter at erhvervsudygtighed er ind-
truffet, dog tidligst fra det tidspunkt, hvor den pagaeldende er ophgrt med at oppebaere sin hidti-
dige, normale erhvervsindtaegt. Ret til invalidepension opnas ikke efter det tidspunkt, da med-
lemmet har opnaet ret til alderspension i henhold til § 6, stk. 1, eller oppebeerer reduceret alders-
pension i henhold til § 6, stk. 3. Ved delvis pensionering i henhold til § 6, stk. 3, bevares retten til
invalidepension for sa vidt angar den bevarede deltidsanseaettelse, dog leengst indtil det fyldte 68.
ar.

Stk. 2. Erhvervsudygtighed foreligger, nar vedkommende medlems af dennes uddannelse og be-
skaeftigelse betingede erhvervsevne som fglge af en af sygdom eller ulykke forarsaget fysisk eller
psykisk invaliditet er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne, og nedsattelsen er
af en vis varighed. For medlemmer, der allerede pa tidspunktet for optagelsen var erhvervsudyg-
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tige som fglge af invaliditet jf. § 2, stk. 3, indtraeder retten til invalidepension, nar medlemmets
erhvervsevne som fglge af en af sygdom eller ulykke efter optagelsen forarsaget fysisk eller psy-
kisk invaliditet uden sammenhang med den invaliditet, der forela ved optagelsen, er nedsat med
1/3 eller derover af normal erhvervsevne, og nedsaettelsen er af en vis varighed.

Stk. 5. Et medlem kan, medmindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor, vaelge at
nedsatte eller forgge sin invalidepension til en vis andel af sin Ign, dog skal invalidepensionen ud-
gore mellem 0 % og 80 % af Ignnen. Invalidepensionen kan altid udggre op til 100 % af alderspen-
sionen. Reglen geelder ikke medlemmer omfattet af § 2, stk. 3. Bestyrelsen kan fastseette nserme-
re regler for valg af invalidepensionens stgrrelse.

Stk. 7. @nske om aendring af daekningen skal meddeles til pensionskassen. £ndringen far virkning
fra det tidspunkt, hvor pensionskassen skriftligt eller digitalt har bekraeftet andringen.

Stk. 8. £ndring af invalidepensionen, som medfgrer en stigning i risikoen pa mere end 25 %, er
omfattet af en klausulperiode pa to ar. Hvis medlemmet inden for klausulperiode bliver invalid, og
dette skyldes en helbredsmangel, der forela pa sendringstidspunktet, og som indebar en gget risi-
ko for invaliditet, formindskes pensionsydelsen efter reglerne i § 2, stk. 1. Klausulen finder ikke
anvendelse ved afgivelse af tilfredsstillende helbredsoplysninger.

§ 7 a. Valgfri =gtefellepension

Stk. 4. Tilvalg af egtefeellepension og forggelse af aegtefaellepension, der indebzerer risikoforggel-
se pa mere end 25 %, er omfattet af en klausulperiode pa to ar. En andring, som meddeles til
pensionskassen inden for den fgrste maned efter optagelsen i pensionskassen eller inden for den
f@rste maned efter indgaelsen af aegteskab, medfgrer dog ikke klausulering. Klausulen finder ikke
anvendelse, hvis medlemmet afgiver tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Stk. 5. Valg af aegtefeellepension har under samme betingelser virkning for pensionsretten til regi-
streret partner, jf. § 8a, og samlever, jf. § 8b.

§ 8 b. Samleverpension

Stk. 1. Nar et ugift medlem afgar ved d@den, har den, der levede sammen med medlemmet, ret til

samleverpension svarende til agtefellepension i henhold til § 8, jf. § 11, stk. 3, under de i stk. 2

angivne betingelser.

Stk. 2. Pensionsretten er betinget af, at:

a. samlivet er indledt for medlemmets fyldte 70. ar,

b. samlivet er indledt pa et tidspunkt, hvor medlemmet ikke var alders- eller invalidepensioneret

c. der ved medlemmets dgd ikke findes en fraskilt zegtefeelle med ret til segtefaellepension,

d. medlemmet kunne have indgaet aegteskab eller registreret partnerskab med sin samlever, og
enten.

f. samleveren har haft felles bopael med afdgde i de sidste to ar fgr dgdsfaldet eller tidligere har
haft feelles bopael med afdgde i en sammenhangende periode pa mindst to ar, og den falles
bopael alene er ophgrt pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en &ldrebolig,

§ 9. Bérnepension

Stk. 3. Medlemmet kan til- og fraveelge bgrnepension samt veelge bgrnepensionens stgrrelse, med
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mindre overenskomst eller anden aftale er til hinder herfor. Stgrrelsen af bgrnepensionen kan
seettes til mellem 0 % og 20 % af den forudsatte alderspension eller af Iennen pa tidspunktet for
valget. | tilfaelde af begge foraeldres dgd, udggr bgrnepensionen altid det dobbelte af den valgte
sats.

Stk. 4. @nske om andring skal meddeles til pensionskassen. £ndringen far virkning fra den 1. i
maneden efter, at pensionskassen skriftligt eller digitalt har bekraeftet at have modtaget medde-
lelsen. Den valgte bgrnepensionsdaekning gelder medlemmets bgrn under ét.

Stk. 5. Tilvalg af bgrnepension eller forggelse af bgrnepension, der indebaerer risikoforggelse pa
mere end 25 %, er omfattet af en klausulperiode pa to ar, inden andringen traeder i kraft. Klausu-
len finder ikke anvendelse, hvis medlemmet afgiver tilfredsstillende helbredsoplysninger."

Navnet udtaler:

Klageren blev i februar 2017 opereret for kraeft i bugspytkirtel og tarmsystemet. | foraret 2017
var klageren i kontakt med selskabet om kritisk sygdom og forhgjelse af sin invalidepension.
Den 18/5 2017 bekraeftede selskabet, at klagerens pensionsordning blev andret fra 1/6 2017,
hvor invalidepensionen blev forhgjet og agtefelle-/samleverpension blev fravalgt. Klageren
blev deltidssygemeldt den 14/8 2017 pa grund af senfglger efter operationen. Klageren blev
fuldtidssygemeldt den 14/5 2018. Den 28/5 2018 sggte klageren om invalidepension. Selskabet
tilkendte klageren invalidepension fra Ignophgr. | tilkendelsesbrev annullerede selskabet forhg-
jelsen af invalidepensionsdaekningen fra 1/6 2017. Den 30/6 2022 anmodede klagerens advokat
om en revurdering af sagen. Selskabet blev i den forbindelse opmaerksom p3a, at annullationen
af forhgjelsen af invalidepensionsdaekningen ikke havde vaeret korrekt, idet klageren ifglge re-

gulativet var berettiget til en forhgjelse pa 10 % af den oprindelige pensionsydelse.

Klageren gnsker udbetaling af fuldt forhgjet invalidepension, og at forfaldne og ikke betalte
ydelser tillaegges renter efter forsikringsaftalelovens § 24. Selskabet skal videre genoptage
sagsbehandlingen med henblik pa at radgive klageren om bgrnepensionen, og give hende mu-
lighed for en eventuel forhgjelse af bgrnepensionen. Klageren gnsker ogsa deekning af advo-
katomkostninger fastsat efter naevnets skgn, idet advokaten har medvirket til, at der ikke er

sket annullation af forhgjelsen af invalidepensionsdaekningen, men alene en regulering.
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Klageren har anfgrt, at klausulperioden ved forhgjelse af invalidepension ikke finder anvendel-
se, idet der er tale om en vaesentlig forringelse, som hun ikke blev orienteret om i 2017, og idet
selskabets radgivning ikke har vaeret i overensstemmelse med reglerne om god skik. Klageren
har anfgrt, at selskabet anskuer forlgbet som et samlet radgivningsforlgb, hvilket ikke er kor-
rekt, idet henvendelsen i december 2016 alene havde til formal at indhente svar pa behovet for

ekstra indbetaling til pensionsordningen pa grund af barsel i 2016.

Klageren har bestridt indholdet af telefonsamtalen den 15/3 2017 og har anfgrt, at telefonnota-
tet ma vaere bade en fejldatering og udtryk for en misforstaelse. Klageren spurgte fgrst den
10/5 2017 til radgivning om forbedring af udbetaling pa invalidepensionen, og selskabet svare-
de den 11/5 2017, at hun havde mulighed for at forhgje procentsatsen til 80 % af den daek-
ningsgivende Ign ved skifte til en sakaldt kronedaekning. Klageren har anfgrt, at det afggrende
er, at selskabet ikke i forbindelse med radgivningen den 11/5 2017 eller efterfglgende oplyste,
at en forhgjelse ville veere klausuleret med en 2-3arig karensperiode. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet ikke har fremlagt dokumentation for, at pensionsoversigten med forudsaetningsbilaget
var tilgeengelig pa "Min Pension" i maj og juni 2017, og at vilkaret om en klausulperiode blev
givet pa et varigt medium i overensstemmelse med § 8 i bekendtggrelsen om god skik for finan-
sielle virksomheder. Klageren har anfgrt, selskabet var bekendt med hendes kraeftsygdom, og
at selskabet burde have radgivet om, hvorvidt sygdommen kunne fa indflydelse pa muligheden
for at forhgje invalidepensionsordningen, herunder anvendelsen af klausulperioden. Klageren
har anfgrt, at selskabet af egen drift radgav om fravalg af segtefaelle-/samleverpension, og at
selskabet ikke radgav om muligheden for at forhgje bgrnepensionen i 2017 pa trods af, at kla-
geren havde oplyst, at hun havde et barn. Klageren har anfgrt, at selskabet var forpligtet til at
orientere om, at den gkonomiske konsekvens af valget af 80 % kronedakning pa invalidepensi-

onen var en lavere bgrnepension, hvis hun ikke ogsa omlagde bgrnepensionen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at selskabet har ydet en sadan mangelfuld
radgivning, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag kan blive palagt at udbetale den fuldt

forhgjede invalidepension. Selskabet har oplyst, at klageren kontaktede selskabet telefonisk
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den 22/12 2016 og ¢gnskede at forhgje sin invalidepension og maske overfgre sin pensionsop-
sparing fra selskab2, samt at klageren ville vende tilbage omkring februar 2017. Selskabet har
anfgrt, at klageren den 15/3 2017 blev orienteret om klausulperioden, samt at risikoomkost-
ningerne ville blive forgget ved forhgjelse af invalidepensionsdaekningen. Den 18/5 2017 sendte
selskabet en mail med opsummering af de aftalte @ndringer. Selskabet har anfgrt, at klausulen
fremgar af regulativet og forudsaetningsbilaget, der begge er tilgeengelige pa selskabets hjem-
meside, og at forudsaetningsbilaget som udgangspunkt altid sendes/uploades i forbindelse
med, at pensionsoversigter sendes/uploades enten arligt eller ved aendringer, som tilfaeldet
eksempelvis var ved pensionsoversigten pr. 1/6 2017. Selskabet har anfgrt, at radgivningsforlg-
bet skal ses i en sammenhang, hvor der flere gange er gjort opmaerksom pa klausulperioden,
og at en eventuel manglende levering af pensionsoversigten af 1/6 2017 ikke betyder, at klage-
ren under det samlede radgivningsforlgb ikke er blevet radgivet om klausulperioden. Selskabet
har anfgrt, at der pa radgivningstidspunktet ikke var et selvsteendigt krav i god skik bekendtgg-

relsen om, at aftalevilkaret skulle afgives pa et varigt medium.

For sa vidt angadr bgrnepensionen har selskabet anfgrt, at det er en fast del af selskabets rad-
givningskoncept at drgfte alle relevante pensioner og forsikringer, og at det er selskabets over-
bevisning, at bgrnepension ogsa blev vendt mundtligt i forbindelse med radgivningen. Selska-
bet kan imidlertid ikke udelukke, at klagerens fokus pa kritisk sygdom, invalidepension og ind-
sendelse af rapport fra Pensionsinfo under samtalerne den 14/3 2017 og 15/3 2017 er blevet
opfattet som en manglende interesse for aendring af bgrnepensionen pa dette tidspunkt, hvor-
for bgrnepensionen ikke selvstaendigt er taget op af hverken klageren eller selskabet i den ef-

terfglgende mailkorrespondance.

Selskabet har afvist deekning af advokatomkostninger, idet der ikke er forhold, der kan begrun-
de, at klageren har haft behov for advokatbistand. Selskabet har anfgrt, at selskabet i forbindel-
se med revurderingen selv blev opmaerksom pa3, at klageren ifglge regulativet var berettiget til
en forhgjelse pa 10 % af den oprindelige pensionsydelse. Selskabet har anfgrt, at andringen

ogsa ville vaere sket uden advokatens mellemkomst.
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 15/3 2017, at "orienteret om IP - worst case. Hun sy-
nes, hendes IP-daekning er meget beskeden. Har tidligere talt med ... om overfgrsel. Hun blev
da opfordres til at sende rapporten. Sender rapporten nu og vil evt. forhgje IP. Orienteret om
klausulperiode og oplyst, at 'risikoomkostningerne' vil blive forhgjet ved forhgjelse af IP-

daekning. Meget tilfreds".

Det fremgar af klagerens mail af 10/5 2017, at "til gengaeld savner jeg formation om, hvad der
skal til for at forbedre udbetalingen pa min invalidepension. Vil en overfgrsel fra [selskab2]
hjelpe pa dette?"

Det fremgar af selskabets mail af 11/5 2017, at "ordningen fra [selskab2] er en livsvarig pension
og den vil forhgje din invalidepension til ca. 313.000 kr. Du har mulighed for at vaelge optil 80%
af din pensionsgivende Ign plus din arbejdsgiverbidrag. Hvis du gnsker dette, sa mail tilbage

med den krone daekning du gnsker, sa retter jeg det til".

Det fremgar af klagerens mail af 15/5 2017, at "jeg vil meget gerne valge ordningen 80 pct. af

min pensionsgivende lgn plus arbejdsgiverbidrag".

Det fremgar af selskabets mail af 18/5 2017, at "jeg har nu som aftalt eendret din pension pr. 1.
juni 2017. Fra denne dato kan du se dine nye pensioner pa 'Min pension' pa vores hjemmeside
— log pa med NemlID. Her kan du se, hvad du har andret: Du har forhgjet din invalidepensi-
on/midlertidig invalidepension til 476.000 kr. Dakningen forbrugerpristalsreguleres hver 1.
januar, og du behgver derfor kun sendre daekningen hvis din Ign a&ndrer sig vaesentligt. Vi anbe-
faler, at du sikrer din indtaegt med en invalidepension pa 50-80 % af din nuveerende Ign. Du har
fravalgt aegtefaelle-/samleverpension, som sikrede en 10-arig/livsvarig udbetaling til din zegte-

faelle/samlever, nar du dgr, da du ikke er gift".

Det fremgar af selskabets mail af 28/6 2023, at "jeg har nu undersggt levering af det fremsendt

naermere. Pensionsoversigten og Forudseetningsbilag, ifm. andringen i 2017, burde vaere sendt
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til E-Boks. Men jeg kan ikke se leveringsdato og derfor kan jeg ikke dokumentere, at det er leve-
ret. Men pa Min Pension er der leveret Pensionsoversigt og Forudsaetningsbilag, hvert ar siden

2017. Oplysningerne kan ses af [klageren] ved login".

Det fremgar af bilaget "Forudsaetninger for pensionsberegning”, at "ved optagelse i JBP omfat-
tes medlemmer af en to-arig klausuleringsperiode. En to-arig klausuleringsperiode traeder ogsa
i kraft ved genoptagelse af bidragsbetating efter mere end et ars hvilende medlemskab samt
ved risikostigninger pa mere end 25 %. For ordninger omfattet af Regulativ 2 og Pension Udland
indtreeder klausuleringsperioden ogsa ved tilvalg af aegtefellepension senere end en maned
efter optagelse i pensionskassen eller senere end en maned efter indgaelse af agteskab, samt
ved tilvalg af bgrnepension. Derudover udlgser alle indskud og bidragsstigninger, der ikke skyl-

des normal regulering eller jobskifte, en klausuleringsperiode pa et ar".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 1, at "ved optagelsen i pensionskassen er
medlemmet omfattet af en todrig klausulperiode. Hvis medlemmet inden for klausulperioden
afgar ved dgden eller bliver invalid, og dette skyldes en helbredsmangel, som forela pa optagel-
sestidspunktet, og som indebar en gget risiko for invaliditet eller dgd, nedszettes pensionsydel-
serne til 10 %, hvis erhvervsudygtighed, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. er indtruffet inden for det fgrste ar
efter optagelsestidspunktet, og til 20 %, hvis erhvervsudygtighedstidspunktet, jf. § 7, stk. 2, 1.
pkt. er indtruffet inden for det andet ar efter optagelsestidspunktet. Nedsattelsen af pensions-
ydelserne gzlder i hele udbetalingsperioden for alle ydelser under udbetaling". Det fremgar af
forsikringsbetingelsernes § 2, stk. 1, at "herudover finder stk. 1 anvendelse pa en risikoforggel-

se pa mere end 25 % som fglge af bidragsstigninger og indskud, der ikke skyldes jobskifte".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 2, at "erhvervsudygtighed foreligger, nar ved-
kommende medlems af dennes uddannelse og beskaeftigelse betingede erhvervsevne som fgl-
ge af en af sygdom eller ulykke forarsaget fysisk eller psykisk invaliditet er nedsat til 1/3 eller

derunder af den fulde erhvervsevne, og nedszettelsen er af en vis varighed".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 8, at "eendring af invalidepensionen, som med-
fgrer en stigning i risikoen pa mere end 25 %, er omfattet af en klausulperiode pa to ar. Hvis
medlemmet inden for klausulperiode bliver invalid, og dette skyldes en helbredsmangel, der
foreld pa sendringstidspunktet, og som indebar en gget risiko for invaliditet, formindskes pensi-
onsydelsen efter reglerne i § 2, stk. 1. Klausulen finder ikke anvendelse ved afgivelse af tilfreds-

stillende helbredsoplysninger".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens erhvervsudygtighed er indtruffet
inden den 1/6 2018, hvilket er inden for det fgrste ar efter forhgjelsen.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har formindsket forhgjelsen af pensionsydelsen

til 10 %, jf. forsikringsbetingelsernes § 7, stk. 8, jf. § 2, stk. 1, og § 7, stk. 2, 1. pkt.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren blev opereret for kraeft den 10/2 2017, og at
hun blev fuldtidssygemeldt den 14/5 2018 efter en laengere periode, hvor hun havde varet

deltidssygemeldt.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets information/radgivning har
veeret behaftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet pa erstatningsretligt grundlag kan

palaegges at yde deekning til klageren i videre omfang, end det der fglger af aftalegrundlaget.

Naevnet bemaerker videre, at der ved denne vurdering ma tages udgangspunkt i, at der over en
periode har vaeret dialog mellem klageren og selskabet om indholdet af klagerens ordning,

hvorfor informations-/radgivningsforlgbet ma vurderes samlet.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at selskabet — forud for
eller i forbindelse med forhgjelsen af klagerens invalidepension — har ydet sa mangelfuld infor-
mation/radgivning vedrgrende mulig daekningsbegraensning (klausuleringsperioden) som fglge

af en forhgjelse af invalidepension, at selskabet af den grund ifalder et erstatningsansvar. Naev-
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net har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at udbetale hgjere ydelser pa erstatnings-

retligt grundlag.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets telefonnotat af 15/3 2017,
at klageren blev orienteret om invalidepensionsdaekningen, som hun syntes var meget beske-
den, og at klageren "sender rapporten nu og vil evt. forhgje IP. Orienteret om klausulperiode og

oplyst, at 'risikoomkostningerne' vil blive forhgjet ved forhgjelse af IP-daekning".

Naevnet har i den forbindelse henset til, at det er saedvanligt, at et pensionsselskab via eksem-
pelvis en klausuleringsperiode sgger at beskytte sig mod den asymmetriske viden om en kun-
dens helbredstilstand, som kan betyde, at en kunde @gnsker at udvide sine daekninger efter at
have faet mistanke/viden om alvorlig sygdom. Klageren er ikke fremkommet med oplysninger,
som giver naevnet grundlag for at statuere, at selskabet — i modstrid med telefonnotatet af 15/3

2017 — ikke skulle have oplyst om selskabets klausuleringsregler.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun ikke modtog pensionsoversigten af 1/6
2017 — kan ikke fgre til andet resultat, idet klageren i forlgbet inden sendringen tradte i kraft
var blevet informeret om selskabets klausuleringsregler, og idet det ma laegges til grund, at der

pa "Min Pension" er blevet uploadet pensionsoversigter til klageren.

Naevnet bemaerker dog, at selskabet med fordel i sin mail af 18/5 2017 — hvor selskabet oplyste
om forhgjelsen af invalidepensionen — kunne have medtage en oplysning om, at der ville gelde
en klausuleringsperiode. Manglende oplysning herom kan dog ikke i sig selv fgre til, at selskabet

ifalder et erstatningsansvar.

For sa vidt angar bgrnepensionen finder naevnet, at der ikke er forngdent grundlag for at kriti-
sere, at selskabet ikke har givet klageren flere oplysninger om, hvorledes bgrnepensionen be-

regnes/fastsaettes.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af det i sagen fremlagte mate-
riale ikke ses at have haft en sadan konkret anledning til af egen drift at tage dette sp@grgsmal

opi2017.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at mailkorrespondancen mellem klageren og selskabet indikerer,
at klageren har haft fokus pa at fa gennemfgrt en maerkbar forhgjelse af sin invalidepension, og
at klageren ikke ses at have naevnt problematikken om bgrnepensionen forud for, at hun ind-

bragte sagen for naevnet.

Nzevnet har i den forbindelse henset til, at det fremgar af selskabets mail af 28/6 2023, at pen-
sionsoversigt og forudsatningsbilag hvert ar siden 2017 er blevet leveret til "Min Pension" pa
selskabets hjemmeside, hvorfor det ma laegges til grund, at klageren har kunne se bgrnepensi-

onens stgrrelse efter forhgjelsen af invalidepensionen i 2017.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke klagerens advokat-
omkostninger helt eller delvist, idet selskabet — efter at have modtaget klagerens advokats brev
af 30/6 2022 — selv blev opmarksom pa3, at klageren ifglge regulativet var berettiget til 10 % af
den oprindelige pensionsydelse. Naevnet har ogsa henset til, dels at advokaten derefter igen

anmodede selskabet om at revurdere sagen, dels til udfaldet af denne sag.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen
formand



