Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 101032:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tandskadedaekning. | vedlagt klageskrivelse til kla-

geskema af 21/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort fortalt, blev jeg som [under 18] arig 06.02.2000 umotiveret overfaldet og fik slaet 2 fortaen-
der Igse.

Jeg var under 18 ar og derfor tilknyttet skoletandplejen. De ville ikke fortage sig noget, idet der
burde ga et ar fgr man kunne rette et tandtraume af denne karakter.

| mellemtiden blev jeg 18 ar og sa var det min egen tandlaege og forsikringsselskab, som skulle va-
retage sagen.

Forsikringsselskabet ville ikke deekke skaden i fgrste omgang, men efter flere telefoniske og skrift-
lige henvendelser accepterede de deres forsikringsansvar.

Som fglge af skaden fra 06.02.2000, er der nu problemer med de taender som dengang blev slaet
Igse.

Tandlzegen anbefaler, at jeg ikke bruger disse taender, da de er i overhaengende fare for at knaek-
ke, fordi tilstanden gradvis forvaerres, det i sig selv siger at jeg skal have behandlet tzenderne.

Jeg har telefonisk kontaktet forsikringsselskabet, som skriftlig meddeler at sagen er afsluttet.
Jeg mener ikke det kan vaere rigtig at en skadesag kan blive afsluttet nar der er tale om et umoti-

veret overfald. Jeg forventede at fa daekket den behandling som nu er ngdvendig som fglge af det
oprindelige tandtraume fra 06.02.2000."
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Selskabet har den 15/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om en tandskade fra 6. februar 2000, som var daekket af klagers bgrneulykkes-
forsikring.

Alka Forsikring anerkendte, som det fremgar skaden.

Der blev indhentet overslag fra klagers tandlzege som blev forelagt selskabets tandlaegekonsulen-
ter.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 4. december 2001 klagers tandlaege, at selskabets tandlaege-
konsulenter pa baggrund af det indsendte materiale havde udtalt, at det var tvivisomt om det var
traumet i 2000 der var arsagen til den foreslaede tandregulering og bad tandlaegen fremsende
journal fra bgrnetandplejen til brug for en fornyet vurdering af sagen.

Da der var tale om behandling af en fejistilling af teenderne tilbgd Alka Forsikring ved brev af 7. ja-
nuar 2002 at betale halvdelen af den foresldede behandling, idet fejlstillingen af taeenderne ikke
udelukkende skyldtes det anmeldte traume.

Klager fremsendte indsigelse af 18. februar 2002 og Alka Forsikring gennemgik igen sagen og til-
bgd ved brev af 26. februar 2002 at udbetale den resterende deekningssum pa forsikringen til fuld
og endelig afggrelse, saledes at klager selv kunne administrere belgbet til tandbehandling.

Efter klagers accept udbetalte Alka Forsikring den 5. marts 2002 de resterende 21.435,00 kr. af
forsikringssummen og den maksimale daekning pa forsikringen pa 23.110 kr. blev saledes udbetalt

i 2002.

Klagers nuvaerende tandlaege fremsendte via mail den 23. november 2023 behandlingsoverslag pa
implantatbehandling.

Alka Forsikring afviste ved brev af 8. december 2023, at daekke yderligere udgifter i forbindelse
med skaden, da selskabet i 2002 havde udbetalt den maksimale deekningssum for tandbehandling
pa klagers bgrneulykkesforsikring.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager var omfattet af en bgrneulykkesforsikring med forsikringsbetingelserne 20-7.

Forsikringen var tegnet 1. juli 1988 og ophgrte ved klagers fyldte 18. ar den [...].

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at klager ikke efterfglgende har eller har haft en ulykkes-
forsikring i Alka Forsikring.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 10 fremgar det, hvorledes forsikringen daekker tandskader.
Af afsnit 10.1.1 fremgar det, at "For voksne daekker forsikringen rimelige og ngdvendige udgifter

til tandbehandling efter ulykkestilfeelde, og for bgrn daekkes tandskader med indtil 5% af invalidi-
tetssummen pr. forsikret barn”.
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Forsikringssummen (ved 100% invaliditet) pa den for klager tegnede bgrneulykkesforsikring var
462.200 kr. og med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 10.1.1 var den maksimale daek-
ning ved tandskader saledes 23.110 kr.

Da Alka Forsikring har udbetalt den maksimale daekning for tandskade pa den for klager tegnede
bgrneulykkesforsikring ma vi fastholde, at vi ikke kan vaere behjalpelige med yderligere erstat-
ning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

26/2 2002 fremgar bl.a.:

"Deres brev af 18.02.2002 er modtaget og sagen er pany gennemgaet.

Selskabet vil saledes foresl3, at vi til fuld og endelig afggrelse af skaden nu udbetaler et engangs-
belgb svarende til det resterende belgb af den maksimale erstatningsydelse, i alt kr. 21.435, sale-
des at De selv kan administrere belgbet til tandbehandling.

Safremt De gnsker denne Igsning, bedes De venligst underskrive og returnere vedlagte erklzering,
hvorefter vi vil udbetale belgbet til Dem."

Af den af klageren underskrevne erklaering af 27/2 2002 fremgar bl.a.:

"Til fuld og endelig afggrelse af min tandskade af den 06.02.2000, gnsker undertegnede [...], ud-
betalt et engangsbelgb svarende til det resterende af den maksimale tandskadedaekning, ialt kr.
21.435.

Nar udbetalingen har fundet sted, betragtes sagen som afsluttet."

Af det af selskabet fremsendte policebillede fremgar bl.a.:

Dekninger
D=kninger Sehrisiko Sum Rabat Manuel Pris

W | — Invaliditet 462200 | | | 303.00
¥ | —Tandskade 23.110 Kr | | | 0.00
¥ | — Rejseforsikring | | | | 0.00
¥ | — Behandiingsudgifter | | | | 0.00
¥ | — Sygedskning | | | |
¥ | — Dedfaldsd=skning | 10000k | |

| |

™ | — Skadesforsikring=afaift | |

Beregn Pris Foe [1  Arlig betaling Totalpris: 303.00

Totalpriz p.a.: 303.00
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"10. Hvordan dakkes ved tandskader.

10.1. Fglgende tandbehandling daekkes.

10.1.1. For voksne daekker forsikringen rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter
ulykkestilfaelde, og for bgrn daekkes tandskader med indtil 5 % af invaliditetssummen pr. forsikret
barn. Udgifterne til tandbehandling er kun daekket i det omfang, udgifterne ikke betales fra anden
side f.eks. den offentlige sygesikring eller en arbejdsskadeforsikring.

10.1.2. Forsikringen daekker i samme omfang skader pa proteser, nar disse beskadiges i forbindel-
se med personskade.

10.1.3. Behandlingen skal godkendes af Alka inden den pabegyndes. Akutte ngdbehandlinger dog
undtaget.

10.1.4. Stgrrelsen af erstatningen fastseettes sa snart ulykkestilfaeldets endelige fglger kan be-
stemmes, dog senest 5 ar efter skaden er sket. For tandskader pa bgrn geelder dog, at de endelige
folger og behandling fgrst kan ske, nar barnet fylder 18 ar.

10.4. Hvor lenge dekkes tandbehandling.

10.4.1. Forsikringen daekker ikke udgifter til tandbehandling der pabegyndes mere end 5 ar efter
ulykkestilfaeldet. Dette gaelder dog ikke tandskader pa bgrn, hvor fglgerne og behandlingen fgrst
kan opggres nar barnet fylder 18 ar."

Naevnet udtaler:

Klageren blev i 2000 overfaldet og fik sldet to forteender Igse. Klageren var pa skadestidspunk-
tet under 18 ar og omfattet af en bgrneulykkesforsikring. Den 7/1 2002 tilbgd selskabet at beta-
le halvdelen af den foresldaede behandling, idet fejlstillingen af teenderne ikke udelukkende
skyldtes ulykken. Den 26/2 2002 tilbgd selskabet til fuld og endelig afggrelse at udbetale 21.435
kr. til klageren, svarende til den resterende del af den maksimale deekningssum (23.110 kr.) pa

forsikringen. Dette accepterede klageren den 27/2 2002.

Klageren gnsker at fa deekket den behandling, som nu er ngdvendig, som fglge af det oprindeli-
ge tandtraume fra februar 2000. Klageren har anfgrt, at der som fglge af skaden er problemer
med de teender, som dengang blev sladet Igse. Tandleegen har anbefalet, at han ikke bruger disse
tender, idet de er i overhaengende fare for at knaekke, og idet tilstanden gradvis forveerres.
Klageren har anfgrt, at det ikke kan veere rigtigt, at en skadesag kan blive afsluttet, nar der er

tale om et umotiveret overfald.
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Selskabet har afvist yderligere deekning med henvisning til, at selskabet allerede har udbetalt
den maksimale daekning for tandskade pa bgrneulykkesforsikringen. Selskabet har oplyst, at
forsikringen ophgrte ved klagerens fyldte 18 ar, og at klageren ikke siden har eller har haft en

ulykkesforsikring hos selskabet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1.1, at "For voksne daekker forsikringen rime-
lige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter ulykkestilfeelde, og for bgrn daekkes tand-
skader med indtil 5% af invaliditetssummen pr. forsikret barn".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 10.1.1, at for bgrn deekkes tandskader med ind-
til 5 % af invaliditetssummen pr. forsikret barn. Det fremgar af selskabets policebillede, at inva-
liditetssummen er 462.200 kr., og at der pa tandskadedaekningen er et daekningsmaksimum pa

23.110 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke yderlig tandbehandling som fglge af tandskaden i 2000.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har daekket tandskaden med 23.110 kr.,

svarende til bgrneulykkesforsikringens maksimale daekningssum for tandskader.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



