Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101033:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 21/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har klaget over bagfald pa vores garagegulv, at gulvet star under vand, sa snart det regner.

| det garagen er totalt renoveret med ny sokkel, beton gulv, vaegge, ny tagkonstruktion og nyt tag.
Kan det kun formodes at gulvet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

Gulvet har samtidigt sldet yderligere revner, siden overtagelsen, pga regnvand.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at fa udbedret mit gulv, sa min garage ikke star under vand sa snart det regner."

Selskabet har den 12/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Bygningen er en selvstaendig garagebygning opfgrt i 1960. Vores forsikringstager overtager ejen-
dommen pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 30. maj 2023 (bilag A) og tegner ejer-
skifteforsikring med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. august 2023 (bilag B). Forsikringsbe-
tingelser nr. 2535006 er gaeldende (bilag C).
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Tilstandsrapporten
For gulv i garagen anmeerkes:

SKADER INDE | GARAGE

GARAGE - Stueplan - Indvendigt

Nr.  Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
34 ﬁ Betongulv har enkelte revner. - -
Overordnet sagsforlgb

Den 11. august 2023 anmelder klager en raekke skader til os bl.a. at der traenger fugt ind i garagen
ved nedbgr, som forarsager revner i garagegulv. Forholdet besigtiges af netvaerkshandvaerker.

Netvaerkshandvaerker afdaekker ikke daekningsberettigende skader, og den 7. september 2023 af-
viser skadeafdelingen daekning bl.a. med henvisning til anmaerkning i tilstandsrapporten om rev-
ner i gulv (bilag D).

Klager er ikke enig og g@r indsigelse, som behandles af taksator (...). Efter kontakt med netvaerks-
handvarker for uddybende svar, fastholder taksator vurderingen i svar af 19. oktober 2023 (bilag
D).

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Vi forstar, at klagen alene angar forholdet vedrgrende bagfald og revner som fglge af vandpavirk-
ning af garagegulv. Dersom klagen omhandler andre forhold, hgrer vi gerne herom med henblik
pa at afgive bemaerkninger.

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det sikrede som skal doku-
mentere eller pa anden made sandsynligg@re, at der er tale om daekningsberettigende forhold.

Garagen er placeret i selvstaendig bygning, jf. BBR (bilag E). Garagen er opfgrt i 1960, og er anta-
gelig

udfgrt i overensstemmelse med geengs byggeskik pa tidspunktet for opfgrelsen. Vi kan forsta pa
klager samt oplysninger i salgsopstillingen (bilag F), at garagen i 2021 er renoveret med bl.a. ind-
vendig vaegbeklzedning, stgbt betongulv, ligesom der er udfgrt beleegning med linjedraen umid-
delbart udenfor nye garageporte.

Garagen med bygningsdele fremstar i det hele tgr. Der er ikke konstateret aktuel eller tidligere
opfugtning af veegge eller andet, som kan henfgres til fugtindtraenge fra indgangsomrade ved ga-
rageporte. Der er heller ikke konstateret andre faktisk skadeforhold, som kan henfgres til fugtind-
treengen. Klagers medsendte billeder som viser fugt ved garageport, er heller ikke udtryk for ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand.

Gulvbelaegningen i garagen er opfgrt pa en made og med materialer, som er egnet og kan tale
den

lejlighedsvise fugtpavirkning fra nedbgr. Vi noterer os, at der er linjedraen umiddelbart foran ind-
gang/-kersel til garagen.
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Sadvanligt nedbgr vil treenge ned i linjedraenet og blive afledt herfra. Det er vores opfattelse, at
det alene er ved lejlighedsvis svaer vejrpavirkninger, at det kan ske, at linjedraenet er maettet, og
derfor ikke kan aflede nedbgr, som herefter kan traenge ind i garagen, hvor det vil lzegge sig i om-
radet omkring indgangen/-kgrslen.

Som anfgrt, er det vores opfattelse, at dette alene sker lejlighedsvis og derfor ikke har en hyppig-
hed eller vedvarende intensitet, som vil medfgre skade pa bygningen, ogsa henset til at garagen
er op- og udfgrt i materialer, som er egnet til at tale denne pavirkning.

Det er ligeledes vores opfattelse, at de forholdsvis fa perioder der vil sta regnvand pa gulv i gara-
gen, vil det vaere naturligt at tgrre dette op, som en del af den almindelige vedligeholdelse af ga-
ragen. Vi bemaerker, at bygningsregulativet ikke indeholder specifikke krav til fald pa gulv i gara-
ger.

Klager anfgrer, at vandindtraengen bevirker, at gulvet slar revner. Det er ikke ssedvanligt, at fugt-
pavirkning af denne karakter og omfang medfgrer revner i betongulv.

Det er vores opfattelse, at dersom der er en udvikling i revnebillede omtalt i tilstandsrapporten
(bilag A, anmaerkning 32), skal dette ikke henfgres til mulige fugtforhold. Derimod ma forholdet
tilskrives den omstaendighed, at der er tale om en nyere betongulvplade, som vil vaere fglsom
overfor naturlige bevaegelser i bygningen, der vil manifestere sig i almindelige svindrevner.

Revner af denne karakter har hverken konstruktionsmaessig eller funktionel betydning. Derimod
kan vi konstatere, at garagen i det hele kan anvendes efter sit formal og hensigt."

Klageren har i brev af 14/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Garagen er placeret i selvstaendig bygning, jf. BBR (bilag E). Garagen er opfart i 1960, og er anta-
gelig udfgrt i overensstemmelse med gaengs byggeskik pa tidspunktet for opfarelsen. Vi kan forstd
pd klager samt oplysninger i salgsopstillingen (bilag F), at garagen i 2021 er renoveret med bl.a.
indvendig veegbeklaedning, stabt betongulv, ligesom der er udfart belaegning med linjedraen umid-
delbart udenfor nye garageporte.

Svar: Det korrekt at garagen er ny renoveret. Det er alt fra gulv til nye spaer, nyt tag og alt ngd-
vendigt.

Garagen med bygningsdele fremstar i det hele t@r. Der er ikke konstateret aktuel eller tidligere op-
fugtning af vaegge eller andet, som kan henfares til fugtindtraenge fra indgangsomrdde ved gara-
geporte. Der er heller ikke konstateret andre faktisk skadeforhold, som kan henfares til fugtind-
traengen. Klagers medsendte billeder som viser fugt ved garageport, er heller ikke udtryk for skade
i ejerskifteforsikringens forstand.

Svar: Der tydelige tegn pa indvendig beklaedning som har vaeret udsat pa fugt, og skader herefter
fra vandindtraengen (er ikke med sendt i billede materiale — kan fremsendes). Alt vandindtreengen
havner som udgangspunkt centralt pa betongulvet, og traenger ned i fundamentet og ger yderli-
gere skade.
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Gulvbelaegningen i garagen er opfgrt pd en mdade og med materialer, som er egnet og kan tdle den
lejlighedsvise fugtpdvirkning fra nedbgr. Vi noterer os, at der er linjedraen umiddelbart foran ind-
gang/-karsel til garagen. Seedvanligt nedbgr vil traenge ned i linjedraenet og blive afledt herfra. Det
er vores opfattelse, at det alene er ved lejlighedsvis svaer vejrpdvirkninger, at det kan ske, at linje-
draenet er maettet, og derfor ikke kan aflede nedbgr, som herefter kan traenge ind i garagen, hvor
det vil legge sig i omrddet omkring indgangen/-karslen.

Svar: Jeg er yderst imponeret over, at det har veeret muligt for Gjensidige, at vurdere det kun er
lejlighedsvis og ved svaer vejrpavirkning garagen star under vand, eftersom der kun har vaeret be-
sigtigelse af bygningen 1 gang. Gjensidige er simpelthen i stand til, at konkludere linjedraen maet-
tet efter deres besgg? Jeg henviser til billede materiale, deri fremgar det tydeligt hvor problemet
er. Hvis lejlighedsvis er 8 ud af 10 gange det regner og efterfglgende star vand i garagen. Sa det
korrekt konstateret!

Som anfart, er det vores opfattelse, at dette alene sker lejlighedsvis og derfor ikke har en hyppig-
hed eller vedvarende intensitet, som vil medfare skade pa bygningen, ogsa henset til at garagen er
op- og udf@rt i materialer, som er egnet til at tale denne paGvirkning.

Svar: Revnerne i betongulvet er ikke egnet til vandindtrangen pga bagfald pa betongulvet udefra,
og vil veere i konstant udvikling og vil medfgre yderligere skade pa gulv og veerste fald bygningen.

Det er ligeledes vores opfattelse, at de forholdsvis fa perioder der vil std regnvand pd gulv i gara-
gen, vil det vaere naturligt at tgrre dette op, som en del af den almindelige vedligeholdelse af ga-
ragen. Vi bemeaerker, at bygningsregulativet ikke indeholder specifikke krav til fald pa gulv i gara-
ger.

Svar: Jeg skovler vand ud med min sneskovl 8 ud af 10 gange det har regnet — det vidst ikke det
man kan kalde periodevis.

Klager anfarer, at vandindtraeengen bevirker, at gulvet slar revner. Det er ikke seedvanligt, at fugt-
pdvirkning af denne karakter og omfang medfarer revner i betongulv.

Svar: Det er netop vandindtreengen af det omfang, som konstant holder betongulvet i udvikling.
Rent byggeteknisk udvikler revner af den karakter sig, af vand og fugt pavirkning, samt udsving i
temperaturen — de forhold vores betongulv udsaettes for.

Det er vores opfattelse, at dersom der er en udvikling i revnebillede omtalt i tilstandsrapporten (bi-
lag A, anmeerkning 32), skal dette ikke henfgres til mulige fugtforhold. Derimod md forholdet til-
skrives den omstaendighed, at der er tale om en nyere betongulvplade, som vil veere fglsom overfor
naturlige bevaegelser i bygningen, der vil manifestere sig i almindelige svindrevner.

Svar: Hvis sandpuden er stampet tilstrackkeligt slar nyt betongulv som udgangspunkt ikke revner.

Revner af denne karakter har hverken konstruktionsmaessig- eller funktionelbetydning. Derimod
kan vi konstatere, at garagen i det hele kan anvendes efter sit formdl og hensigt.

Svar: vandindtraengen giver revnerne konstruktionsmaessigt betydning."
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Selskabet anmodede herefter om, at sagen blev sat i bero, idet selskabet gnskede at foretage

besigtigelse.

Selskabet har i brev af 10/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal her vende tilbage efter taksators besigtigelse, idet vi vedlaegger taksator besigtigelsesno-
tat samt supplerende forklaring (bilag G og H).

Taksator anfgrer, at klager oplyser oplyst, at klager ikke leengere er bekymret for fugt i vaegge og
revner i gulv, men det alene er overgangen mellem den udvendige belaegning og garageporten,
som medfgrer risiko for vand Igber mod garageport og kan samler sig, sadan at vand kan sive ind i
garagen.

Vi vil herefter alene kommentere forholdet om nedbgr, som Igber mod garagen, idet vi forstar, at
klager frafalder krav om vaegge og revner i gulv.

Taksator anfgrer, at det var regnvejr bade dagen f@r og pa dagen for besigtigelsen, der ses ingen
fugtpavirkning, som i sig selv var udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Om den bygningsmassige udfgrelse forklarer taksator, at garageporte, som er udfgrt med gum-
miliste nederst, er monteret pa garagens indvendige side. Garagegulv mellem murfalse er stgbt
seerskilt foran garageport mod det fri. Sagens billeder vedlaegges (bilag |, klagers billeder 36xxx,
taksators billeder 19xx).

Garagegulvet mellem murfalse er udfgrt med 5 mm fald, hvilket medfgrer at i situationer med
seerligt kraftig nedbgr, som falder/rammer det lille flisestykke efter linjedreen og garagegulvet
mellem murfalse, er der risiko for, at vand kan traenge ind i garagen og leegge sig i omradet ved
garageporte.

Taksator kunne ikke konstatere nogen form for skade eller tegn pa skade som fglge af fugtind-
treengen i garagen, ligesom taksator heller ikke forventer, at der vil optraede varige fglger efter
szerlig nedbgr.

Uanset, at linjedraen ligger uden for bygningen kan vi forst3, at linjedraen afvander korrekt for den
resterende del af flisebelaegningen udenfor.

Det er muligt, at et st@rre fald pa gulvet mellem false kunne vaere hensigtsmaessigt, men som an-
f@rt i hgringssvar 1 indeholder bygningsregulativet ikke krav om dette, hvorfor der ikke er tale om
en

konstruktionsfejl.

Henset til at det alene er ved ganske seerligt vejrlig, at der vil ske fugtindtreengen i garagen, som
ikke vil medfgre skade pa bygningen eller for den sags skyld hindre, at garagen kan anvendes efter
sit formal, er der ikke tale om en daekningsberettigende skade.
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Det forhold, at klager mene at det lejlighedsvis er ngdvendigt at fjerne vand fra omradet omkring
garageporte kan ikke i sig selv fgre til anden slutning.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at taksator anfgrer, at fald pa gulvstykker mellem murfalse
kan gges ved slibning. Dette kan udfgres for et belgb, som ikke overstiger den policemaessige selv-
risiko (kr. 5.300,00). Forholdet henhgrer allerede af den grund under policens bagatelgraense, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 14.2.

Vi bemeerker, at forhold uden for bygningens fundament ikke er omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17, litra f.

Afslutningsvist skal vi oplyse, at skulle en slibning af gulvstykket mellem murfalse — mod vores for-
ventning - ikke kunne udfgres for et belgb under den policemaessige selvrisiko, er klager velkom-
men til at sende os et specificerede tilbud, hvorefter taksator vurderer dette.

Da klager frafalder gvrige krav, har vi ikke yderligere bemarkninger til sagen."

Klageren har i brev af 24/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator anfgrer, at klager oplyser oplyst, at klager ikke laengere er bekymret for fugt i vaegge og
revner i gulv, men det alene er overgangen mellem den udvendige belaegning og garageporten,
som medfgrer risiko for vand Igber mod garageport og kan samler sig, sddan at vand kan sive ind i
garagen.

Svar: Som tidligere naevnt, giver vandindtraengen revnerne konstruktionsmaessigt betydning. Jeg
er yderst bekymret for revnerne i gulvet. Mht. vaegbeklaedning baerer de tydelige praeg af fugtska-
de (dette kan selvfglgelig dokumenteres), ned ved betongulvet. Det konstaterede Taksator ogs3,
efter han blev gjort opmaerksom pa problemet.

Vi vil herefter alene kommentere forholdet om nedbgr, som Igber mod garagen, idet vi forstar, at
klager frafalder krav om vaegge og revner i gulv. Taksator anfgrer, at det var regnvejr bade dagen
far og pd dagen for besigtigelsen, der ses ingen fugtpdvirkning, som i sig selv var udtryk for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Svar: Jeg vil henvise til www.dmi.dk/vejrarkiv - den oplyste maengde regn der faldt i ... kommune
tilsammen d. 24 og 25 april, svarede til ca. 3mm nedbgr - pa 2 dggn. Safremt den maengde nedbgr
gav vand i garagen, matte bygningen anses for ubrugelig.

Om den bygningsmaessige udfarelse forklarer taksator, at garageporte, som er udfgrt med gummi-
liste nederst, er monteret pa garagens indvendige side. Garagegulv mellem murfalse er stgbt seer-
skilt foran garageport mod det fri. Sagens billeder vedlaegges (bilag I, klagers billeder 36xxx, taksa-
tors billeder 19xx).

Garagegulvet mellem murfalse er udfgrt med 5 mm fald, hvilket medfgrer at i situationer med
seerligt kraftig nedbgr, som falder/rammer det lille flisestykke efter linjedraen og garagegulvet
mellem murfalse, er der risiko for, at vand kan traenge ind i garagen og laegge sig i omrdadet ved
garageporte.
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Svar: Vi har haft vand/fugt mere eller mindre i hele Juni indtil videre —igen her til morgen d.28-06.
Hvilket saerlige tilfelde hentydes til her?

Taksator kunne ikke konstatere nogen form for skade eller tegn pd skade som falge af fugtind-
traengen i garagen, ligesom taksator heller ikke forventer, at der vil optraede varige fglger efter
seerlig nedbgr.

Svar: Alene revnerne i gulvet matte forventes at udvikle sig, af den maengde vand fra nedbgr de
bliver udsat for. Safremt Gjensidige ikke mener vi kan forvente yderligere skade — har de selvfgl-
gelig dokumentation som understgtter deres pastand, og gnskes fremuvist.

Uanset, at linjedraen ligger uden for bygningen kan vi forstd, at linjedraen afvander korrekt for den
resterende del af flisebelaegningen udenfor. Det er muligt, at et stgrre fald pa gulvet mellem false
kunne vaere hensigtsmeaessigt, men som anfgrt i hgringssvar 1 indeholder bygningsregulativet ikke
krav om dette, hvorfor der ikke er tale om en konstruktionsfejl.

Svar: Det er simpelthen 'kun' muligt, at et stgrre fald pa gulvet mellem false kunne vaere hen-
sigtsmaessigt. Der er intet sted i bygningsreglement, som understgtter bagfald.

Henset til at det alene er ved ganske seerligt vejrlig, at der vil ske fugtindtraengen i garagen, som
ikke vil medfare skade pd bygningen eller for den sags skyld hindre, at garagen kan anvendes efter
sit formdl, er der ikke tale om en daekningsberettigende skade.

Svar: Alene revnerne i gulvet matte forventes at udvikle sig, af den maengde nedbgr de bliver ud-
sat for. Safremt Gjensidige ikke mener vi kan forvente yderligere skade — har de selvfglgelig do-
kumentation som understgtter deres pastand, og gnskes fremvist.

Det forhold, at klager mene at det lejlighedsvis er ngdvendigt at fierne vand fra omrddet omkring
garageporte kan ikke i sig selv fgre til anden slutning.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at taksator anfgrer, at fald pa gulvstykker mellem murfalse
kan gges ved slibning. Dette kan udfgres for et belgb, som ikke overstiger den policemaessige selv-
risiko (kr. 5.300,00). Forholdet henhgrer allerede af den grund under policens bagatelgreense, jf.
forsikringsbetingelsernes punkt 14.2.

Svar: Denne Igsning kan ikke udfgres korrekt idet gulv-stykket, ikke kommer til, at overstiger den
minimale haldning pr. m. (yderst gulv-stykke mod fliser, skal ca. slibes 1cm af). Der skal forventes
et yderst svaekket gulvstykke mellem murfalse, samt udfgrelse af nyt betongulv inden for en kort
arrekke. Det ngdvendigt at haeve betongulvet med nyt betongulv, sddan det korrekte fald etable-
res.

Vi bemeerker, at forhold uden for bygningens fundament ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17, litra f.

Afslutningsvist skal vi oplyse, at skulle en slibning af gulvstykket mellem murfalse — mod vores for-
ventning - ikke kunne udfgres for et belgb under den policemaessige selvrisiko, er klager velkom-
men til at sende os et specificerede tilbud, hvorefter taksator vurderer dette.
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Overslagspris pa lignende opgave ligger pa mellem 30.000-60.000 + moms
Sagen gnskes at sattes i bero, indtil vi har det fulde overblik over arbejdet."

Selskabet har i brev af 12/6 2024 [12/7 2024] til naevnet bl.a. anfert:

"I overensstemmelse med taksators bemaerkninger fastholder vi at revner i betongulv ikke udtryk
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Som bemaerket tidligere er forholdet i gvrigt anmaer-
ket i tilstandsrapporten.

Samlet ma vi fastholde, at revner ikke er forarsaget af fugtpavirkning og der heller ikke er grund-
lag for at antage, at en fugtpavirkning vil forarsage videreudvikling i revner.

Vi bemaerker, at garagen ikke baerer praeg af stgrre fugtpavirkning, og der heller ikke er konstate-
ret
fugtpavirkning af veegge. Derimod fremstar garagen som man kan forvente af en garagebygning.

Udbedring kan ske som anfgrt af taksator ved slibning eller etablering af skinne ved portabning.
Under alle omstaendigheder vil igen af de to muligheder overstige den policemaessige selvrisiko,
hvorfor forholdet henhgrer under bagatelgraensen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.2.

Ad fugt i vaeg

Klager har anmeldt skimmel i hjgrne (modsat garageport). Ved netvaerkshandvaerkers besigtigelse
er det konstateret, at pavirkninger er opstaet som fglge af opmagasinering af en stabel mursten
som var placeret op mod ydervaeggen udenfor.

Forholdet er ikke udtryk for daekningsberettigende skade, jf. vores tidligere afslag pa daekning (bi-
lag D, den 7. september og den 19. oktober 2023).

Vi vedlaegger sagens billeder af forholdet. De syv fgrste billeder er klagers billeder fra anmeldel-
sen (den omhandlende vaeg udvendigt og indvendigt). De to sidste billeder (med beskrivelse) er
optaget af netveerkshandvaerker."

Klageren har i brev af 23/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver som svar pa jeres seneste udtalelse hvor | har konkluderet, at de konstateret revner
ikke er relateret til vandpavirkning og dermed ikke udlgser daekning under forsikringen. Jeg vil
gerne fremsaette fglgende modsvar til jeres vurdering:

1. Revnerne i betongulvet: Det er korrekt, at betongulvet har revner. Som papeget i jeres vurde-
ring, er det muligt, at det startede med svindrevner, men har udviklet sig pga. vandpavirkning, da
revnerne udvikler sig konstant. det betyder at vandpavirkning ikke kan udelukkes som en faktor.
Selv sma maengder vand kan forvaerre eksisterende revner over tid, hvilket kan fgre til yderligere
skader.

2. Vandpavirkning: Jeres pastand om, at vandpavirkning ikke har nogen indvirkning pa revnerne,
er ikke tilstreekkeligt dokumenteret. Selvom det er korrekt, at bygningsreglementet ikke direkte
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beskriver disse forhold, er det velkendt, at betongulve kan blive svaekket af konstant eller genta-
gen vandpavirkning hvor revner udvikler sig yderligere.

3. fugtpavirkningen: Fugt pa vaegbeklaedningen skyldes opmagasinering af mursten udenfor byg-
ningen, men er kun isoleret til et sted. Vaegbeklaedning flere steder som har veeret bergrt af vand
ude fra, er med fugt langs kanten mod gulv. Jeg anmoder om, at sagen vurderes ud fra en komplet
Igsning, hvor det eksisterende underlag ikke forringes, herunder den naevnte Igsning med slibning
af det ydre betonlag."

Selskabet har i brev af 11/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 23. august 2024, som har vaeret forelagt taksator for
bemaerkninger.

For klagers punkt 1 -2 om revner i betongulv og vandpavirkning anfgrer taksator:

'‘Det er ganske enkelt ikke korrekt.

Beton er yderst modstandsdygtigt overfor fugt, og vand.

Eneste tilfeelde at vand kan have medvirkende faktor for at lave skade pG beton er hvis der opstar
et sd stort vandtryk at dette medfarer skade i form af revner, og at beton kan sla sig. Vandpavirk-
ning oppefra skaber ikke et vandtryk og gar ingen skade pa betonen.

Jeg ser meget gerne dokumentation for ft's pdstande, da jeg ikke er bekendt med at der findes no-
get evidens for hans pdstande. Ligesom jeg ikke ved s@gning pd google har kunne sgge noget frem
der giver anledning til at tro at der er hold i disse pdastande.’

For klagers indlaegs punkt 3 om fugtpavirkning af vaegbekladning skal vi blot anfgre, at vi ikke ved
vores besigtigelser har faet fremvist fugtpavirkning eller fremlagt andet som dokumentation for
fugtpavirkning af beklaedning, fraset hjgrne med skimmel.

Vi bemeerker, at der er tale om en garagebygning, hvorfor der ma forventes en vis fugtindvirkning
bade som fglge af bygningskonstruktionens op-/udfgre samt anvendelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget police, tilstands-
rapport, forsikringsbetingelser, salgsopstilling, besigtigelsesnotat og fotos. Uddrag af bilagene

gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapporten:
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SKADER INDE | GARAGE
GARAGE - Stueplan - Indvendigt

Nr.  Vurdering Skade Risika Bemaerkning

34 ﬁ Batonguly har enkelte reveer, - -
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Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 7/6 2024:

"Jeg var ude pa adressen i gar hvor jeg gennemgik det eller de anmeldte forhold med hr. ft.

Pa dagen for min besigtigelse samt dagen forinden havde det regnet, men der var intet vand at se
pa gulvet i garagen.

Det er ikke fugt i vaegge eller revnerne i gulvet han leengere er bekymret for, klager over eller for-
venter der fra vores side ggres noget ved. Det er alene det faktum at overgangen mellem den ud-
vendige belagning og porten, er et omrade som er stgbt sammen med gulvet indv. Som har
hzldning ind mod bygningen. Dette medfgrer risiko for at det vand som rammer porten kan Igbe
ned og ligge sig foran denne og sa sive ind ved bunden af porten da der er 5mm fald pa 40 cm.

Jeg kunne ikke konstatere nogen fglgeskader, hverken pa vaeg eller gulv.

Det revner som ses i gulvet, har ingen sammenhang mellem den periodiske vandpavirkning som
kommer ved stgrre regnskyl. Derudover bemaerker jeg at belaegningen udenfor garagen er lavet
med fald hen mod bygningen og draenet, hvorfor der opstar risiko for at draenet ved meget kraf-
tigt regnvejr ikke kan tage alt regnvandet hvorfor det kan std op og treenge ind i garagen.

Hvis garagen benyttes til biler og opbevaring og sikre at det ikke star direkte pa gulvet, sa kan den
uden problemer anvendes til formalet.

Der er ingen skader pa bygningen som fglge af forholdet. Skulle man ggre noget for at fa fald vaeg
fra bygningen pa den flade der er foran porten, sa ville det vaere at slibe betonen og derved skabe
fald vaeg fra bygningen. Det er min vurdering at dette vil vaere under selvrisiko.

Der er ingen relation til hverken sandpude, revner, betongulv og det vand som traenger ind i byg-
ningen."

Det fremgar af taksators supplerende bemaerkninger af 10/6 2024:

"Selve gulvet i garagen er stgbt med udover fundamentet, og derved stgbt samtidigt. Den del af
betongulvet som gar fra garagen med udover fundamentet er blottet og ligger foran den udvendi-
ge del af porten hvorfor regnvand som rammer porten og Igber ned og ligger sig i omradet her ik-
ke vil Igbe til draenet da der er haeldning ind mod bygningen. Det omrade med bagfald ligger in-
denfor bygningens fundament og burde vaere udfgrt med fald mod linjedraenet. Sa der er tale om
en uhensigtsmaessig konstruktion, men om det alene er nok til at opfylde skadebegrebet er jeg ik-
ke overbevist om.

Jeg malte de 5 mm pa 40 cm sammen med ft. Ved min besigtigelse.

Som jeg ser det sa er det kun i meget vade perioder at vand vil hobe sig op pa garagens gulv, og
uden fare for oversvgmmelse. Hvis vandet stemmer op vil det nar det overstiger de 5 mm som
falder ind mod bygningen i stedet begynde at Igbe i linjedraenet og derved ikke oversvgmme ga-
ragen.
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Linjedraenet virker som det skal, men da der ikke er fald pa den del af gulvet foran porten bliver
vandet derfra ledet ind i bygningen og ikke i draenet.

Der er som jeg ser det ikke en bygningsskade tilstede, men alene tale om en mindre fejl som med-
ferer vand kan ledes ind pa gulvet ved kraftig regn.

Safremt vi er i deekning vil det alene vaere at fa lavet fald pa de 40 cm mod draenet der ligger foran
porten."

Det fremgar af taksators bemaerkninger af 11/9 2024 til klagerens indlaeg af 23/8 2024

"Svar pa 1. og 2.

Det er ganske enkelt ikke korrekt.

Beton er yderst modstandsdygtigt overfor fugt, og vand.

Eneste tilfeelde at vand kan have medvirkende faktor for at lave skade pa beton er hvis der opstar
et sa stort vandtryk at dette medfgrer skade i form af revner, og at beton kan sla sig. Vandpavirk-
ning oppefra skaber ikke et vandtryk og ger ingen skade pa betonen.

Jeg ser meget gerne dokumentation for ft's pastande, da jeg ikke er bekendt med at der findes
noget evidens for hans pastande. Ligesom jeg ikke ved sggning pa google har kunne sgge noget
frem der giver anledning til at tro at der er hold i disse pastande.

Svar pa 3.

Jeg husker ikke adressen sa jeg kan ikke sgge skaden frem, men som jeg husker den, sa var der
alene tale om et mindre omrade et sted som havde veaeret fugtigt grundet opmagasinering af no-
gen mursten. Der var ved min besigtigelse ingen skader eller skjolder indvendigt udover i det om-
rade hvor mursten havde veeret placeret."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/8 2023. Til eiendommen hgrer en selvstaendig
garagebygning fra 1960, som i 2021 blev renoveret med blandt andet stgbt betongulv og ind-
vendig vaegbekladning. Klageren anmeldte den 11/8 2023, at der ved nedbgr treenger vand ind
i garagen igennem dgrabningen, hvilket forarsager revner i betongulvet. Klageren har ligeledes
anmeldt fugtpavirkning af vaegbeklaedning i garagen. Selskabet har afvist at yde daekning. Klage-

ren gnsker, at "fa udbedret mit gulv, sa min garage ikke star under vand sa snart det regner".

Selskabet har anfgrt, at "Garagen med bygningsdele fremstar i det hele tgr. Der er ikke konsta-
teret aktuel eller tidligere opfugtning af vaegge eller andet, som kan henfgres til fugtindtraengen
fra indgangsomrade ved garageporte. Der er heller ikke konstateret andre faktisk skadeforhold,
som kan henfgres til fugtindtraengen. Klagers medsendte billeder som viser fugt ved garage-
port, er heller ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Gulvbelzegningen i gara-
gen er opfgrt pa en made og med materialer, som er egnet og kan tale den lejlighedsvise fugt-
pavirkning fra nedbgr. Vi noterer os, at der er linjedreen umiddelbart foran indgang/-kersel til
garagen. ... Det er ligeledes vores opfattelse, at de forholdsvis fa perioder der vil sta regnvand
pa gulv i garagen, vil det vaere naturligt at tgrre dette op, som en del af den almindelige vedli-
geholdelse af garagen. ... Det er vores opfattelse, at dersom der er en udvikling i revnebillede
omtalt i tilstandsrapporten (bilag A, anmaerkning 32), skal dette ikke henfgres til mulige fugt-
forhold. Derimod ma forholdet tilskrives den omstaendighed, at der er tale om en nyere beton-
gulvplade, som vil vaere fglsom overfor naturlige bevaegelser i bygningen, der vil manifestere sig
i almindelige svindrevner. Revner af denne karakter har hverken konstruktionsmaessig- eller
funktionelbetydning. Derimod kan vi konstatere, at garagen i det hele kan anvendes efter sit
formal og hensigt". Selskabet har for sa vidt angar fugt i vaeggen anfgrt, at "Ved netvaerkshand-
veerkers besigtigelse er det konstateret, at pavirkninger er opstaet som fglge af opmagasinering
af en stabel mursten som var placeret op mod yderveeggen udenfor" og "der er tale om en ga-
ragebygning, hvorfor der ma forventes en vis fugtindvirkning bade som fglge af bygningskon-

struktionens op-/udfgre samt anvendelse".
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Klageren har anfgrt, at "revnerne i betongulvet er ikke egnet til vandindtraangen pga bagfald pa
betongulvet udefra, og vil vaere i konstant udvikling og vil medfgre yderligere skade pa gulv og
vaerste fald bygningen. ... Jeg skovler vand ud med min sneskovl 8 ud af 10 gange det har regnet
— det vidst ikke det man kan kalde periodevis. ... Rent byggeteknisk udvikler revner af den ka-
rakter sig, af vand og fugt pavirkning, samt udsving i temperaturen — de forhold vores betongulv
udsaettes for. ... Mht. vaegbeklaedning baerer de tydelige praeg af fugtskade (dette kan selvfglge-
lig dokumenteres), ned ved betongulvet. ... revnerne i gulvet matte forventes at udvikle sig, af

den meaengde vand fra nedbgr de bliver udsat for".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 7/6 2024: "Pa dagen for min besigtigelse samt da-
gen forinden havde det regnet, men der var intet vand at se pa gulvet i garagen. Det er ikke fugt
i vaegge eller revnerne i gulvet han laengere er bekymret for, klager over eller forventer der fra
vores side g@res noget ved. Det er alene det faktum at overgangen mellem den udvendige be-
legning og porten, er et omrade som er stgbt sammen med gulvet indv., som har haldning ind
mod bygningen. Dette medfgrer risiko for at det vand som rammer porten kan Igbe ned og lig-
ge sig foran denne og sa sive ind ved bunden af porten da der er 5mm fald pa 40 cm. Jeg kunne
ikke konstatere nogen fglgeskader, hverken pa veeg eller gulv. Det revner som ses i gulvet, har
ingen sammenhang mellem den periodiske vandpavirkning som kommer ved stgrre regnskyl.
Derudover bemazerker jeg at belaegningen udenfor garagen er lavet med fald hen mod bygnin-
gen og draenet, hvorfor der opstar risiko for at draenet ved meget kraftigt regnvejr ikke kan tage
alt regnvandet hvorfor det kan sta op og treenge ind i garagen. Hvis garagen benyttes til biler og
opbevaring og sikre at det ikke star direkte pa gulvet, sa kan den uden problemer anvendes til
formalet. Der er ingen skader pa bygningen som fglge af forholdet. Skulle man gg@re noget for at
fa fald vaeg fra bygningen pa den flade der er foran porten, sa ville det vaere at slibe betonen og
derved skabe fald vaeg fra bygningen. Det er min vurdering at dette vil vaere under selvrisiko.
Der er ingen relation til hverken sandpude, revner, betongulv og det vand som traenger ind i

bygningen".
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Det fremgar af taksators supplerende bemaerkninger af 10/6 2024, at "Selve gulvet i garagen er
stgbt med udover fundamentet, og derved stgbt samtidigt. Den del af betongulvet som gar fra
garagen med udover fundamentet er blottet og ligger foran den udvendige del af porten hvor-
for regnvand som rammer porten og lgber ned og ligger sig i omradet her ikke vil Igbe til drae-
net da der er haldning ind mod bygningen. Det omrade med bagfald ligger indenfor bygningens
fundament og burde veere udfgrt med fald mod linjedraenet. Sa der er tale om en uhensigts-
maessig konstruktion, men om det alene er nok til at opfylde skadebegrebet er jeg ikke overbe-
vist om. Jeg malte de 5 mm pa 40 cm sammen med ft. Ved min besigtigelse. Som jeg ser det sa
er det kun i meget vade perioder, at vand vil hobe sig op pa garagens gulv, og uden fare for
oversvgmmelse. Hvis vandet stemmer op vil det nar det overstiger de 5 mm som falder ind mod
bygningen i stedet begynde at Igbe i linjedreenet og derved ikke oversvgmme garagen. Linje-
draenet virker som det skal, men da der ikke er fald pa den del af gulvet foran porten bliver
vandet derfra ledet ind i bygningen og ikke i draenet. Der er, som jeg ser det, ikke en bygnings-
skade tilstede, men alene tale om en mindre fejl som medfgrer vand kan ledes ind pa gulvet
ved kraftig regn. Safremt vi er i daekning vil det alene veere at fa lavet fald pa de 40 cm mod

drenet der ligger foran porten".

Det fremgar af taksators bemaerkninger af 11/9 2024 til klagerens indlaeg af 23/8 2024, at "det
er ganske enkelt ikke korrekt. Beton er yderst modstandsdygtigt overfor fugt, og vand. Eneste
tilfaelde at vand kan have medvirkende faktor for at lave skade pa beton er hvis der opstar et sa
stort vandtryk at dette medfgrer skade i form af revner, og at beton kan sla sig. Vandpavirkning
oppefra skaber ikke et vandtryk og g@r ingen skade pa betonen. Jeg ser meget gerne dokumen-
tation for ft's pastande, da jeg ikke er bekendt med at der findes noget evidens for hans pa-
stande. Ligesom jeg ikke ved s@gning pa google har kunne sgge noget frem der giver anledning

til at tro at der er hold i disse pastande".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.
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Naevnet bemaerker ogsa, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den skete periodi-
ske vandindtraengen har medfgrt skade pa garagens betongulv eller vaegbekladning, eller at
der i gvrigt er forhold ved garagen, der pa tidspunktet for overtagelsen af eiendommen udgjor-

de skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 34 vedr. garagen

med karakteren grat hus, at "betongulv har enkelte revner".

Nzevnet har ogsa lagt veegt p3, at der alene ses at veere dokumenteret et mindre omrade med
fugt i veegbekleedningen modsat garagedgren, og at dette efter naevnets opfattelse ikke over-
stiger, hvad det kan forventes i en selvstaendig garagebygning, og at taksatoren i gvrigt har vur-
deret, at arsagen til opfugtningen var en stabel mursten pa garageveaeggens yderside.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



