Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 101043:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 22/1 2024 har klagerens repraesen-
tant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vandrgr i serviceskakt springer og vandet Igber ud i lejligheden under traegulvet men oven pa be-
ton etageadskillelse. Da vandet er under gulvet, er der ingen skader pa indbo. Indboforsikring i
[andet forsikringsselskab] har deekket omkostninger til genhusning inklusiv at rimeligt indbo er
flyttet med i genhusningen. Det resterende indbo var tilbage i lejligheden. Da der ikke er skader
pa indbo har [andet forsikringsselskab] ikke veeret involveret i det resterende indbo.

Kgbstaedernes erkender at skaden er forsikringsdaekket og beslutter at alle gulve skal skiftes. | den
forbindelse meddeler de at vi skal tage reoler ned og tsmme lejlighed helt for resterende indbo.
Det resterende indbo bliver kgrt vaek og opmagasineret af [flyttefirmal

Spgrgsmalet er nu, hvem der skal betale for nedtagning af reoler, transport og opmagasinering af
resterende indbo. Ejendommens forsikringsradgiver ... mener at Kgbstaedernes skal betale og har
forsggt at fa Kgbstaedernes til at anerkende ansvar for omkostninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at selskabet anerkender at de skal betale de faktiske omkostninger til nedtagning af re-
ol, transport og opmagasinering samlet 34.511,56 kr. Det er selskabet, der beslutter, at det reste-
rende indbo skal ud af lejligheden, formodentlig for at mindske omkostningerne ved at laegge nyt
gulv. For vores skyld kunne selskabet have flyttet rundt pa indboet og lavet et vaerelse ad gan-

gen.
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Selskabet har den 20/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 27.12.2022 far vi en anmeldelse, hvor klagers maegler anmelder en stgrre vandskade pa
adressen ... Der er tale om en udstrgmning af vand ifm. en rgrskade, hvor vandet er fosset ud fra
3.sal og ned til kaelderniveau.

| forbindelse med udbedring af vandskaden har der ligeledes vaeret nogle udgifter til at flytte og
opmagasinere noget privat indbo, som er ejet af klager. Disse udgifter har veeret afholdt af klager
selv og belgber sig til i alt 34.511,56 kr.

Men da bygningsforsikringen med vilkar 201.9 kun omfatter bygningsgenstande, er der som ud-
gangspunkt ikke deekning for de private indbogenstande via bygningsforsikringen. Der er dog tale
om en stgrre rammeaftale og derfor fglger der ogsa nogle 'szervilkar' med i den generelle forsik-
ringsdaekning.

| denne sag er det isaer pkt. 200.7 i 'saervilkarene', der er grundlaget for vores tvist. Se udklip.

Som vi leeser ovenstaende klausultekst, er der her 2 udfordringer ift. den pagaeldende skade.
Klausulen giver en daekning hvis 'forsikringstager', altsa ejerforeningen og ikke beboeren, har do-
kumenteret meromkostninger til opmagasinering. | denne sag har ejerforeningen ikke betalt mer-
omkostninger til opmagasinering, men det har beboeren. Bemaerk i gvrigt, at der i teksten bevidst
sondres mellem 'forsikringstager' og 'beboer'.

Dernaest er deekningsudvidelsen begraenset til kun at meddaekke 'uforsikret beboers indbo'.

Men klager har tegnet en indboforsikring via [andet forsikringsselskab], der ligeledes omfatter
disse indbogenstande. Derfor er der ikke tale om 'uforsikret' indbo, da der netop er tegnet en
indboforsikring. Forsikringstager kunne reelt ikke have tegnet flere forsikringer pa det skaderamte
indbo end han har gjort. Det er dog forsikringstagers eget valg, at han har tegnet forsikring via
[andet forsikringsselskab], der neermest star alene om at ville undtage daekning i disse specifikke
situationer.

Udfordringen er dog, at [andet forsikringsselskabs] indboforsikring netop undtager opmagasine-
ring, hvis der ikke er skade pa selve indbogenstandene. | denne sag er der ikke sket en daeknings-
begraenset skade pa indbogenstandene, hvorfor [andet forsikringsselskab] har afvist denne skade.

Men der er efter vores bedste overbevisning ikke tale om 'uforsikret' indbo, blot fordi [andet for-
sikringsselskab] afviser at ville deekke skaden. Havde man inden vandskaden spurgt klager om
hans indbo var 'forsikret' havde man nok ogsa faet svaret 'Ja, mit indbo er forsikret'.

'Uforsikret beboers indbo' ma efter vores opfattelse vaere indbo, hvor der slet ikke er tegnet en
forsikring. Dette er som bekendt ogsa 'anden' for denne saerdaekning, at man under bygningsfor-
sikringen meddaekker de beboere, der ikke har tegnet en forsikring og dem der har tegnet en ind-
boforsikring, tager deres krav videre til indboforsikringsselskabet."
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Klagerens repraesentant har i brev af 3/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da ovennavnte svarskrift henviser til seervilkar som endnu ikke er oplyst i sagen, skal vi bede om
at alle betingelser, vilkar og saervilkar uploades.

| svarskrift henvises til seervilkarene 200.7 herunder seerligt forskellen mellem 'forsikringstager'
(ejerforening) og 'beboer' (klager) samt forstaelse af begrebet 'uforsikret'.

Da beboer har afholdt de af Kgbsteedernes palagte omkostninger, har beboer rettet kravet mod
Kgpbstaedernes.

Kpbsteedernes bekraefter og medgiver: 1) at klager har tegnet normal indboforsikring i [andet sel-
skab], 2) at indboforsikringen i [andet selskab] klart undtager deekning for kravet — det vil sige der
ikke er forsikringsdeekning og 3) at klager ikke kunne have tegnet daekning for kravet. Kgbstaeder-
nes bekraefter hermed, at der ingen tvivl er om at indboforsikringen i [andet selskab] ikke dakker.
Det er derfor klagers opfattelse, at klager er uforsikret. Hvis Kgbstaedernes fastholder, at klager er
forsikret, opfordres Kgbstaedernes til at oplyse, hvor dette fremgar at forsikringsbetingelserne fra
[andet selskab].

Samlet ma man konkludere at saervilkaret 200.7 er eller bliver opfyldt, da omkostningerne til op-
magasinering etc. vil ende hos forsikringstager og da klager er uforsikret.

En principiel afggrelse fra Ankenaevnet om forstaelsen af begrebet 'uforsikret' imgdeses.

Svarskrift nr. 1 fra Kgbsteedernes afleder opmaerksomheden fra hvad sagen i virkeligheden drejer
sig om. Sagen drejer sig om en af Kgbstaedernes erkendt forsikringsdaekket skade, hvor Kgbstae-
dernes for at optimere egne omkostninger palagger klager omkostninger. | forbindelse med at al-
le gulve i lejligheden skal op, bliver kpkkenskabe og indbyggede skabe nedtaget af Kgbstaedernes.
Kekkenskabe og indbyggede skabe placeres i en del af lejligheden medens gulvet i den anden del
renoveres. Og derefter byttes rundt. Kgbstaedernes kunne uden problemer have ladet det reste-
rende indbo blive i lejligheden og placeret det sammen med skabene. Derved havde opmagasine-
ring etc. ikke veeret ngdvendigt. At man pafgrer andre ikke ngdvendige omkostninger for at mind-
ske egne omkostninger, synes at stride mod den almindelige pligt til at tabsbegreense. Ekstraom-
kostningerne for Kgbstadernes ved at lade resterende indbo blive i lejlighed havde formodentlig
vaeret meget mindre end de pa klager pafgrte omkostninger.

En principiel afggrelse fra Ankenaevnet om i hvilket omfang et forsikringsselskab ma pafgre en
tredje part ikke ngdvendige omkostninger for at mindske egne omkostninger imgdeses."

Selskabet har i brev af 15/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Kgbstaedernes Forsikring har indgaet en rammeaftale med [forsikringsagent], hvor der ligeledes
indgar et saet 'saervilkar'. Disse vilkar har et relevant punkt for denne sag, som ogsa hedder 'op-
magasinering'. Dette er punkt er ligeledes klippet ind i vores svar, men hvis | gnsker at fa adgang
til det fulde saet vilkar ma jeg i stedet henvise til [forsikringsagent].
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Jf. punkt 3 i besvarelsen fra den 07.03.2024 medgiver vi ikke, at der ikke kunne veere tegnet daek-
ning for kravet. Sagen er den, at [andet forsikringsselskab] er de eneste som jeg har kendskab til,
som ikke vil deekke de omtalte opmagasineringsudgifter. Stgrstedelen af alle andre selskaber i
Danmark vil altsa gerne daekke disse udgifter.

Indboet er altsa 'forsikret', men der er bare ikke daekning ift. denne skadesbegivenhed. Men ind-
boet ville vaere at betragte som 'forsikret' ift. alle mulige andre skadesarsager. Som vi forstar or-
det 'uforsikrede' er der tale om beboere, som ikke har tegnet en indboforsikring.

Bemaerk i gvrigt, at ift. til pkt. 200.7 er det kun 'forsikringstager', altsa ejerforeningen, der har
daekning for 'meromkostninger til opmagasinering', mens det kun er udgifter til 'ud- og indflyt-
ning', der er deekket, hvis der er tale om 'uforsikrede beboers indbo'.

Jf. skrivelsen den 07.03.2024 mener klager desuden at Kgbstaedernes Forsikring har palagt klager
ungdvendige ekstraudgifter, idet at indboet blot kunne have staet samme sted som kgkkenele-
menterne. Her ma vi blot oplyse, at der her er fulgt en klar praksis for at undga eventuelle fglge-
udgifter pa indboet. Her tankes pa eksempelvis indbo, der rammes af stgvpartikler, fugtskader,
skimmelsvamp m.fl. Kgkkenelementerne er derimod typisk indpakket og har en overflade der
desuden er let at renggre. Vi mener altsa ikke at der er tale om 'ikke ngdvendige omkostninger'.

200.7 Opmagasinering

Dakning for opmagasinering geelder alene ved forsikringstagers dokumenterede 0g nedvendige
meromkostning til opmagasinering samt ud- og indflytning af uforsikrede beboeres indbo i forbindelse
med en dakningsberettiget bygningsskade, herunder tamning, bortskaffelse og destruktion af
kasseret indbo.

Forsikringssummen udger 50.000 kr. (indekseres ikke) pr. lejemal, 500.000 kr. (indekseres ikke) pr.
skadebegivenhed. Dakningen er pa 1. risikobasis.

Dzekning ydes indtil det beskadigede lejemal er klar til ibrugtagning, dog max. indtil 24 maneder efter
skadens indtraeden.

Klageren har i brev af 30/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Da Kgbstaedernes Forsikring ikke gnsker at oplyse Ankenzavnet og klager om saervilkar, kan den
del af sagen ikke vurderes.

Kgbstadernes Forsikring opfordres til at dokumenterer pastand om, at Indboforsikringer normalt
daekker opmagasineringsomkostninger, nar der ikke foreligger skader pa indbo, og derfor ikke er
tale om en indboforsikringsskade.

Fglgende ligger fast:

- Klager er indboforsikret i [andet forsikringsselskab] under helt almindelige vilkar. [Andet forsik-
ringsselskab] deekker kun opmagasinering i tilfaelde af indboskade.

- Vandskaden er af Kgbstadernes Forsikring anerkendt som daekket af bygningsforsikringen i Kgb-
staedernes Forsikring.

- Klager har helt normale forsikringer, men ingen af dem daekker den naevnte skade.

- Klager har betalt omkostninger til opmagasinering etc. pa 34.511,56 kr.
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Klagers pastand:

- Bygningsforsikringen er ansvarlig for de skader, fglger og omkostninger som resulterer fra deek-
kede bygningsskader, nar der ikke foreligger andre forsikringer der deekker

- Kgbstaedernes Forsikring skal betale de af Kgbstadernes Forsikring pa klager palagte omkostnin-
ger 34.511,56 kr."

Selskabet har i brev af 28/5 2024 bl.a. anfart:

" Hvis Ankenavnet finder det relevant for sagens afggrelse, og klager ikke selv gnsker at fremskaf-
fe de omtalte saervilkar hos forsikringsmaegler, skal Ankenavnet blot skrive til mig og sa fremsen-
der jeg gerne saervilkdrene. Eneste begrundelse for ikke at fremsende de 'saerlige’ vilkar er, at de
ikke har nogen relevans for sagen, ud over punktet '‘Opmagasinering'.

Jeg kommer ikke til at fremsende en stgrre markedsundersggelse om indbovilkar i Danmark ift.
daekning af opmagasinering, men jeg kan oplyse, at bl.a. [tredje forsikringsselskab] har fglgende
daekning:

[Tredje forsikringsselskab] vil altsa ligesom Kgbstaedernes Forsikring, gerne meddakke 'rimelige
og ngdvendige udgifter ifm. opmagasinering'.

Vi skal dog huske, at der i denne sag er tale om, at vi indledningsvis forsgger, at 'redde' kla-
ger/[andet forsikringsselskab] fra nogle potentielle indboskader og samtidig undgar [andet forsik-
ringsselskab], at der i stedet fremsendes et eventuelt genhusningskrav, som alt andet lige ville
veere dyrere for selskabet.

Fakta er dog, at opmagasinering af ubeskadiget indbogenstande er undtaget af bade [andet for-
sikringsselskabs] indboforsikring, jf. nedenstaende, og vores egen bygningsforsikring, da de ikke
omfattet genstande pa bygningsforsikringen."

Klageren har i brev af 6/6 2024 bl.a. anfgrt:

"For at undga misforstaelser, er det vigtigt at huske, at der i denne sag ikke var skader pa indbo og
derfor ingen Indboskade.

Det er derfor faktuelt forkert nar Kgbstaedernes Forsikring anfgre '... forsgger, at 'redde' kla-
ger/[andet forsikringsselskab] fra nogle potentielle indboskader..." . Der var ingen risiko for indbo
og ingen skader pa indbo. Opmagasineringen af det forsvarligt nedpakkede indbo fandt sted efter
Kgbstaedernes Forsikring gnske for at optimerer Kgbstaedernes Forsikring omkostninger.

Klagers pastand som fglger fastholdes:

- Bygningsforsikringen er ansvarlig for de skader, fglger og omkostninger som resulterer fra forsik-
ringsdaekkede bygningsskader, nar der ikke foreligger andre forsikringer der daekker

- Kgbstaedernes Forsikring skal betale de pa klager af Kgbsteedernes Forsikring palagte omkostnin-
ger 34.511,56 kr."

Klageren har i mail af 23/8 2024 har fastholdt sine synspunkter.
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Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af 17/3 2023
til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din mail fra jeres forsikringsmaegler vedr. spgrgsmal til betaling af opmagasine-
ring af lgsgre. [Klagerens familiemedlem] skriver, at beboers indboforsikring [andet forsikringssel-
skab] mener, at det er Kgbstaederne som har ejendommen forsikret, som skal deekke denne ud-
gift.

Dette er vi ikke enig i.

Ejendomsforsikringen omfatter alene bygningsdele, og en ejendomsforsikring omfatter ikke ind-
bogenstande, herunder opmagasinering/flytning mv. af indbo.

Denne dakning findes derimod pa indboforsikringen og vi anbefaler dig derfor at kontakte dit
indboselskab. Du er velkommen til at give dem en kopi af brevet her.

Hvis de ikke kan tilbyde hjaelp, anbefaler vi dig at bede om en skriftlig afvisning med henvisning til
det punkt i dine forsikringsvilkar, som beskriver, hvorfor de ikke kan hjalpe.

Kan dit indboselskab ikke tilbyde hjaelp, ma du selv flytte dit indbo. Du kan for eksempel:
- stille tingene i et andet rum

- undersgge om der er et lokale/ kaelderlokale i ejendommen, du kan lane

- bringe tingene hen til familie/venner."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1.2 Hvem er sikret?
1.2.1 Sikret er forsikringstageren i egenskab af ejer eller bruger af det forsikrede.

3. Hvilke genstande dakkes?

3.2. Hvilke bygningsgenstande er daekket

3.2.1. Uden saerskilt angivelse i policen er fglgende bygningsgenstande omfattet af de i policen
angivet daekninger, for sa vidt det tilhgrer forsikringstageren, jf. Forsikring & Pensions til hver tids
geeldende fordelingsvejledning.

4.4 Forsikring mod anden bygningsbeskadigelse

Forsikringen dakker direkte skader, som pafgres de

forsikrede genstande ved:

4.4.1 Tilfeeldig udstrgmning af

4.4.1.1 vand fra rgranlaeg og dertil knyttede faste installationer samt akvarier, vandsenge og be-
holdere hgrende til de under punkt 3.2 naevnte genstande med et rumindhold pa 20 liter eller
mere,

4.10 Regrskadeforsikring for skjulte ror
4.10.1 Forsikringen omfatter skjulte

¢ vand-, varme-, gas-, nedlgbs- og aflgbsrgr,
¢ olieledninger,
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e skjulte elkabler til brug for opvarmning som findes i og under de forsikrede grundmurede byg-
ninger.

4.10.1.1 Ved skjulte rgr forstas rgr, der er indstgbt i eller skjult under gulve, i kanaler eller krybe-
kaeldre, i vaegge, skunkrum og lignende permanent lukkede rum.

4.10.7 Hvilke skader erstattes?

4.10.8 Udgifter til reparation af uteetheder i de forsikrede rgr og ledninger samt fejl pa de forsik-
rede

kabler.

4.10.9 Udgifter til sporing af utaetheder, dog kun efter forudgdende aftale med Kgbstaedernes
Forsikring.

4.10.10 Udgifter til reparation og retablering af beskadigede bygningsdele, som har direkte sam-
menhang med en daekningsberettiget rgr-/kabelskade.

6. Fllesbetingelser for punkt 4

6.2 Fglgeudgifter

6.2.1 Ud over de under punkt 4 naevnte skader, daekker forsikringen endvidere:

6.2.2 Skader, der i forbindelse med en forsikringsbegivenhed pafgres de forsikrede genstande ved
slukning, nedrivning eller anden forsvarlig foranstaltning for at forebygge eller begraense de under
forsikringen daekkede skader.

6.2.3 Forsikrede genstande, der bortkommer under en skade.

6.2.4 Rimelige udgifter til redning og bevaring af de forsikrede genstande i forbindelse med en af
forsikringen omfattet skade.

6.2.5 Ngdvendige udgifter til oprydning af forsikrede genstande efter en skade.

6.2.5.2 Ved oprydning forstas fjernelse af bygningsrester, der ifglge skadeopggrelsen ikke kan an-
vendes."

Det fremgar af saervilkarene:

"0 Generelt

0.1 Vilkars bestemt daekning

Udover selskabernes standardbetingelser meddaekkes fglgende saerlige udvidelser for kunder ind-
tegnet via [forsikringsmaegler].

Efterfglgende betegnelse 'ejendommen' daekker over, men er ikke begraenset til andelsboligfor-
ening, ejerforening, udlejningsejendom, egen ejendom (for eksempel kontorbygning).

Indeholder selskabernes standardbetingelser / saerlige vilkar 1.21 udvidelser, hgjere sum eller pa
anden vis et bredere dakningsomfang, der stiller kunden bedre i en skadessituation end den pa-
geldende klausul i disse betingelser, skal selskabets standardbetingelser / seerlige vilkar 1.21 have
forrang.

200.7 Opmagasinering
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Dzkning for opmagasinering gelder alene ved forsikringstagers dokumenterede og ngdvendige
meromkostning til opmagasinering samt ud- og indflytning af uforsikrede beboeres indbo i for-
bindelse med en dakningsberettiget bygningsskade, herunder tgmning, bortskaffelse og destruk-
tion af kasseret indbo.

Forsikringssummen udggr 50.000 kr. (indekseres ikke) pr. lejemal, 500.000 kr. (indekseres ikke) pr.
skadebegivenhed. Dakningen er pa 1. risikobasis.

Daekning ydes indtil det beskadigede lejemal er klar til ibrugtagning, dog max. indtil 24 maneder
efter skadens indtraeden.

Navnet udtaler:

Selskabet har under ejerforeningens bygningsforsikring daekket en stgrre vandskade i ejen-
dommen, hvor klageren har en ejerlejlighed. Selskabet har afvist at daekke klagerens udgifter til
at flytte og opmagasinere klagerens indbo i forbindelse med udbedring af vandskaden. Selska-
bet har henvist til klagerens indboforsikring hos et andet forsikringsselskab, som ogsa har afvist
daekning. Klageren gnsker deekning for omkostninger til nedtagning af reol, transport og opma-

gasinering pa 34.511,56 kr.

Klageren har anfgrt, at bygningsforsikringen er ansvarlig for de skader, fglger og omkostninger,
der er en fglge af forsikringsdaekkede bygningsskader. Klageren har anfgrt, at han ma betragtes
som "uforsikret". Betingelsen i vilkaret om, at kun "forsikringstagerens" meromkostninger til
opmagasinering daekkes, er eller bliver opfyldt, idet klagerens omkostninger i sidste ende vil
ende hos forsikringstageren (ejerforeningen), idet klageren er uforsikret. Klageren har anfgrt, at
han af selskabet blev bedt om at tage reoler ned og témme lejligheden for indbo, idet alle gul-
vene skulle skiftes. Klageren har anfgrt, at selskabet har palagt ham omkostninger for at mind-
ske selskabets egne omkostninger. Selskabet placerede kgkkenskabe og indbyggede skabe i én
del af lejligheden, mens gulvet i den anden del blev renoveret. Selskabet kunne uden proble-
mer have ladet det resterende indbo blive i lejligheden sammen med skabene. Man kunne have

flyttet rundt pa indboet og lavet gulv i et vaerelse ad gangen.
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Selskabet har anfgrt, at der som udgangspunkt ikke er daekning for private indbogenstande via
bygningsforsikringen. Der er til bygningsforsikringen tilknyttet saervilkar, der alene daekker for-
sikringstagerens meromkostninger til opmagasinering af uforsikrede beboeres indbo i forbin-
delse med en daekningsberettiget bygningsskade. Selskabet har anfgrt, at betingelserne for
daekning over saervilkarene ikke er opfyldt, idet det er klageren som beboer — og ikke ejerfor-
eningen som forsikringstager - der har haft meromkostningerne til opmagasinering. Selskabet
har anfgrt, at klageren har indboforsikring ved et andet forsikringsselskab. Selskabet forstar
"uforsikrede" som beboere, der ikke har tegnet indboforsikring. Selskabet har anfgrt, at "der er
efter vores bedste overbevisning ikke tale om 'uforsikret' indbo, blot fordi [indboforsikringssel-
skab] afviser at ville deekke skaden. Havde man inden vandskaden spurgt klager om hans indbo
var 'forsikret', havde man nok ogsa faet svaret 'Ja, mit indbo er forsikret'. 'Uforsikret beboers
indbo' ma efter vores opfattelse vaere indbo, hvor der slet ikke er tegnet en forsikring. Dette er
som bekendt ogsa 'anden' for denne saerdaekning, at man under bygningsforsikringen meddaek-
ker de beboere, der ikke har tegnet en forsikring og dem der har tegnet en indboforsikring, ta-
ger deres krav videre til indboforsikringsselskabet". Selskabet har afvist at have pafgrt klageren
ungdvendige omkostninger ved at bede klageren opmagasinere sit indbo. Selskabet har fulgt en
klar praksis for at undga eventuelle fglgeudgifter pa indboet i form af eksempelvis indbo, der

rammes af stgvpartikler, fugtskader og skimmelsvamp.

Det fremgar af saervilkarenes punkt 200.7, at forsikringen daekker opmagasinering ved forsik-
ringstagers dokumenterede og ngdvendige meromkostning til opmagasinering samt ud- og ind-
flytning af uforsikrede beboeres indbo i forbindelse med en deekningsberettiget bygningsskade,

herunder témning, bortskaffelse og destruktion af kasseret indbo.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at szervilkaret efter sin ordlyd ma forstas saledes,
at daekningen for dokumenterede og ngdvendige meromkostning til opmagasinering alene
henviser til forsikringstagerens (ejerforeningens) opmagasinering. Neevnet kan derfor ikke kriti-

sere, at selskabet har afvist daekning af beboerens (klagerens) udgifter til opmagasinering.
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Naevnet finder, at der efter seervilkarets ordlyd er daekning for ud- og indflytning af uforsikrede
beboeres indbo i forbindelse med en daekningsberettigende skade. Naevnet finder, at klageren i
den konkrete situation ma betragtes som uforsikret. Selskabet skal derfor genoptage sagsbe-
handlingen og gennemga klagerens dokumenterede udgifter for at udskille, hvilke udgifter der
vedrgrer opmagasinering (som selskabet ikke skal deekke), og hvilke udgifter der vedrgrer ind-

og udflytning af indbo, og som selskabet derfor skal daekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at udgifterne til opmagasineringen konkret ikke er om-
fattet af klagerens indboforsikring, og at formalet med seervilkaret til bygningsforsikringen ma
veere at fa ryddet beboerens indbo vaek fra ejendommen, sa man i forbindelse med udbedring

af en skade kan fa adgang til at arbejde pa ejendommen.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet ved at palaegge klageren at opmagasinere sit indbo pa et

erstatningsretligt grundlag har pafgrt klageren et tab.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke ungdvendigt har palagt klageren
at opmagasinere sit indbo i forbindelse med at der skulle nye gulve i lejligheden. Naevnet kan
derfor ikke pa erstatningsretligt grundlag paleegge selskabet at yde dakning i videre omfang

end det, der fglger af forsikringsaftalen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ma anses for bade rimeligt og ngdvendigt at fa
ryddet en lejlighed for indbo, nar der skal laegges nye gulve — dels for at skabe plads til udbed-

ringen og dels for at beskytte indboet imod skader.

Det, som klageren i @gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet lod afmonterede kgkkenskabe

blive i lejligheden - kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstaedernes Forsikring GS, skal anerkende, at klagerens udgifter til ud- og indflyt-
ning af indbo er omfattet af forsikringsdaekningen. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen
og gennemga klagerens dokumenterede udgifter for at udskille, hvilke udgifter der vedrgrer
opmagasinering (som selskabet ikke skal daekke), og hvilke udgifter der vedrgrer ind- og udflyt-
ning af indbo, og som selskabet derfor skal deekke. Erstatningen forrentes efter forsikringsafta-

lelovens § 24.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



