Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 101048:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 24/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"I sommer var jeg sa uheldig at vaere i [land] hvor der var en nat der kom hagl pa stgrrelse med

tennisbolde. Set betgd en del sma buler som blev rettet ud.

Nu har jeg sa lige modtaget en regning pa at skulle betale selvrisiko pa 8500,- kr.

Jeg har Friskade (tilvalg til selvrisiko) Pkt. 14.4 hvor der star at Nedstyrtning af genstande pa bilen
er deekket. Dette anser jeg som vaerende tilfeldet.

Min [familiemedlem] som holdt ved siden af vores bil har vaeret igennem samme omgang. Han
har dog en anden forsikring som deekker disse haglskader uden selvrisiko da de tilsyneladende

tolker disse hagl som nedstyrtende genstande. Dette er bekraeftet af en anden forsikring som jeg
har haft
kontakt til.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At ETU forsikring erkender at Hagl er at betegne som en nedfalden genstand i henhold til punkt
14.4 i deres forsikringsbetingelser som er vedhaftet som pdf. og at jeg derfor ikke skal betale
selvrisiko pa 8500.-"

Selskabet har den 29/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Ankenavnet skal tage stilling til om haglskaden pa klagers bil udggr en friskade efter punkt 14.4 i
betingelserne ETU bil-01.

Sagsfremstilling



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101048

Klager anmelder skader pa sin kaskoforsikret bil som fglge af haglvejr i [land] den 25. juli 2023.
Selskabet har anerkendt daekning pa kaskoforsikringen og efter udbedring fremsendt opkraevning
pa selvrisiko.

Klager har kgbt tilvalgsdaekning 'Friskade', og det er klagers opfattelse af haglskaden udggr en fri-
skade efter punkt. 14.4 i betingelserne.

Ifglge klager skal hagl anses for at veere nedstyrtning af genstande pa bilen og henviser til, at an-
dre selskaber tilsyneladende tolker hagl som nedstyrtende genstande, ligesom han henviser til at
hans [familiemedlems] bilforsikring har deekket haglskaden som friskade.

Selskabet har afvist, at haglskaden pa klagers bil udggr en friskade, idet hagl ikke er nedstyrtning
af genstande pa bilen. Selskabet henviser til det anfgrte i svarene til klager.

Klager henviser til andre selskabet tolker hagl som veaerende nedstyrtende genstande. Dette er
selskabet ikke enig i og henviser til nedenstaende uddrag af friskadedaekning/selvrisikoforsikring
fra andet selskab, som fremgar af klagers mail af 11. januar 2024 til selskabet.

Falgende er bare et eksempel blandt mange

Pa disse skader bliver du ikke opkrzevet selvrisiko.

Ndr du har en selvrisikoforsikring, opkraever vi ikke selvrisiko ved fglgende skader, ndar
skaden er daekket af din kaskoforsikring:

4. skade som fglge af hagl!
6. skade sket ved nedstyrtning af genstande

Det antages at veere uddrag af klagers [familiemedlems] forsikringsbetingelser. Af disse betingel-
ser fremgar klart at skade som fglge af hagl udggr en friskade.

Klager har som kravstiller efter almindelige erstatningsretlige og forsikringsretlige princippet be-
visbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa bevisbyrden for
kravets rigtighed og stgrrelse.

Denne bevisbyrde har klager ikke Igftet. Klager har ikke lgftet bevisbyrden for at hagl skal anses
for at vaere nedstyrtning af genstande pa bilen.

Selskabet fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en daekningsberettigende skade pa til-
valgsdaekningen pa friskade, hvorfor klager skal betale selvrisiko, idet skader som fglge af hagl
ifglge betingelserne ikke udggr en friskade."

Klageren har i meddelelse af 1/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen kan forelaegges navnet pa det nuveerende grundlag. Jeg gnsker bare at hagl anerkendes
for en nedstyrtende genstand af ETU og dermed ingen selvrisiko jeevnfgr punkt 14.4 i betingelser-

ne.
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Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets e-mails til klage-
ren fremgar bl.a.:

"Den 17. jan. 2024 kl. 14.24 skrev [selskabet]:

Ved nedstyrtende genstande menes genstande, der ssedvanligvis ikke falder ned, fx en tagplade.
Hagl vil altid falde ned, og er derfor ikke en nedstyrtende genstand.

Skader efter hagl er ikke en Friskade hos ETU Forsikring, hvorfor opkraevning af selvrisiko fasthol-
des.

Sent: 18 january 2024

Hvis hagl skulle sidestilles med nedstyrtende genstande, vil andre selskaber ikke have behov for
positivt at naevne at skader efter hagl er friskade eller deekket pa selvrisikoforsikringen. | sa fald
kunne det blot anfgres nedstyrtende genstande, f.eks. hagl.

| gvrigt bemaerkes, at hagl er et vejrligt feenomen — og kan vanskeligt betegnes som en genstand.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:14. Friskade (tilvalg til kasko)

Hvad daekker forsikringen?

14.1 Forsikringen daekker

Der sker ingen bonusbelastning, og der skal ikke betales selvrisiko ved en skade som fglge af:

14.2 Brand*, lynnedslag og eksplosion.

14.3 Tyveri og rgveri.

14.4 Nedstyrtning af genstande pa bilen.

14.5 Glasskader (lygteglas, sidespejl og ruder).

14.5.1 Selvrisiko ved glasskader: der geaelder en saerlig selvrisiko ved skader pa bilens glas, lygter,
spejle og ruder.

Selvrisikobelgbet fremgar af policen. Selvrisikoen bortfalder, hvis ruden bliver repareret.

14.5.2 Forsikring daekker ikke: glas, som ikke er lygteglas, sidespejl eller ruder. Herunder bl.a. ka-
bineadskillelsesglas, glastag, soltag og panoramaglastag.

14.6 Ved seriehaervaerk - det vil sige, at mere end 4 biler er gdelagt samtidig. Heerveerket skal vae-
re meldt til politiet

14.7 Dyrekollision

Dyrekollision vil sige, at der skal vaere sket en skade som fg@lge af pakgrsel af et st@rre pattedyr
(eksempelvis raev, hund, radvildt eller andre stgrre dyr)

25) Selvrisiko

Forsikringstageren betaler den fgrste del af enhver ansvars- eller kaskoskade med selvrisikobelg-
bet.

Belpbet fremgar af policen og betalingsmeddelelsen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der skete skade pa hans bil som fglge af haglvejr. Selskabet daekkede

skaden og opkraevede selvrisiko. Klageren er utilfreds med, at selskabet har opkraevet selvrisiko.
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Klageren har anfgrt, at skaden er omfattet af friskadedakningen. Klageren har anfgrt, at bilen
blev ramt af hagl sa store som tennisbolde, der lavede buler i bilen. Klageren har anfgrt, at hag-
lene ma betegnes som nedstyrtende genstande. Klageren har anfgrt, at et andet forsikringssel-
skab tolker haglene som nedstyrtende genstande og har deekket haglskader pa et familiemed-

lems bil.

Selskabet har anfgrt, at hagl ikke kan anses som nedstyrtning af genstande. | forudgaende kor-
respondance har selskabet anfgrt, at hagl er et vejrf&anomen og ikke en genstand. Selskabet har
anfgrt, at "Ved nedstyrtende genstande menes genstande, der sadvanligvis ikke falder ned, fx

en tagplade. Hagl vil altid falde ned, og er derfor ikke en nedstyrtende genstand".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 14.4, at der ikke skal betales selvrisiko ved en

skade som fglge af nedstyrtning af genstande pa bilen.
Det fremgar af ordnet.dk, at "nedstyrtning" betyder 1) et flys, en persons eller en genstands
voldsomme fald til jorden fra en position hgjt oppe, og 2) det at noget pludselig brister eller gar

i stykker og falder sammen pa jorden med stor kraft.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at buler efter hagl efter en naturlig sproglig for-
stdelse ikke falder ind under begrebet "nedstyrtning af genstande", idet hagl er et vejrfeeno-
men, og idet det er helt naturligt, at haglene vil ramme jorden pa et tidspunkt. En nedstyrtning

ma forudseette, at der sker noget uvant. Flertallet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at hagl er en genstand, og at udtrykket

"nedstyrtning af genstande" kan forstas pa flere mader. Opstar der tvivl om forstaelsen af et
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forsikringsvilkar, skal vilkaret efter aftalelovens § 38 b fortolkes pa den made, som er mest gun-

stig for forbrugeren.

Mindretallet finder pa den baggrund, at et hagl — der falder ned/kommer fra himlen — opfylder

kravet om at veere en nedstyrtet genstand.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt pa, at nedstyrtning kan betyde "en genstands vold-

somme fald til jorden fra en position hgjt oppe".

Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at opkraeve selvrisiko for skaden.
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

1

Peter Thgnnings



