Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2025 blev i sag nr. 101050:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdakning. | klageskema af 25/1 2024 samt i
vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning med udgiften til udbedring af nedbgjninger af to tagkonstruktioner med samme byg-
gemade pa samme sted + ud over udbedring af anerkendte revner gnsker klager ogsa erstatning
til genopretning af ydermur, der er forskudt med 5 cm."

Og

"Hermed klager jeg pa vegne af ..., som er ejer af ejendommen beliggende ... over afggrelsen af
skadesagen hos Domus, idet afggrelsen er utilstraekkelig i sit udbedringsomfang og dermed ogsa i
erstatningsopggrelsen, da de to ting haenger sammen.

Ejerskifteforsikringen har tidligere — efter klage - anerkendt at erstatte en uacceptabel og util-
straekkelig udbedringslgsning.

Der er derefter enighed mellem Domus og klager om, at klagers anmeldte skade er en deeknings-
berettiget skade.

En klagen til Ankenzevnet er desvaerre ngdvendigt, da Domus ikke har gnsket at aendre deres tidli-
gere afggrelse, uanset at klager har klaget til Domus efter at have indhentet et byggeteknisk notat
fra en konstruktionsingenigr med statikerbaggrund, som stgtter klagers kritik af det udbedrings-
forslag, der ligger til grund for Domus beregning af erstatningens stgrrelse.
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Tidslinje

Den 15. august 2020 overtog klager eiendommen.

Den 17. oktober 2021 anmelder klager skaden til FRIDA — nu Domus.

Den 21. december 2021 besigtiger FRIDAs taksator skaden — udsendt af FRIDAs faste samarbejds-
partner [ingenigrfirmal].

Den 22. marts 2022 besigtiger FRIDAs faste samarbejdspartner [ingenigrfirmal].

Den 12. april 2022 besigtiger FRIDAs faste samarbejdspartner [ingenigrfirmal] igen.

Den 30. juni 2022 — FRIDA sender en statusmail med deres revurdering.

Den 16. september 2022 — FRIDAs faste samarbejdspartner [ingenigrfirmal] sender deres af-
hjeelpningsnotat.

Den 21. oktober 2022 meddeler FRIDA daekningstilsagn.

Den 29. november 2022 fremsender FRIDA to tilbud, som de har indhentet med en udbedrings-
pris pa 192.125,00 for en utilstreekkelig udbedring, der ikke udbedrer med samme byggemade pa
samme sted og heller ikke genopretter ydervaeggen samt en anden udbedringspris, der omfatter
en udbedring af skaden med samme byggemade pa samme sted til 342.625,00 fra deres faste
samarbejdspartner [tgmrerfirmal].

Den 20. december 2022 fastholder FRIDA deres afggrelse om kun at erstatte udgiften til den bil-
ligste udbedring, der aendrer loftshgjden i hele bygningen samt ikke indeholder en genopretning
af den vaesentligt forskudte vaeg og afggrelsen efterlader i fald den blev accepteret af klager en
permanent og ikke uvaesentlig @ndring af bygningens indvendige loftshgjde. Som generelt mind-
skes med % meter og ikke indeholder genopretning af skeeve vaegge.

Den 3. februar 2023 rejser klager differencekravet over for den bygningssagkyndige, som imidler-
tid ikke svarer pa henvendelsen.

Den 2. marts 2023 indbringer klager en klage over tilstandsrapporten til Disciplinaer og Klagenaev-
net for beskikkede bygningssagkyndige.

Den 14. marts 2023 modtager klager en indhentet besigtigelsesrapport fra ingenigrfirmaet [inge-
nigrfirma2], der stgtter klagers krav om en byggeteknisk korrekt udbedring efter skaden med
samme byggemade pa samme sted.

Den 18. marts 2023 sender klager rapporten fra ingenigrfirmaet [ingenigrfirma2] til FRIDAs Kvali-
tetsafdeling, som behandler kundeklager med en anmodning om revurdering pa baggrund af
denne rapport.

Den 27. april 2023 er det ngdvendigt at rykke FRIDA, idet klager ikke har modtaget svar pa klagen.
Den 4. maj 2023 far klager en henholdende mail fra FRIDA, som oplyser at stille spgrgsmal til de-
res faste samarbejdspartner [ingenigrfirmal] og som i gvrigt ogsa kgrer taksatoropgaver for FRI-
DA og saledes er i et gkonomisk afhaengighedsforhold til FRIDA — nu Domus.

Den 16. maj 2023 er det desvaerre igen ngdvendigt at rykke FRIDA for svar.

Den 16. maj 2023 afholdes der skgnsforretning i forhold til klagen over den bygningssagkyndige.
Den 31. maj 2023 svarer FRIDA pa klagen og fastholder deres tidligere afggrelse

Den 25. maj 2023 kom skgnsmandens erklzaering, som desveerre viste, at skensmanden ikke uvil-
digt udfgrte sit hverv som skgnsmand, idet der tydeligt blev begdet indlysende fejl (senere er-
kendt af Klagenaevnet).

Den 8. december 2023 traf Klagenaevnet afggrelse efter en revurdering og gav klager medhold i
klagen, hvilket afstedkom betaling af ejerskifteforsikringens selvrisiko.
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Sagsfremstilling

Klager har konstateret, at beboelsesbygningen i forbindelse med garagebygningen har nedbgjning
og skubber pa garagebygningen, der i dag fungerer som udhus. Altsad nedbgjning af begge tagkon-
struktioner.

Udhusbygningen har pa gstfacaden en betydelig udbgjning/er ude af lod med cirka 5 cm, hvilket
kan ses med det blotte gje og derudover bekraeftes med loddestok. Altsa en stor skaevhed pa
grund af at ydervaeggen er forskubbet/presset ud af sin form.

Skaderne blev anmeldt til FRIDA, da de blev konstateret.

Der er tale om en nyere opfgrt bygningskompleks fra 1991 og ikke et zldre byggeri. En bygning
som ikke er xldre end klagers anses fortsat for en bygning opfart i nyere tid.

Der er store revnedannelser pa bade ydervaeg og revnedannelser pa den indvendige bagveaeg.
Desuden er der kommet en vaesentlig nedbgjning og skeevhed pa tagets rygning bade ude og inde.
Det geelder bade mellembygningen (beboelsesbygningen) og den store udhusbygning pa 56 m2,
se fotos fra klagers klagesag hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige, som er indsat
her i klagebrevet.

FRIDA — nu Domus — vil alene daekke en minimumsudbedring, der er utilstraekkelig til at udbedre
skaderne med samme byggemade pa samme sted.

Den tilbudte daekning er derudover heller ikke i overensstemmelse med Bekendtggrelse om daek-
ningsomfanget for ejerskifteforsikringer og de forsikringsbetingelser, der gaelder for ejerskiftefor-
sikringen, hvoraf det fremgar eller rettere sagt burde fremga, at klager kan kraeve udgifterne til at
der udbedres med samme byggemade pa samme sted erstattet af ejerskifteforsikringen.

Der er imidlertid ogsa tale om, at forsikringsbetingelsernes punkt 7 ikke er formuleret helt i over-
ensstemmelse med bekendtggrelsens punkt 8. Domus er efter klagers opfattelse lovformeligt for-
pligtet til at udarbejde forsikringsbetingelser, der fuldt ud opfylder bekendtggrelsens minimums-
betingelser til ejerskifteforsikringens basisdaekning.

Der er derudover tale om, at Domus har valgt en minimalistisk udbedringslgsning alene for at
kunne slippe billigere erstatningsmaessigt i stedet for, at erstatte korrekt i henhold til bekendtgg-
relsens regler herom.

Domus udbedringsforslag betyder, at klager ma tale at hele udbygningen pa cirka 56 m2 — der har
direkte adgang til klagers beboelse - samt tagkonstruktionen pad mellembygningen/beboelsen, ik-
ke bliver genoprettet/repareret med samme byggemade pa samme sted, hvis klager accepterer
den minimalistiske utilstraekkelige udbedring. Det geelder de to tagkonstruktioners nedbgjning og
det geelder for den meget skaeve yderveeg med utilstraekkelig forankring af vindsgijlerne.

Der er saledes en uenighed mellem Domus og klager om:

1. Udbedringens omfang

2. Udbedringsmetode, herunder genopretning/reparation af nedbgjninger og yderveeg med sam-
me byggemade pa samme sted.
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Klager havde habet p3, at det kunne Igses via den skgnsforretning, som kom i vaerk gennem kla-
gen til Klagenavnet over tilstandsrapporten.

Imidlertid underkendte skgnsmanden i fgrste omgang bade [ingenigrfirmal] og [ingenigrfirma2]
ved — dokumenteret fejlagtigt - at pasta, at skaden ikke var til stede pa tidspunktet, hvor tilstands-
rapporten blev udarbejdet, uanset klager havde dokumenteret tilstedevaerelsen gennem salgsop-
stillingens fotos og fotos fra Google.

Klagenaevnet matte derfor revurdere deres fgrste afggrelse og omggre denne, fordi det var klart
og indlysende, at skgnsmanden havde forsggt at laegge sagen ud til fordel for den bygningssag-
kyndige. Klager opnaede efterfglgende medhold i sin klage over fejl i tilstandsrapporten.

Klager gnsker med klagen at opna, at ejerskifteforsikringen tilpligtes at betale for en tilstraekkelig
udbedring af savel nedbgjningen af beboelsesbygningen og den skade, som der er sket ved, at
nedbgjningen har skubbet pa udhusbygningen, der er sammenbygget med beboelsen og hvor
tagkonstruktionen er nedbgjet og ydervaeg er deformeret/ude af lod.

Derudover gnsker klager, at Domus tilpligtes at erstatte klagers udgifter til byggeteknisk bistand
fra ingenigrfirmaet [ingenigrfirma2] og undertegnedes bistand til klagen over Domus inden ind-
bringelsen for Ankenzevnet for Forsikring.

Opmarksomheden henledes pa, at huset oprindeligt er forkert tegnet og at det er opfgrt i hen-
hold til tegningerne, som [ingenigrfirmal] i sin tid stod for inden opf@relsen. Yderveeggen er ikke
steerk nok og vindsgjlerne skulle veere indespaendte.

Det er derfor ikke kun udfgrelsesfejl fra udfgrende entreprengr i forbindelse med opfgrelsen i
1991, men ogsa fejl i tegningsmaterialet fra [ingenigrfirmal], som er arsag til skadesituationen har
ingenigrfirmaet [ingenigrfirma2] oplyst.

Der er umiddelbart en fejl i FRIDAs forsikringsbetingelserne E33, punkt 7

Indledningsvist ggr klager opmaerksom pa, at ejerskifteforsikringens basisdaekning ikke ma med-
fgre en ringere basisforsikringsdaekning end det fremgar af Bekendtggrelse om dakningsomfan-
get for ejerskifteforsikringer.

Basisdeekningen som blev tilbudt klager skal som absolut minimum svare til kravene i bekendtgg-
relsen og i dette tilfeelde er punkt 8 szerligt relevant for klagers skadesags punkt 8:

8) Erstatningen beregnes som en nyvardierstatning og fastszttes til det beleb, som det efter priserne
pa skadesdagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme
sted. For sa vidt angar de bygningsdele, der er nzvnt i bilag 2, beregnes erstatningen dog 1 overens-
stemmelse med de 1 bilaget indeholdte afskrivningstabeller.

| FRIDAs forsikringsbetingelser fremgar fglgende under punkt 7:

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, forsikringsvilkarenes
punkt 20, skal erstatningen for bygningsdelen beregnes som nyvaerdierstatning. Erstatningen
opgeres til det beleb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemetode og pa samme sted.
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Hvad betyder ordet 'made'?
Hvad betyder ordet “made”?
Betydninger

1. det der karakteriserer de tra=k hvormed noget optrzeder, finder sted,
organiseres eller gennemfgres

Sa med byggemade forstar klager det saledes, at det er den made, der karakteriserer de traek
byggeriet oprindeligt er udfgrt med, som anvendes ved genopretningen/reparationen.

Hvad betyder ordet 'metode'?

Hvad betyder ordet “metode”?
Betydninger

1. systematisk og fastlagt fremgangsmade som anvendes nar et arbejde skal
udfores eller et problem lases

Sa med byggemetode forstar klager det saledes, at det er den systematiske og fastlagte frem-
gangsmade, som anvendes, nar der udbedres skader.

Der er derfor tale om, at basisdaekningen hos FRIDA — nu Domus - i forsikringsbetingelserne E33
tilsyneladende ikke opfylder de krav, som lovgiver har stillet i bekendtggrelsen og saledes stiller
forsikringsbetingelserne i dette tilfeelde klager ringere end det har veeret hensigten fra lovgiver
side pa det tidspunkt, hvor bekendtggrelsen blev udarbejdet.

Eller sagt mere direkte, sa opfylder forsikringsbetingelserne hos FRIDA ikke mindstekravet til
daekningsomfang, fordi formuleringen er alternativ og dbner op for fortolkninger til erstatnings-
maessig skade for klager.

Ankenaevnet bedes tage stilling til om FRIDAs forsikringsbetingelsers punkt 7, brugen af ordet
'byggemetode’ er i overensstemmelse med Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifte-
forsikringer punkt 8, hvor det er fremgar, at basisdaekningen skal formuleres med ordet 'bygge-
made'.

Hvis Ankenaevnet er enig med klager i, at de to ord er tilpas forskellige til at give forskellige me-
ninger/give anledning til forskellige fortolkninger, bedes Ankenavnet tage stilling til, om det er
koncipistens ansvar at sgrge for, at der er overensstemmelse mellem basisdaekningens forsik-
ringsbetingelser og bekendtggrelsen, sa en forbruger ikke er i risiko for at sta med en ringere
daekning end det var lovgivers hensigt alene pa grund af, at FRIDA har valgt at benytte et andet
ord med en anden betydning end, hvad fremgar af bekendtggrelsen.

Klager mener at have krav pa samme byggemade pa samme sted og saledes den dyreste udbed-
ring

Uenigheden angar saledes alene takseringen af den daekningsberettigede skade, det vil sige hvil-
ken erstatning der tilkommer sagsggerne.

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen, der er lovregulerede, saledes at forsta at for-
sikringsbetingelserne skal overholde Bekendtggrelse om minimumsdaekningsomfang for ejerskif-
teforsikringer, som indeholder fglgende bestemmelse: 'Erstatningen fastszettes til det belgb, som
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det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadi-
gede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.'

En daekningsberettiget skade skal saledes ifglge forsikringsbetingelserne takseres til det belgb det
vil koste at reparere den skadede bygningsdel ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

Det forhold, at det matte vaere billigere for Domus at taksere ud fra en alternativ udbedring, giver
ikke Domus ret til - ud fra geeldende bekendtggrelse, at taksere skaden ud fra en etablering af en
konstruktion, som medfgrer et permanent tab af loftshgjde pa % meter og muligvis mere og ingen
genopretning af den skaeve ydervaeg, sa den derefter kun fremstar med den almindelige accepta-
bel skeevhed inden for byggeri.

[Ingenigrfirmal] skriver fejlagtigt i deres rapport fra den 9. maj 2022, side 2, at:
'‘Bygningen benyttes som garage'. Det er en forkert konklusion, idet bygningen ikke benyttes som
garage, men til dagligdags aktiviteter pa grund af den lette adgang direkte ind i beboelsen.

Klager har ikke anvendt bygningen som garage, idet der ikke veeret parkeret biler i klagers ejertid
og det har pa intet tidspunkt vaeret klagers hensigt at benytte bygningen til garage.

Klager bemaerker, at der ikke er et krav fra bygningsmyndigheden om, at bygningen ikke ma an-
vendes til andet formal end garage og bygningen bliver derfor anvendt til andet formal end gara-
ge, som klager har redegjort for herover, blandt andet til legerum for klagers bgrn, der dagligt var
i bygningen indtil skaden blev konstateret.

Klager og klagers familie er flere gange dagligt i udhusbygningen indtil skaden konstateredes, fordi
det er bekvemt og nemt at benytte det dejlige store rum med direkte adgang til beboelsen. Rum-
met benyttes blandt andet til:

e Klager har kgleskab med drikkevarer m.m. i bygningen

e Klager har en fryser

e Klager har 8-10 skabe med ting

¢ Klagers bgrn har en masse legetgj og det er benyttet som legerum frem til skaden, hvorefter
klager ikke turde benytte det som legerum til bgrnene.

e Klager har desuden haft brugt bygningen til fitness med Igbeband.

Saledes kan og skal forudsaetningen fra [ingenigrfirmal] ved spaerberegningen ikke vaere, at der
er tale om en bygning, der anvendes som garage og som ikke bruges dagligt, fordi det er en helt
forkert forudsaetning.

Domus faste samarbejdspartner [ingenigrfirmal] har derfor ved spaerberegningen lagt forkerte
forudsaetninger til grund, hvilket betyder at beregningerne beror pa et forkert resultat, fordi [in-
genigrfirmal] skriver:

Der regnes i lav sikkerhedsklasse, da garagen er med moderat spandvidde, og det kan forventes, at der kun
lejlighedsvis kommer personer i bygningen.

Forudseaetningen om at der kun lejlighedsvis kommer personer i bygningen er tilsyneladende lagt
ind for at hjeelpe Domus med at slippe billigere i forhold til udgiften til skadens udbedring, idet en
korrekt forudseetning ville 22ndre udbedringsmetoden.
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Spergsmalet er derfor, hvilken sikkerhedsklasse skal der regnes efter, nar det laegges til grund, at
klager og klagers familie flere gange dagligt benytter bygningen til forskellige hverdagsformal,
f.eks. som legerum for familiens bgrn?

[Ingenigrfirmal] har heller ikke gaet ind i [ingenigrfirma2s] konklusioner efter dette ingenigrfir-
mas besigtigelse, hvor [ingenigrfirma2] blandt andet anfgrer:

... de eksisterende vindsgjler, i form af 2 stk. HE-100B stdlprofiler, placeret i facadevaeggens hul-
mur ikke har tilstraekkelig baereevne til optagelse af de vandrette kreefter fra spaerene, hvilket har
medfart de registrerede deformationer af bdde facadevaeg og tagkonstruktion'.

Saledes indgar en forstaerkning af de eksisterende vindsgjler uden tilstraekkelig baereevne i den
deformerede ydervaeg heller ikke i det minimalistiske tilbud fra Domus.

Den udbedring som Domus tilbyder at erstatte vil medfgre, at bygningens loftshgjde for altid sen-
dres og seenkes med omkring % meter. Det er ikke ubetydeligt for klager. Det vil begreense klagers
brug og indretning af bygningen om den efter udbedringen fremstar med en stzaerkt reduceret
loftshgjde blot for at ejerskifteforsikringen kan slippe billigere erstatningsmaessigt.

Set ud fra en forbrugermaessig vinkel er det en helt urimelig betragtning om en skaderamt bolig-
ejer med en ejerskifteforsikring ikke skulle kunne opna den dakning, som boligejeren har krav pa
qua bekendtggrelsen pa omradet, der udspringer af en bekendtggrelse pa omradet, som har spe-
cifikke og tydelige regler for erstatningsberegning.

Af bekendtggrelsens punkt 8 fremgar det, at klager har krav pa at fa udbedret en deekningsberet-
tiget skade med samme byggemade pa samme sted. En alternativ utilstraekkelige udbedringslgs-
ning, der alene har til formal, at forsgge at bremse udvikling af yderligere skade og i den forbin-
delse reduceres loftshgjden med omkring % meter eller mere, er ikke en udbedring med samme
byggemade pa samme sted.

Nar der samtidigt med dette ogsa - af FRIDA — er indhentet tilbud pa, hvordan en udbedring med
samme byggemade pa samme sted kan ske inklusive genopretning af den meget skae-
ve/deformerede ydervaeg, sa er det dokumentation for, at der sagtens kan ske en udbedring af
skaden med samme byggemetode og pa samme sted.

Klager er blevet bekendt med Ankenaevnets seneste praksis om, at en forbruger ikke lenge-
re/alligevel har et krav pa at fa opfyldt reglen i Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskif-
teforsikringer og i bekendtggrelsen om at en udbedring sker til 'samme byggemade pa samme
sted', hvis det forholder sig saledes, at ydervaeggen ikke genoprettes bedst muligt efter deforme-
ringen og skadens udbedring sker ved at man saenker loftet med minimum % meter og maske me-
re.

Det er klagers opfattelse, at det som altovervejende udgangspunkt kun er i de tilfaelde, hvor der
simpelthen ikke kan udbedres med samme byggemdde pG samme sted, at en forbruger bgr tale en
alternativ udbedring, der er sa teet pa, hvad forbrugeren i forvejen havde som muligt. Og det er
kum fordi skaden i modsat fald ikke kan udbedres.

Med hensyn til ankenaevnspraksis pa omradet henviser klager til kendelse 74.969, hvor Anke-
navnet pa side 5-6 udtalte fglgende:
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'Ifslge forsikringsbetingelsernes punkt 9 tages der ved erstatningsberegningen udgangspunkt i det
belgb, som det efter priserne pd skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemdde pd samme sted. Efter det oplyste er K21 teglsten udgdet af produktion, hvor-
for det ikke er muligt at benytte helt samme byggemade.

Pa overtagelsestidspunktet havde ejendommen imidlertid — i overensstemmelse med byplanved-
teegten — et tegltag, og det er pa den baggrund naevnets opfattelse, at klageren har krav pd, at
ejendommen igen forsynes med et tegltag.

Selskabet har falgelig ikke vaeret berettiget til at opgdre erstatningen pd baggrund af prisen for et
betontag. Det af selskabet anfgrte om betontagets profil og holdbarhed kan efter naevnets opfat-
telse ikke fare til et andet resultat’.

Her var Ankenavnet saledes af den opfattelse, at nar der var et tegltag, sa havde klager krav pa at
fa tegltag igen. Det giver god mening. Det var ogsa Ankenaevnets opfattelse, at det kun var i det
tilfeelde at det ikke var muligt at skaffe et tegltag, at f.eks. et betontag kunne blive aktuelt.

At lige preaecis en given teglsten i kendelse 74969 var udgaet af produktion medfgrte ikke, at der
ikke kunne udfgres et tegltag blot med en anden slags teglsten.

Eller sagt med andre ord og sa vidt jeg husker det fra kendelser i tidligere tider, sd er udgangs-
punktet, at en forsikringstager har krav pa at fa det som forsikringstageren havde i forvejen. For-
sikringstageren skal ikke stilles bedre og forsikringstageren skal naturligvis heller ikke stilles darli-
gere.

Overfgrt pa denne klagesag betyder det efter klagers opfattelse, at Domus i overensstemmelse
med bekendtggrelsen (og om forsikringsbetingelserne var korrekte i sit ordvalg) har krav p3, at
udbedringen af nedbgjningerne pa bygningerne bliver erstattet med tilsvarende byggemade, som
det fremstar med i dag og at der sker en opretning af yderveeggen ud over revnerne udbedres.

Den seneste ankenavnspraksis i f.eks. kendelserne 99550 og 99932 er derfor umiddelbart ikke i
overensstemmelse med hverken kendelse 74969 eller reglen om 'samme byggemade pa samme
sted', som fremgar af Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer og som er
forspgt omskrevet i forsikringsbetingelserne E33 fra FRIDA ved at benytte ordet 'byggemetode’ i
stedet for 'byggemade’.

Ankenaevnet bedes tage stilling til om klager har krav pa at fa udbedret de to tagkonstruktioner,
som er med nedbgjninger og den ydervaeg, der er med deformering/skaevhed pa grund af eksiste-
rende vindsgijler, i form af 2 stk. HE-100B stalprofiler, placeret i facadevaeggens hulmur ikke har
tilstraekkelig baereevne til optagelse af de vandrette kreefter fra spaerene, hvilket har medfgrt de
registrerede deformationer af bade facadeveeg og tagkonstruktion med samme byggemade pa
samme sted for bygningen opfgrt i 1991.

Hvis Ankenaevnet nar det resultat, at klager skal tale, at der kun repareres revner i ydervaeggen og
tagkonstruktionerne stabiliseres for at undga yderligere skader og stabiliseringen medfgrer en re-
duktion af loftshgjden med % meter eller mere, beder klager om, at Ankenaevnet konkret henviser
til, hvor i Bekendtggrelsen, forsikringsbetingelserne eller andet, at Ankenaevnet stgtter ret pa den
holdning, at klager ikke har krav pa udbedring med samme byggemade pa samme sted pa trods
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af, at det praecist er, hvad der fremgar af bekendtggrelsen og ogsa burde fremga af forsikringsbe-
tingelserne.

Jeg er blevet oplyst om, at den seneste praksis fra Ankenaevnet fra de to ovennaevnte kendelser
vil blive afprgvet ved domstolene for forelgbigt den ene sag. Den klager har via sin advokat opna-
et retshjaelpsdaekning, idet retshjaelpsforsikringen var enig i, at der burde ydes erstatning for ud-
bedringen af skaden ud fra samme byggemade pa samme sted.

Det er naturligvis en uholdbar ankenavnspraksis for forbrugerne, om de skal tale en ganske an-
den udbedringsmade end hvad de reelt mener at har krav pa, nar udbedring med samme bygge-
made pa samme sted er muligt og formalet med en alternativ udbedring alene ses at veere til for-
del for forsikringsselskaberne.

Fotos af nedbgjninger og ydermur for at skabe forstaelse hos Ankenzevnet for skaderne og de-
res omfang
Klager minder om, at der er tale om en nyere bygning fra 1991.

Det er dog vigtigt for klager, at Ankenaevnet til fulde forstar den situation, som klager er sat i med
den utilstraekkelige udbedringslgsning, som er tilbudt fra Domus.

[Fotografi]
Der er en visuelt synlig nedbgjning af tagryggen. Der er en visuel konstaterbar udbuling af facade-
vaeggen fordi mellembygningens tagkonstruktion trykker pa udhusbygningen.

Vandret pil viser nedbgjning af udhusbygningen og det kan sagtens ses, uanset det her ikke er det
tydeligste foto. Der er et mere illustrativt foto laengere nede i dette brev.

[Fotografi]
Beboelsestagets nedbgjning ses tydeligt.

[Fotografi]
Udhusbygningens skaeve ydermur ses tydeligt.

[Fotografi]

[Fotografi]

Skavheden/nedbgjningen er meget tydelig ogsa pa udhusbygningen, sa det er ikke alene mel-
lembygningen, som er beboelse, der har nedbgjning, men ogsa udhusbygningens tagkonstruktion
er nedbgjet. Se langs rygningen pa udhusbygningen sammenholdt med den bagvedliggende an-
den beboelsesbygning. En af de stgrste revner ses ogsa tydeligt pa endda ret lang afstand.

[Fotografi]
Dette er dgren, som adskiller beboelsen fra udhusbygningen.

[Fotografi]
Tegl i skotrenden ses med skavhed/har forskubbet sig, hvilket ses tydeligt.
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[Fotografi]
Forskubbede tegl pa grund af nedbgjningen.

Udvendigt ses revner i facaden flere steder:
[Fotografi]

Indvendigt ses der ogsa skavhed og revner flere steder som fglge af presset fra tagkonstruktionen
og skaevhederne, f.eks. som det fremgar af disse fotos, som illustrativt og umiddelbart viser nogle
af skaderne:

[Fotografier]

Klagers kommentarer til de to tilbud som FRIDA har indhentetTilbud 1 — som Domus lader danne
grundlag

Fglgende forhold er ikke medtaget i tilbuddet og saledes ikke prissat i henhold til det tilbudsgi-
vende firma:

e Der skal veere mulighed for opstilling af skurvogne for handvaerker med tilslutning af el, vand og
1 kloak. Det skal prisseettes.

e Der tages forbehold for ikke synlige skader og forhold. Der skal saledes vaere en igangvaerende
dialog med Domus om der konstateres yderligere skade under udbedringen.

e Prisen er regnet ud fra alt arbejde udfgres i samme arbejdsperiode. Hvad nu, hvis vejrlig eller
andet forhindrer dette, sa vil det medfgre en merpris pa udbedringen.

e Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.

e Der er ikke indregnet andre handveerker end beskrevet.

¢ Det kan vaere ngdvendigt at der males og fuges efter nogen tid i vindueslysningerne. Dette er ik-
ke indeholdt i tilbud.

¢ Malerarbejde er ikke medtaget.

e Flytning og opmagasinering af Igsgre i udhusbygningen.

* Fzelles gennemgang med [ingenigrfirma2] og Domus samarbejdende handvaerker, hvor der sker
den registrering som handvaerkeren betinger sig i tilbuddet.

e Eventuelt krav om rentabilitetsberegning er ikke indregnet i tiloud. Tagkonstruktionens ene
nedbgjning er over mellembygningen som er beboelsen og derfor vurderet involveret af hand-
veerkeren.

Ovennavnte udbedring drejer sig om to tagkonstruktioners nedbgjning og en meget skadet yder-
vaeg (vindsgjler iht. [ingenigrfirma2s] notat og deformering). Ankenaevnet ma kunne se, at der ik-
ke er taget hgjde for samme byggemade pa samme sted. Der er umiddelbart kun taget hgjde for
udbedring af én nedbgjet tagkonstruktion samt udbedring af eksisterende revner i ydermur.

Det andet tilbud er:

Fglgende forhold er ikke medtaget i tilbuddet og saledes ikke prissat i henhold til det tilbudsgi-
vende firma:

¢ Der skal veere mulighed for opstilling af skurvogne for handvaerker med tilslutning af el, vand og
1 kloak. Det skal prisseettes.

 Der tages forbehold for ikke synlige skader og forhold. Der skal saledes veere en igangveerende
dialog med Domus om der konstateres yderligere skade under udbedringen.
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¢ Prisen er regnet ud fra at alt arbejde udfgres i samme arbejdsperiode. Hvad nu, hvis vejrlig eller
andet forhindrer dette, sa vil det medfgre en merpris pa udbedringen.

e Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.

e Der er ikke indregnet andre handvarker end beskrevet.

¢ Det kan vaere ngdvendigt at der males og fuges efter nogen tid i vindueslysningerne. Dette er ik-
ke indeholdt i tilbud.

* Malerarbejde i forhold til ydermur ind- og udvendigt er ikke medtaget — kun loftet er medtaget.
¢ Flytning og opmagasinering af lgsgre i udhusbygningen.

e Fxlles gennemgang med [ingenigrfirma2] og Domus samarbejdende handvaerker, hvor der sker
den registrering som handvaerkeren betinger sig i tilbuddet

e Eventuelt krav om rentabilitetsberegning er ikke indregnet i tiloud. Tagkonstruktionens ene
nedbgjning er over mellembygningen som er beboelsen og som derfor er vurderet involveret af
handvaerkeren.

Ovennaevnte udbedring drejer sig om to tagkonstruktioners nedbgjning og en meget skadet yder-
vaeg (vindsgjler iht. [ingenigrfirma2s] notat og deformering). Ankenaevnet ma kunne se, at der ik-
ke er taget hgjde for samme byggemade pa samme sted. Der er umiddelbart kun taget hgjde for
udbedring af én nedbgjet tagkonstruktion samt udbedring af eksisterende revner i ydermur.

Klager ville kunne acceptere en erstatning pa 382.500 kroner inklusive moms til brug for udbed-
ring af skaderne pa de to bygninger. Det er klagers opfattelse, at en prissaetning af de resterende
manglende arbejder ville medfgre prisen kom noget op over 382.500 kroner. Det er et tilbud pa
prisen pa udbedringen af tagrygninger og ydermur i tilstraekkeligt omfang og det har klager tidli-
gere fremsendt til FRIDA.

Til ovennavnte skal tilleegges udgiften til [ingenigrfirma2] og [klagerens repraesentant]. Det ville
for klager kunne afslutte klagesagen.

Klagers kommentarer i forhold til klagen over tilstandsrapporten og en ukorrekt skgnserklaering
For en god ordens skyld orienterer klager kort om at der var problemer med skgnsmandens vur-
dering, som mildt sagt var noget 'alternativ'.

Skensmanden blev ved besigtigelsen oplyst om, at ejerskifteforsikringen har dokumenteret ska-
den fgr fjernelse af fast reolinventar.

Klager havde udleveret taksatorrapporten i forbindelse med klagen til Klagenzaevnet og det her fo-
to taget af [ingenigrfirmal]-taksatoren ved hans besigtigelse:

Billedet dokumenterer at skgnsmanden ogsa her tager fejl og bygger sin skgnserklering pa egne
formodninger, uanset skgnsmanden havde modtaget taksatorens rapport forinden.

Ligeledes bemeerker klager, at de par 'pinde' som holder reolens hylder i gvrigt pa ingen made kan
stabilisere en tagkonstruktion i skred. Det er simpelthen sa store kraefter i skred, at det ikke er
muligt for de par spinkle reolvanger, at have en stabiliserende effekt pa hel og tung tagkonstruk-
tion. Det er dog uden betydning al den stund, at FRIDA har besigtiget og konstateret skaden inden
reolen blev fjernet.
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Klager bliver fgrst opmaerksom pa et tidspunkt, hvor der er opstaet en udvikling af revner i yder-
mure, hvilket undrer klager, hvorefter klager undersgger det nsermere sammen med en handvaer-
ker. Derefter anmeldes skaden til ejerskifteforsikringen den 17. november 2021.

Nedbgjningen af tagkonstruktionen fremgar for en fagmand tydeligt af salgsmaterialet pa i hvert
fald et foto og fremgar derudover ogsa tydeligt pa den bygningssagkyndiges egne fotos. Efter kla-
ger er blevet bekendt med skaden, kan klager selv se skaevheden af salgsmaterialets foto.

Ved skgnsforretningen oplyste den bygningssagkyndige, at han havde talt med salger om ned-
bgjningen, hvor salger havde forklaret til ham, at handvaerkerne havde begaet fejl. Det er ogsa
modstridende til skensmandens fejlagtige konklusion om, at skaden ikke var til stede ved overta-
gelsen.

Efter en dialog med Klagenavnet, hvor klager papegede de fejl som skensmanden havde begaet,
fik klager medhold i klagen over tilstandsrapporten:

Navnets flertal finder pa den baggrund, at den bygningssagkyndige har begaet en
ansvarspadragende fejl ved ikke at registrere nedbejningen i tagrygningen pa garagen og
pa tagrygningen pa beboelsen mod garagen. Flertallet bemerker 1 den forbindelse, at det
er en vaesentlig oplysning for en forbruger, som med foje kan forvente, at sadanne forhold
anfores i en tilstandsrapport, ogsa hvis vurderingen havde vearet en gra skade, hvis der
ikke var evrige indikationer pa skadesudvikling eller konstruktive konsekvenser af
nedbejningen 1 ovrigt pa tidspunktet for den bygningssagkyndiges besigtigelse. Den
bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig. Erstatningen fastsattes til klagers
selvrisiko pa 5.000 kr. til ejerskifteforsikringen. Den bygningssagkyndiges bemaerkninger
kan ikke fore til et andet resultat.

Selskabet har i brev af 27/2 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Det fremgar af klagers hgringsindleeg, at sagen har veeret indbragt for Disciplinaer og klagenaev-
net for beskikkede bygningssagkyndige.

Klager har dog alene fremlagt selve afggrelsen fra klagenavnet.
For at Domus Forsikring kan tage stilling til sagen pa et oplyst grundlag, beder vi klager om at

fremlaegge alle skpnserklaeringer inkl. den oprindelige afgg@relse fra naevnet, da vi kan se, at der er
tale om en genoptagelsesafggrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/3 2024 til nzevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har lagt afggrelsen fra genoptagelsen hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndi-
ge i klagesagsportalen.

Herefter beder klager om at Domus far svaret i klagesagen eller at Ankenaevnet for Forsikring
treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag om Domus ikke far svaret nu uden yderligere ud-
seettelse."
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Selskabet har i brev af 12/3 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"For at Domus Forsikring kan tage stilling til sagen pa et oplyst grundlag, beder vi klager om at
fremlaegge alle skpnserklaeringer inkl. den oprindelige afggrelse fra naevnet, da vi kan se, at der er
tale om en genoptagelsesafggrelse.

Klagers radgiver har igen alene fremsendt afggrelsen i genoptagelsessagen.

Vi opfordrer igen klagers radgiver til at fremsende alle sagens bilag fra sagen mod den byggesag-
kyndige. Safremt klager ikke fremsender disse, anmoder vi ankenavnet om at afvise sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for kommentaren fra Domus, som desvaerre baerer mere praeg af et forsgg pa traenering af
klagesagen end at fa taget stilling til klagen.

Klager har fremlagt skgnserklaeringen i klagesagen mod den bygningssagkyndige. Klagenaevnet
valgte at lade klagers dokumentation danne grundlag, idet skgnserklaeringen byggede pa forkerte
formodninger fra skensmanden. Bemaerk venligst at det af kendelsen i genoptagelsessagen frem-
gar, at skensmanden er enig i klagers klage og dokumentationen fra klager.

Det er Klagenaevnet og ogsa skensmandens opfattelse, at skaderne pa tagene (beboelsesbygning
er bygget sammen med udhusbygning med direkte adgang mellem de to bygninger) er en del af
den samlede skade.

Nedbgjningen starter pa beboelsestaget lige inden overgangen til udhustaget og ses derudover pa
udhustaget. Vaegten fra tagkonstruktionen skubber pa udhusbygningen og overfgrer derfor kraef-
terne fra tagkonstruktionen helt forkert til udhusbygningen, hvilket har givet revner og skaevheder
i ydervaegge.

Bade skgnsmand og Klagenaevn anerkender, at der er tale om en nedbgjning, som var til stede
ved klagers overtagelse af ejendommen. Revnerne er opstaet efter, men skyldes veegte fra tag-
konstruktionen. At ydermuren er skubbet skaev, ses af fotos fra salgsopstillingen og klager har
fremlagt fotos i klagesagen for begge Naevn:

Fire af naevnets medlemmer, ..., ..., ... 0g ... finder, at en visuelt konstaterbar nedbgjning i en tagryg
er et forhold der som udgangspunkt bgr anfgres i en tilstandsrapport, da det er egnet til at vaekke
usikkerhed i den almindelige forbrugers bedgmmelse af bygningen.

Neaevnets flertal finder pG den baggrund, at den bygningssagkyndige har begdet en ansvarspa-
dragende fejl ved ikke at registrere nedbgjningen i tagrygningen pG garagen og pad tagrygningen
pd beboelsen mod garagen. Flertallet bemeerker i den forbindelse, at det er en vaesentlig oplysning
for en forbruger, som med fagje kan forvente, at sadanne forhold anfgres i en tilstandsrapport, og-
sd hvis vurderingen havde veeret en grd skade, hvis der

Klager ma derfor fastholde, at den udbedringslgsning, som Domus har fremlagt, ikke er tilstraekke-
lig i sit omfang. Tagkonstruktionens skader skal indga i udbedringslgsningen ud over, at fglgeska-
derne skal udbedres. Fglgeskader er revner i murvaerk og at den ene ydermur er skubbet skaev af
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de mange skubbende kreefter fra tagkonstruktionen, der nedbgjer. Der er ogsa skavhed ved den
mur, der er mellem/forbinder beboelse og udhus.

Det ma vaere saledes, at Domus skal tage stilling til daekningen fra ejerskifteforsikringen, herunder
klagers argumentation og dokumentation for, at erstatningen er for lavt sat samt den omstaen-
dighed, at klager har krav pa at skaden udbedres med samme byggemade samme sted, sa klager
ikke mister % meter af loftshgjden i bygningen, som [ingenigrfirmal] fejlagtigt har lagt til grund
kun benyttes sporadisk af klager.

Af kendelsen fra Klagenzvnet for beskikkede bygningssagkyndige fremgar, at klager fik medhold i
sin klage — ogsa over skgnsmandens fejlagtige formodninger - og at skensmanden accepterede
klagers synspunkter samt at den bygningssagkyndige skal erstatte klagers selvrisiko.

Klagenaevnet har naturligvis haft bade rapportmateriale fra [ingenigrfirmal] og fra [ingenigrfir-
ma?2] ved deres vurdering.

Saledes er sagen oplyst i tilstraekkeligt omfang i forhold til den bygningssagkyndige, idet klager ik-
ke skal 'orkestrere' en regressag pa vegne af Domus over for den bygningssagkyndige. Klager har
faet daekket sit selvrisikomaessige tab og udbedringsudgiften skal deekkes af ejerskifteforsikringen.
Domus ma selv foranledige en regres igangsat over for den bygningssagkyndige om Domus vil for-
sgge at fa udgiften til erstatning refunderet hos den bygningssagkyndige gennem en sag ved dom-
stolene.

| sa fald Domus mener at have en regressag burde en sadan sag have vaeret igangsat for laenge si-
den og i hvert fald vaere igangsat senest pa det tidspunkt, hvor Domus modtager underretning om
kendelsen, der paleegger den bygningssagkyndige et erstatningsansvar. Sagen har efterhanden va-
ret i flere ar. Domus opfordres til at dokumentere, at der er igangsat en regres over for den byg-
ningssagkyndige.

Er der ikke allerede igangsat en regres over for den bygningssagkyndige, da ma klager ga ud fra, at
Domus ikke gnsker at g@re regres over for den bygningssagkyndige og at udbedring kan ga i gang,
sa snart Domus har reguleret sit deekningstilsagn.

Domus regreskrav er reelt klager underordnet og ikke mindst fordi Domus har haft rigelig tid til
dette.

Det ma ikke blive klagers problem, at Domus ikke far taget fat om dette over for den bygningssag-
kyndige langt tidligere, da Domus anerkendte at erstatte skaden, men ud fra et forkert udgangs-
punkt, hvad angar omfanget af udbedringen og ikke ud fra samme byggemade pa samme sted.

Klagenaevnet henviser til at Ankenavnet for Forsikring ma afggre tvisten mellem ejerskifteforsik-
ringen og klageren om omfanget af ejerskifteforsikringens daekning og der er der sadan set ikke
noget overraskende i for klager, fordi forsikringstvister er Ankenaevnets speciale og ikke Klage-
naevnets omrade.

Klager henstiller til, at Ankenavnet afggr uenigheden omkring ejerskifteforsikringens deeknings-
omfang. Klager har dokumenteret, hvad klager har faet erstattet af den bygningssagkyndige. Der
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er saledes ikke nogen mulighed for, at klager kan berige sig gennem dobbelterstatning, hvilket er
formalet med at oplyse om resultatet af klagen mod den bygningssagkyndige.

Klager har et gnske om en fair og rimelig erstatning til brug for udbedring af hele skaden.

| forhold til problemstillingen med samme byggemade pa samme sted, gor klager opmaerksom p3,
at dette spgrgsmal i gjeblikket er indbragt for domstolene i de to nylige klagesager (99932 og
99550), hvor Ankenaevnet har veeret af den opfattelse, at forsikringstageren efter omstandighe-
derne ma tale udbedringsmetoder, der medfgrer en vis a&endring af den oprindelige konstruktion.

Klager er ikke enig heri. Klager har kgbt en ejerskifteforsikring, hvoraf det fremgar, at i det omfang
at det er muligt at erstatte udbedringer af skader med samme byggemade pa samme sted, sa er
det, hvad der erstattes. Det har klager naturligvis tillid til er korrekt, da forsikringsbetingelserne er
en del af den skriftlige forsikringsaftale, som klager har indgaet med Domus.

Forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen er lovregulerede og skal derfor overholde be-
kendtggrelsen om minimum daekningsomfang for ejerskifteforsikringer.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar det, at deekningsberettiget skade skal opggres til det
belgb, som det vil koste at reparere den skadede bygningsdel ved brug af samme byggemade og
pa samme sted:

7. Erstatningsopgerelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyvaerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 i
forsikringsvilkarenes punkt 20.

Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne i
forsikringsvilkarenes punkt 20.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der /k4e er indeholdt i tabel 1, forsikringsvilkarenes
punkt 20, skal erstatningen for bygningsdelen beregnes som nyvardierstatning. Erstatningen
opgeres til det beleb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemetode og pa samme sted.

Domus har anerkendt skaden er daekningsberettiget, men udbedringsmetoden som Domus har
opgjort skaden ud fra vil medfgre at klagers bygning mister %2 meter af loftshgjden, hvilket ikke er
i overensstemmelse med de forsikringsbetingelser, som den dakningsberettigede skade skal op-
gores ud fra.

Samme byggemade pa samme sted vil derimod bevare den samme loftshgjde og det ér muligt at
udbedre og bevare samme loftshgjde. Det er lidt dyrere, men det er det som fremgar af forsik-
ringsaftalen og derudover ogsa fastsat i bekendtggrelsen og dét henholder klager sig derfor til.

Klagers krav er:

¢ en udbedring af skaden, hvor loftsh@gjden bevares som den er og som bringer bygningen tilbage
til den oprindelige stand

* maling udvendigt af facaden efter udbedringen af revnerne (ikke med i forsikringens indhentede
tilbud)
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¢ maling indvendigt af vaegge bergrt af udbedringsarbejderne (ikke med i forsikringens indhente-
de tilbud)

e etablering af byggeplads med mandskabsvogn, strgm, kloak etc. (ikke med i forsikringens ind-
hentede tilbud)

¢ opretning af den nedbgjede tagflade (i enden af beboelsesbygning og i overgangen til udhus-
bygning og pa udhusbygningen — ikke med i fuldt omfang i forsikringens indhentede tilbud)

e opretning af skredne/skaeve tegl (ikke med i forsikringens indhentede tilbud)

¢ opretning af ydervaeg som er vaesentligt ude af lod (ikke med i forsikringens indhentede tilbud)

¢ opretning af mur mellem beboelse og garage, som er vasentligt ude af lod (ikke med i forsikrin-
gens indhentede tilbud)

e refusion af udgiften til rapporten fra ingenigrfirmaet [ingenigrfirma2]

o refusion af udgiften til bistand fra [klagerens repraesentant] inden klagen til Ankenaevnet

Klager skal venligst henstille til Ankenaevnet om at afg@re sagen pa det foreliggende grundlag om
Domus Forsikring ikke nu anerkender at erstatte hele skadens udbedring ud fra samme byggema-
de pa samme sted eller Domus igen forsgger at traenere klagesagens gang."

Selskabet har den 26/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har den 27. februar samt 12. marts 2024 meddelt fglgende til ankenaevnet:

For at Domus Forsikring kan tage stilling til sagen pa et oplyst grundlag, beder vi klager om at
fremlzegge alle skanserkleeringer inkl. den oprindelige afgarelse fra naevnet, da vi kan se, at der er
tale om en genoptagelsesafgarelse.

Vi opfordrer igen klagers radgiver til at fremsende alle sagens bilag fra sagen mod den byggesag-
kyndige.

Safremt klager ikke fremsender disse, anmoder vi fortsat ankenaevnet om at afvise sagen.

Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets forelgbige be-
maerkninger til den indgivne klage og vi forbeholder os at komme med yderligere kommentarer,
nar klagers radgiver har fremsendt alle bilagene fra sagen mod den bygningssagkyndige.

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ..., opfgrt i 1991 med overtagelsesdato den 14. august
2020. | forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring og policen og
vilkarene fremlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten fra den 9. marts 2020 fremlaegges som bilag B.
Klager anmeldte den 18. oktober 2021 fglgende:
Jeg har konstateret nyopstdede revner i garagevaeggen pd den ene vaeg i siden og pd midten. Det

ligner at taget trykker pd muren. Revnerne starter oppe fra og ned ad.

Den 21. oktober 2021 efterspurgte vi naermere oplysninger og den 16. november 2021 fremsend-
te klager en besvarelse (bilag C) inkl. tre tilbud pa udbedringen (bilag D, E og F).
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Efterfglgende besigtigede [ingenigrfirmal] det anmeldte forhold den 27. december 2021. Rappor-
ten fremlaegges som bilag G.

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten fandt vi, at der var behov for statiske beregninger af
tagkonstruktionen.

[Ingenigrfirmal] udarbejdede en rapport den 9. maj 2022 (bilag H) samt rapport vedr. beregning
af spaer (bilag ). Rapporterne blev udfgrt ved hjzlpe af destruktive undersggelser deekket af Do-
mus Forsikring.

Pa baggrund af resultatet af de naermere undersggelser, vendte vi den 30. juni 2022 tilbage med
vores stillingtagen til deekning (bilag J).

Klager vendte herefter den 11. juli 2022 tilbage med sine kommentarer (bilag K).

[Ingenigrfirmal] blev i den forbindelse sat til at foretage et afhjalpningsprojekt. Rapporten for-
bundet hermed fremlaegges som bilag L.

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten sendte vi den 21. oktober 2022 vores endelige afggrel-
se indeholdende omfanget af deekningen (bilag M).

Klager vendte herefter den 23. oktober 2022 tilbage med en indsigelse over afggrelsen (bilag N)
og endnu en klage den 1. november 2022 (bilag O).

Der blev herefter afholdt et mgde pa adressen, hvor en taksator samt en tgmrer deltog. Klager
fremsendte efterfglgende den 29. november 2022 endnu en indsigelse (bilag P).

Den 20. december 2022 fremsendte skadeafdelingen en fastholdelse af afggrelsen inkl. en erstat-
ningsopgegrelse (bilag Q), hvor der blev fremsendst et tilbud, som dannede grundlag for opggrelsen
(bilag R).

Herefter vendte klager den 31. december 2022 tilbage med en indsigelse over erstatningsopggrel-
sen (bilag S), hvorefter vi den 3. januar 2023 fastholdt afggrelsen (bilag T).

Klagers forsikringsradgiver fremsendte herefter den 18. marts 2023 en indsigelse over afggrelsen
(bilag U) inkl. en besigtigelsesrapport fra klagers radgiver fra den 14. marts 2023 (bilag V).

[Ingenigrfirmal] fremsendte den 16. maj 2023 deres kommentarer til rapporten fra klagers radgi-
ver (bilag X).

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter den 31. maj 2023 tilbage og fast-
holdt afggrelsen (bilag Y).

Domus opfattelse af sagen
[Ingenigrfirmal] har i forbindelse med besigtigelsen den 27. december 2021 konstateret fglgende
(bilag G):
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Det bemeaerkes at facaden mod @st er 2-3 cm ude af lod (over en lodstok pG 2m), med stgrste for-
skydning midt for vaeggen hvor der ogsd registreres revnedannelse i murveerket.

Kelpartiet fra tilstadende bygning ses med fald i tagryggen, som vurderes at veere forarsaget af
forskydninger i den underliggende baerende konstruktion.

Det er vores vurdering af revnedannelserne i murvaerket mod @st, er fordrsaget af udadrettet tryk
fra tagkonstruktionen, med stgrste reaktion midt for vaeggen. Tagkonstruktionen er opfart med
hanebdndsspaer. Hvorvidt spaerene er underdimensioneret, herunder forkert traek-/trykfordeling
eller der forekommer fagtekniske udfordringer i tagkonstruktionen kan ikke afgagres. Der er dog ik-
ke indikationer pd fugttekniske problemstillinger.

Pa baggrund af besigtigelser den 22. marts samt 22 april har [Ingenigrfirmal] naet frem til fglgen-
de konklusion (bilag H) pa baggrund af konkrete statiske beregninger (bilag I):

Hvis ydervaeggen skal kunne holde til ovenstdende belastning, behgves afstivning som kan udf@res
ved fx tvaervaegge eller indspaendte stalsgjler i hulmur. Der er ingen tveaervaegge i garagen, og der
er ingen tegn pd, at de to stalsgjler i hulmur i gstfacade fungerer som indspaendte sdgjler.

Forholdene kan evt. afhjeelpes ved etablering af en spaerfod i samme dimension som spaerhoved.
Alternativt kan hanebdnd saenkes fx 700 800mm. L@sning af forholdene som foranstaende kraever
ny projektering og anvisning af afhjeelpningsmetode.

| rapport fra den 16. september 2022 har [Ingenigrfirmal] ndet frem til et endeligt afhjaelpnings-
forslag vedr. spaer/yderveeg pa garagen (bilag L):

Konstruktionen foreslds afhjulpet ved montage af seenket hanebdnd i dimension 45x120, speertrae
Cc24.

Placering af nyt hanebdnd = 3,1 meter over gulv. Fastggrelse i hver side til eksisterende spaerhoved
med 13 stk. skruer, 5x80mm, pr. samling.

Langs facade mod @st bgr det kontrolleres at facaderem er fastgjort ned i bagmur med mindst 2
stk. karmskruer, 7,5mm, pr. meter, samt at speer er fastgjort til facaderem med mindst et stk. vin-
kelbeslag, ABR90, sdmmet med 4+6 stk. 4,0x40mm kamsgm, pr. samling.

Efter etablering af spaerfod/saenket hanebdnd skal lofter genetableres. Alternativt skal der udfgres
nyt loft af plademateriale, tilsvarende eksisterende, under det nye hanebdnd.

| vores afggrelse fra den 21. oktober 2022 har vi daekket fglgende:
Daekningen omfatter derfor de i rapporten fra [Ingenigrfirmal] anbefalede tiltag. Herudover om-
fatter deekningen en partiel reparation af udvendigt murvaerk hvor dette ses med revner. Repara-
tionen vurderes at omfatte udskiftning af enkelte mursten, muligvis ileegning af jern hvis dette
vurderes ngdvendigt samt efterfalgende partiel malerbehandling.

Basisdaekningen
Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. pkt. 4B:

Forsikringen deekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne,
der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved byg-
ningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
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fysiske forhold i bygninger, der nedsezetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

| vores daekningstilsagn har vi bl.a. deekket etablering af spaerfod/ssenket haneband.
Dette medvirker til, at den samlede hgje pa garagen bliver ca. 50 cm lavere.

Som det fremgar af side 5 i rapporten fra [Ingenigrfirmal] fra den 16. september 2022 (bilag L), er
der tale om en oversigt/skitse med et tvaersnit af garagen, som sagen drejer sig om. Selve skitsen
fremlaegges som bilag Z sammen med et billede taget indefra i garagen (bilag £&).

Som det fremgar af skitsen, vil loftshgjden pa garagen indvendigt fortsat blive hgjere end selve
portshgjden.

Saledes vil garagen kunne anvendes til praecis samme stgrrelse biler/lastbiler, som fgr udbedrin-
gen, som vi har meddelt daekning til.

Set i forhold til, at der alene er tale om en garage, som ikke er godkendt til beboelse, som i gvrigt
af klager alene benyttes til opbevaring af almindelige indbogenstande, sa finder vi ikke, at den
omstaendighed, at loftet bliver lidt lavere, udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vil-
karenes pkt. 4B.

At loftshgjden reelt ikke har nogen funktion/veerdi, dokumenteres af billede taget af [Ingenigrfir-
ma1l] fra besigtigelsen den 15. december 2021 (bilag £).

At der etableres en spaerfod/saenket haneband, finder vi sdledes hgrer ind under, hvad klager
matte tale, nar der alene er tale om en garage, som bibeholder sin funktion som gara-
ge/opbevaringsrum til indbogenstande efter udbedringen daekket af forsikringen.

At ydermuren er lidt ude af vage, finder vi af samme grund hgrer ind under en almindelige tale-
graense, nar der alene er tale om en garage, som ikke er godkendt som beboelse.

Med hensyn til klagers radgivers kommentarer vedr. ekstraudgifter, har vi indhentet fast pris pa
udbedringen. Safremt der i forbindelse med udbedringen bliver tale om yderligere udgifter, er vi
naturligvis indforstaet med at vurdere daekning af disse pa dette tidspunkt.

Endelig fremgar det ogsa af klagers forsikringstekniske radgiver, at [Ingenigrfirmals] arbejdsbe-
skrivelse er behaftet med fejl. Vi skal bemaerke, at vi ikke finder, at klagers radgiver har Igftet be-
visbyrden for, at der er tale om fejl i de betragtninger og vurderinger, som [Ingenigrfirmal] har
kommet med.

Klager har som forsikringstager bevisbyrden for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.
Hertil fremgar det af forsikringsaftalelovens § 39, at 'Selskabet er, selv om andet er aftalt, ikke
forpligtet til at udrede stg@rre erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades daekning'.

| forhold til, at garagen fuldt ud bibeholder sin funktion efter udbedringen deekket af forsikringen,
fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere daekning, end vi allerede har meddelt daekning til.
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Ankenaevnspraksis

| kendelsen 96631 (bilag X) havde Klager anmeldt, at der i en ejendom fra 2004, var en limtraes-
bjeelke, som bar en karnap, der var underdimensioneret og buede nedad med den fglge, at taget
ogsa buede nedad og hvilede pa vinduespartiet, der buede udad. Selskabet havde indhentet en
rapport fra radgivende ingenigr som konkluderede, at limtraesbjaelken kunne forstaerkes med pla-
destal, hvilket klager fandt veerende utilstraekkeligt.

Naevnet fandt bl.a., at klageren ikke havde godtgjort, at den tilbudte erstatning var utilstraekkelig
og gav selskabet medhold.

Det er vores opfattelse at kendelsen er ssmmenlignelig med denne sag, da vi ligesom i den afslut-
tede ankenaevnssag via ekstern radgiver har dokumenteret, hvilken udbedringsmetode, som er
tilstraekkelig til at udbedre den anmeldte skade.

Vi fastholder vores afggrelse

Da Domus Forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 39 ikke er forpligtet til at udrede st@rre erstat-
ning, end hvad der kraeves til den lidte skades deekning og klager samtidigt, efter vores opfattelse,
ikke har lgftet bevisbyrden for, at den tiloudte erstatning er utilstraekkelig jf. vilkarenes pkt. 4B,
fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere daekning end, hvad vi allerede har meddelt daekning
til.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde.
Som beskrevet i indledningen til dette hgringssvar forbeholder vi os at komme med yderligere

kommentarer, nar klagers forsikringsradgiver har fremsendt alle sagens bilag fra sagen mod den
bygningssagkyndige."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af kendelsen i genoptagelsessagen hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssag-
kyndige, at skensmanden er enig i klagers klage og dokumentationen fra klager. Dokumentatio-
nen fra klager er rapporten fra [ingenigrfirma2].

Klager ma derfor i det hele henholde sig til, at ejerskifteforsikringen bgr anerkende en udbedring
som beskrevet af [ingenigrfirma2].

Ydermuren er op imod 5 cm ude af vatter, sa Domus bemaerkning om, at det kun drejer sig om 3-4
cm er helt forkert.

Det fremgar af [ingenigrfirma2s] rapport:
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Resultatet af naervaerende besigtigelse kunne bekraefte de tidligere registrerede bygningssvigt som
summarisk set er folgende punkter;

e Fri facadevaeg i garagebygningen vendende mod gst er pd midten ca. 50 mm. ude af lod og har
revner i bdde bagmur og formur af teglsten, som angiveligt er sket i forbindelse med vaggens
deformation.

e« Taget over garagebygningen er trukket skaev, idet denne har flyttet sig sammen med bagmuren i
facadevaeggen, som understotter den ene side af spzerene.

» Tagryggen og dermed kelkonstruktionen som bzerer taget pa den tilstsdende mellembygning, er
sunket neg med ca. 50 mm., grundet flytningen af spaerene i garagebygningen, som stikspaerene
hviler af pa.

En pastand om at klager skal kunne tale, at Domus ikke daekker udgiften til, at ydermuren genop-
rettes som bade [ingenigrfirmals] rapport fra den 9. maj 2022 og rapporten fra [ingenigrfirma2]
beskriver skal ske er heller ikke korrekt. Klager ma derfor afvise, at Domus blot kan 'slippe afsted
med' at vige uden om, at ydermuren genoprettes byggeteknisk korrekt og genvinder sin styrke
uden deformiteten:

[Ingenigfirma2s] konklusion ift. ydermuren
AFHJALPNING AF DE REGISTREREDE BYGNINGSSVIGT

P3 baggrund af de registrerede bygningsskader skal der foretages bade opretning og reetablering af hhv.
tagkonstruktion over garagebygning, facadevaeg samt kelspaerkonstruktion over mellembygning.

[Ingenigrfirmals] konklusion ift. ydermuren

Den lodrette last fgres af ydervaeg direkte til fundament. Den vandrette last skal ligeledes f@res til
fundament for ydervaeg, men det er usandsynligt, at en traditionel opmuret ydervaeg kan klare denne
belastning uden deformationer og/eller revnedannelser.

Hvis ikke der foretages afhjalpning af forholdene, vil deformation af ydervaeggen i teorien forszette indtil
den bryder sammen.

Hvis ydervaeggen skal kunne holde til ovenstaende belastning, behgves afstivning som kan udfgres ved fx
tvaervaegge eller indspaendte stalsgjler i hulmur. Der er ingen tvaervaegge i garagen, og der er ingen tegn pa,
at de to stalsgjler i hulmur i gstfacade fungerer som indspaendte sgjler.

Begge ingenigrfirmaer, som har vurderet at ydermuren bgr genoprettes, er enige om, at ydermu-
ren bgr genoprettes for at genvinde sin styrke, sa den kan klare belastningen fra bygningens tag-
konstruktion uden at blive skadet.

Det fremgar af [ingenigrfirmals] rapport fra den 5. maj 2022, at:

Der regnes i lav sikkerhedsklasse, da garagen er med moderat spandvidde, og det kan forventes, at der kun
lejlighedsvis kommer personer i bygningen.

Det er forkerte forudseetninger fra [ingenigrfirmal] udelukkende for at Igse skadens udbedring bil-
ligst muligt for samarbejdspartneren Domus og ikke for at give klager den erstatning, som han re-
elt har krav pa.

Der er ikke tale om en bygning, der var garage ved klagers overtagelse fra seelger (uanset flere
omtaler den som garage).
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Forudseetningerne fra [ingenigrfirmal] er derfor dokumenteret forkerte og sikkerhedsklassen sat
for lavt og saledes er den tilbudte udbedringslgsning primeert forkert af den grund.

Klager har ikke pastaet garagen er godkendt til beboelse. Det er en udhusbygning som ikke er
godkendt til beboelse, altsd overnatning, men naturligvis kan benyttes som hobby-/legerum etc af
familien. Der er ingen begransning herom tilknyttet i byggetilladelsen.

Klager har blot pastaet, at de forudsaetninger [ingenigrfirmal] har lagt til grund ikke er korrekte.

Derudover har klager pastaet, at klager har krav pa samme byggemade pa samme sted, nar det er
muligt at udbedre med samme byggemade pa samme sted. Og det er muligt at udbedre med
samme byggemade pa samme sted i den konkrete tilfaelde.

Det fremgar ikke af Bekendtgg@relse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, forsikrings-
betingelserne eller policen, at udhusbygningen er underlagt andre erstatningsbestemmelser end
hovedbygningen.

Selv hvis det kunne laegges til grund, at der var tale om en bygning, som kun blev anvendt til gara-
ge, sa fremgar det ingen steder, at klager og hans familie 'kun lejlighedsvis kommer i bygningen'.
Klager har ret til at han og familien opholder sig lige sa meget de kan og har lyst til hver eneste
dag i udhusbygningen, uanset hvad udhusbygningen i gvrigt anvendes til.

Det er derfor ikke et validt argument, at klager — fordi det er et udhus sammenbygget med ho-
vedhuset/beboelsen med direkte adgang til udhuset - ikke kan pa udbedret med samme bygge-
made pa samme sted, som det fremgar af Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifte-
forsikringer, som er det grundlag et forsikringsselskabs forsikringsbetingelser skal udga fra med en
dakning, som ikke ma veere ringere/mindre end, hvad fremgar af bekendtggrelsen.

Hvis Naevnet ikke tilpligter Domus til at erstatte en udbedring af skaden med samme byggemade
pa samme sted, sa vil klager have opnaet en ringere/ darligere daekning/erstatning fra ejerskifte-
forsikringen i forbindelse med et forbrugergodkendt klagenaevns behandling af klagesagen end
klager i egenskab af forbruger har krav pa i henhold til Justitsministeriets Bekendtggrelse om
daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer.

Domus pastar at have indhentet en fast pris, men sa laenge der er taget forbehold i tilouddet, sa
er prisen ikke mere fast end som sa.

| stedet henviser klager til tilbud fra klager over en byggeteknisk korrekt udbedring, hvor loftshgj-
den fortsat efter udbedringen vil vaere, som den er i dag."

Selskabet har i brev af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har en pligt til at bidrage til en korrekt oplysning af sagen, og nar klager vaerger sig ved at
fremlaegge relevante dokumenter, ggres det geldende at det ma komme klager bevismaessigt til
skade.

Det er herunder uforstaeligt at klager, der er bistaet af radgiver, ikke gnsker at forholde Anke-
naevnet og Domus Forsikring A/S de bilag, der er efterspurgte i indlaegget af 26. marts 2024.
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Idet klager ikke gnsker at bidrage til en oplysning af sagen kan Domus Forsikring A/S henholde sig
til det indlaegget af 26. marts 2024 anfgrte."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremlagt 'alle' sk@nserklaeringer og der er kun én sk@nserklaering hos Klagenavnet.
Klager har fremlagt skgnserklaeringen i klagesagen. Domus kan i Klagenavnets database for ken-
delser og sk@nserkleeringer faktatjekke, at der kun er en skgnserklaering i klagesagen mod den
bygningssagkyndige.

| forbindelse med klagen kom Klagenaevnets afggrelsen den 7. december 2023. Klager har sendt
afggrelsesbrevet fra den 19. december 2023 til ankenavnsklagesagen, sa det kan indga i Naevnets
behandling.

Klager fandt anledning til at bede om genoptagelse, hvilket Klagenavnet var enig med klager i var
ngdvendig for en revurdering fra Klagenavnet og genoptog derfor sagen.

| forbindelse med genoptagelsessagen blev der ikke afholdt syn og skgn eller afgivet endnu en
skgnserklaering. Klager har sendt afggrelsesbrevet fra den 8. januar 2024 til ankenaevnsklagesa-
gen, sa det kan indga i Naevnets behandling.

Det fremgar af kendelsen i genoptagelsessagen hos Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyn-
dige, at skgnsmanden er enig i klagers klage og dokumentationen fra klager. Dokumentationen fra
klager er rapporten fra [ingenigrfirma2].

Klager ma derfor fortsat i det hele henholde sig til, at ejerskifteforsikringen bgr anerkende en ud-
bedring som beskrevet af [ingenigrfirma2].

Klager mener ikke, at klager i henhold til Bekendtggrelsen og forsikringsbetingelserne skal tale at
loftshgjden seenkes med omkring % meter og at ydervaeggen ikke genoprettes for at Domus kan
slippe erstatningsmaessigt billigere. Det vil ikke veere en erstatning fastsat ud fra reglen i Justits-
ministeriets Bekendtggrelse."

Selskabet har i brev af 28/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg fra 9. juni 2024 bemaerkes, at Domus Forsikring i ind-
legget af 26. marts 2024 har anfgrt at den samlede hgjde pa garagen bliver ca. 50 cm lavere.

Domus Forsikring bestrider ikke, at selve loftsh@gjden indvendigt i garagen ogsa seenkes, og henvi-
ser i den forbindelse til den udfgrlige redeggrelse med bilag, som er i indlaegget af 26. marts 2024,
der efter den mindre saenkning af loftshgjden, efter Domus Forsikrings opfattelse reelt ikke har
nogen betydning."

Klagerens repraesentant er i brev af 29/5 2024 kommet med yderligere bemarkninger til naev-

net.
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Selskabet har i brev af 12/8 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I anledning af klagers supplerende indlaeg af 10. juli 2024 bemaerkes, at det for spgrgsmalet om,
hvilken deekning klagerne er berettiget til under den indtegnede ejerskifteforsikring, er uden be-
tydning, hvorledes klagerne konkret anvender garagen.

Dette finder indklagede anledning til at pointere, i anledning af at klager i dets supplerende ind-
leeg af 10. juli 2024 begynder at omtale, at klager anvender garagen som opholdsrum for diverse
aktiviteter for familien.

Der er tale om en garage som i sagens natur ikke er godkendt og lovlig indrettet som bolig, der er
med andre ord tale om en sekundaer bygningsdel, hvorfor garagen skal vurderes som sadan i for-
hold til den af sagen omhandlede problemstilling."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/8 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dette er ikke afggrende om rummet er eller ikke er beboelse, men om det er en forsikret bygning
— og det er en forsikret bygning, som er indtegnet med de forsikringsbetingelser og under den be-
kendtggrelse samt ikke mindst ankenavnspraksis i henhold til kendelse 74.969, som klager har
henvist til tidligere.

Klagers bemaerkning om rummets anvendelse skal ses i lyset af de fejlagtige forudsaetninger om
rummets anvendelse, som [ingenigrfimal] lagde til grund ved deres beregning."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

tilbud fra malerfirma af 3/11 2021 indhentet af klageren:

"Malerbehandling af garage, ....
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Emne: Nyt gips loft.
Behandling:

* llzegning af armeringsband.

* 2 gange spartling af samlinger.
* Slibe

* Grunder.

* 2 gange maling.

Emne: Malerbehandling af ny ydervaeg, ude og inde.

Behandling:

* Grunder
= 2 gang maling.

Varebelegnelse Stk. pris Antal Beleb
Pris. 18.972,00 1,00 18.972,00
(Momsirit belab: 0,00 - Momspligligt beleb: 18.972,00) Subtotal: 18.972,00

25,00% moms: 4.743,00

Total DKK:

23.715,00

101050
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Det fremgar af tilbud fra murerfirma af 10/11 2021 indhentet af klageren:

"Hermed fremsendes overslagspris pa murerarb. i forb. med ny langside mod @st i eksis. garage,
ca. 10 Ibm.
| arbejdet er regnet med fglgende ydelser:

Mont. og afmont. af ngdvendige stilladser.

Nedbrydning af eksis. langside, bade udv. og indv. murveerk.

Bortkgrsel af murbrokker incl. miljgafgift.

Udlaegning af plader pa graesplaene til aflaagning af brokker, som vognmand fjerner med kran.
Udlaegning af murpap pa eksis. sokkel.

Opmuring af facademur med mursten (gul glat cellesten) og bakkemgrtel svarende sa godt som
muligt til eksis. murvaerk, fuger trykkes under opmuring, svarende sa godt som muligt til eksis. fu-
ger.

Opmuring af bagmur med bagmursten, som efter efterfglgende grovpudses med bakkemgrtel.
Der mont. rustfri murbindere og hulmursisolering under opmuring.

Mindre sokkelpudsrep. afslutningsvist.

Forbehold:

Eksis. tagkonstr. skal vaere fjernet inden opstart.

Forbehold for ukendt tidsplan.

Der skal vaere adgang til spise rum og wc.

For gvrige forhold er AB 18 geeldende.

Overslagspris ex cl. Moms 120.000 kr."

Det fremgar af tilbud fra tgmrerfirma af 11/11 2021 indhentet af klageren:

"Skade.

Efter besigtigelse af garagebygning kan det konstateres at spaer konstruktionen er udfgrt som et
25 graders A-spaer med hgjt liggende haneband, dvs. inden spaerfod, og med tung taglast (beton-
tagsten) har det bevirket at spaerene synker sammen og har trykket murvaerket ud, idet spaerene
er sunket sammen, har det ligeledes bevirket at kelpartiet pa tilstgdende bygning er sunket med
ned.

Konklusion
Det kan hermed konstatere at der er udfgrt en utilstraekkelig tagkonstruktion som har til fare for
sammenstyrtning.

For udbedring, skal eksisterende tagkonstruktion samt facademur nedbrydes, og erstattes med ny
opfert facademur, samt ny tagkonstruktion.

Arbejde:

Levering, transport samt opsatning af stillads om bygningen

Bygningens indhold, herunder skabe, hylder, samt diverse Igse effekter fjernes og opbevares i le-
jet 10 fods lukket container som aflases.

Eksisterende tagkonstruktion nedbrydes fuldstaendig, herunder tagsten, laegter, tagrender, lofter,
isolering, samt tagspeer.

Affaldssortering, herunder containere, for dette.
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Levering samt opsaetning af nye sakse speer, ca. 25/15 grader, ngjagtig kip hgjde fra tagfodsrem,
males fra tilstgdende bygning, for opnaelse af ens kiphgjde.

Valme tildannes pa stedet og sammen bygges med sakse spaer.

Der etableres vindtraekband.

Nedsunket kelparti pa tilstadende bygning afmonteres for tagsten, skotrender og leegter, og ret-
tes op til ensartet ret tagflade og fastholdes, samt genmontage af laegter og tagsten/rygninger.
Etablering af ny skotrende mellem bygninger, med nyt skotrende zink.

Montering af tagfods bradder for rende jern og fodblik.

Udlaegning af Rockwoll A-Batts, i taget, gennem snit vil vaere ca. 300mm, idet der ved et sakse-
speer kan vaere mindre ved tagfoden og mere i kippen, lagt pa 2mm trad.

Udlaegning af undertag, model Divoroll Top, fastholdt med 25x50mm Trykimp. klemlister.

Nye rendejern for tagrende nedfraeses i fod braedder, og der monteres fodblik i zink, hvor under-
tag limes til.

Etablering samt lodning af nye zinktagrender nr. 11, tilpasset overgang til eksisterende mellem-
bygning, samt palodning af tudstykker ved eksisterende nedlgb.

Montage af T1 tagleegter for tagsten.

Montage af udluftnings ventiler i undertag.

Montage af undertagsstrammere.

Montage af rygningsbraedder pa valme samt rygning.

Montage af fugleklodser ved tagfod, rgd.

Udlaegning af nye B&C beton tagsten, koralrgd, fastholdt efter fabrikantens forskrifter.

Montage af grat og rygnings band model figaroll, rgd.

Tagsten ved skotrender ligges i kit.

Montering af rygninger, med grat -start -sten samt valm klokker, fastholdt mekanisk, med ryg-
ningsbeslag.

Indvendig i bygningen opsaettes dampspaerre, tapet, samt opsaetning af forskalling for loftbe-
klzedning.

Som loftbeklaedning opsaettes 13mm danogibs til spartling og maling.

Nedtagning af stillads, samt transport.

Eksisterende hylder, skabe samt Igse effekter tages retur fra opbevarings container, hylder gen-
monteres ma vaeg.

Affald fjernes

Tilbudspris for ovennaevnte incl. Stillads, containere, materialer samt arbejdslgn  192.000,00 Kr.

Moms 25% 48.000,00 Kr.
TOtal i 240.000,00 Kr.
NB!

Der er i tilbuddet ikke indregnet murerarbejde vedr. ny facade mur.
Der er i tilbuddet ikke indregnet malerarbejde.

Der er i tilbuddet ikke indregnet el arbejde.

Der tages forbehold for evt. nye prisstigninger pa trae generelt."
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Det fremgar af taksatorrapport af 27/12 2021

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse ... 79:

Anmeldelsen omhandler garagens facade mod @st, hvori der konstateres revnedannelse og mur-
vaerket konstateres veerende ude af lod.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Garagen og den pagaldende ydervaeg er opfert i 1991.

[Fotografier]

4. Arsag til skade

Det bemaerkes at facaden mod @st er 2-3 cm ude af lod (over en lodstok pa 2m), med stgrste for-
skydning midt for veeggen hvor der ogsa registreres revnedannelse i murveerket.

Kelpartiet fra tilstgdende bygning ses med fald i tagryggen, som vurderes at veere forarsaget af
forskydninger i den underliggende baerende konstruktion.

Det er vores vurdering af revnedannelserne i murveerket mod @st, er forarsaget af udadrettet tryk
fra tagkonstruktionen, med stgrste reaktion midt for vaeggen. Tagkonstruktionen er opfgrt med
hanebandsspaer. Hvorvidt spaerene er underdimensioneret, herunder forkert traek-/trykfordeling
eller der forekommer fagtekniske udfordringer i tagkonstruktionen kan ikke afggres. Der er dog
ikke indikationer pa fugttekniske problemstillinger.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Hele facaden mod @st (ca. 10lbm.) kraenger ud og der ma forventes at veere risiko for yderligere
skadesudvikling.

Tagkonstruktionen herunder kelpartiet er med visuel seetning, og der ma forventes at vaere risiko
for yderligere skadesudvikling. Tagkonstruktionen over garagen vurderes saledes bergrt i sin hel-
hed.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Der er af FT's handvaerkere udarbejdet et tilbud for udskiftning af tagkonstruktionen, udskiftning
af murveaerket pa langsiden mod gst samt afsluttende malerarbejde. Vi anbefaler at en statiker
vurderer hvorvidt projektbeskrivelsen er retvisende. Desuden anbefaler vi at der indhentes mini-
mum tre

tilbud.

Tilbuddet er samlet set kr. 380.000 inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Forholdet er ikke naevnt i TR

8. Vurdering af regres (fgrstehandsvurdering)
Hvorvidt forholdet har vaeret synlig pa ifm. udarbejdelsen af TR, kan ikke afggres."
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Det fremgar af rapport af ingenigrfirmal af 5/5 2022 indhentet af selskabet:

"Beregning af speer

Der udfgres beregning af eksisterende spaer pa garage, for at kontrollere om der er tilstraekkelig
styrke i de udfgrte spaer. @stfacade péd garage har betydelig udbgjning i toppen, hvorfor der er
mistanke om underdimensionering af spzer.

Garagen er 4,0m hgj (til kip), 5,6m bred og 10,0m lang. Der henvises til tegninger 'Stueplan' og
'Snit i garage'.

Sikkerhed og last fastseettes efter normer geeldende i 1991:
- Sikkerhedsbestemmelser for konstruktioner, 1. udgave juni 1982, DS409
- Last pa konstruktioner, 3. udgave juni 1982, DS410

Opstilling af laster
Der tages udgangspunkt i snittegning hvor tagheeldning, spaerafstand, belastning mv. er angivet.
Se udklip herunder.

Egenlast:

Ugunstige Gunstige

Bunden Fri Ok, sup Ok inf

Tag - Tung tagdakning [kNIm?] [kNImM?] [kN/m?) [kN/m?]
Tung tagdaekning m. betontagsten 0,55 0,55 0,00
Spaer 45x195 pr. m. 0,04] 0,04 0,00
100mm mineraluld 0,05 0,05 0,00
Forskalling og 2 x 13mm gips 0.25' 0,25' 0,00
sum Q.00 0,89 0,89 0,00

Der regnes med en enkeltkraft pa spaerhoved pa 1kN. Lasten regnes som egenlast og fri last.

Vindlast:

Terraenklassen saettes til 0,01 svarende til 'Glat terraen', fx vandarealer, da Storebaelt findes ca.
200m mod nord hhv. ca. 100m mod gst. Bygningens hgjde er 4,0m.

Vindlast bestemmes af figur 16.1.2 graf i norm til g = 0,71 kN/m2.

Lastreduktionsfaktor, y = 0,5

Formfaktor Vind pa facade: c = 0,5 (sug pa tag) Vind pa gavl: c = 1,0 (sug pa tag)

Af ovenstaende ses at st@rst vindlast pa taget er vind pa gavl (pa langs af garagen), hvorfor det er
eneste last der medtages i beregning.

Snelast:

Veaerdi af snelast, s =y * sO hvor p1 = 0,65 og u2 = 1,0 s0 = 1,0 kN/m2

Sne pa tagflade 1 =>s1 = 0,65 kN/m2 Sne pa tagflade 2 =>s2 = 1,0 kN/m2
Lastreduktionsfaktor, y = 0,5

Spaerberegning
Speer er praefabrikerede med spaerhoved i dimension 45x195 (malt pa pladsen). Haneband anta-

ges at have samme dimension. Samlinger er udfgrt pa fabrik og kontrolleres ikke. Styrkeklasse
seettes til C18 (ikke bekraeftet).
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Der regnes i lav sikkerhedsklasse, da garagen er med moderat spandvidde, og det kan forventes,
at der kun lejlighedsvis kommer personer i bygningen.

Statisk system for spaer ser ud som vist herunder. Spaer er understgttet pa ydervaeg hhv. indv. veeg
(knude 1 hhv. 5), hvor speer er fastholdt i lodret og vandret retning. | beregning ses der bort fra
sammenbygning af tagkonstruktion med den gvrige bygning.

[Figur]
Spaer beregnes i lastkombination 1 og 2.1 jf. understaende tabel.
Udklip fra Sikkerhedsbestemmelser for konstruktioner, 1. udgave juni 1982, DS409.

Beregning af spaer er udfgrt i Strusoft Dimension 2022 — Plan ramme. Der beregnes forskellige
kombinationer med sne hhv. vind som dominerende variabel last. Beregningsudskrift er vist i bi-

lag.

Konklusion

Som det fremgar af beregningerne, har speer tilstraekkelig styrke til at baere de angivne laster.
Speer er hgjst udnyttet 46% (sgjlevirkning i brudlasttilfaelde med ophaeng og snelast). Det kan sa-
ledes konstateres, at spaer ikke er underdimensioneret med de opstillede forudsaetninger.

Som tidligere naevnt er spaer fastholdt lodret og vandret pa yderveegge (knude 1 hhv. knude 5).
Idet der er regnet med speer pr. m., findes ved fastholdelser fglgende reaktioner (belastninger) pa
ydervaegge:

Lodret last = 6,43kN/m Vandret last = 8,81kN

Den lodrette last fgres af ydervaeg direkte til fundament. Den vandrette last skal ligeledes fgres til
fundament af ydervaeg, men det er usandsynligt, at en traditionel opmuret yderveeg kan klare
denne belastning uden deformationer og/eller revnedannelser.

Hvis ikke der foretages afhjeelpning af forholdene, vil deformation af ydervaeggen i teorien forsaet-
te indtil den bryder sammen.

Hvis ydervaeg skal kunne holde til ovenstaende belastning, behgves afstivning som kan udfgres
ved fx tveervaegge eller indspaendte stalsgjler i hulmur. Der er ingen tveervaegge i garagen, og der
er ingen tegn p3, at de to stalsgjler i hulmur i gstfacade fungerer som indspzendte sgjler.

Forholdene kan evt. afhjeelpes ved etablering af en spaerfod i samme dimension som spaerhoved.
Alternativt kan haneband sankes fx 700 — 800mm. Lgsning af forholdene som foranstaende krae-

ver ny projektering og anvisning af afhjeelpningsmetode.

Konstruktionsingenigr."
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Det fremgar af besigtigelsesrapport af 9/5 2022 af ingenigrfirmal indhentet af selskabet:

"Baggrund
Besigtigelsen af facade og tagkonstruktion pa garagen beliggende ... er udfgrt af [ingenigrfirmal]
den 22.03.2022 samt 12.04.2022 ved Bygningskonstrukter ....

Besigtigelsen har til formal at vurdere konstruktionens opbygning, og finde arsag til at murvaerket
skubbes ud.

Undersggelsen sker pa baggrund af tilstedeveerende tegningsmateriale, samt udfgrt destruktivt
indgreb i tagkonstruktionen, for at kontrollere dimensionen pa sparene, samt udfgrte statiske
beregninger ud fra disse registreringer.

Konstruktionens art og anvendelse

Bygningen benyttes som garage, og er udfgrt med praefabrikerede hanebandsspaer.
Hanebandsspaeret er udfgrt med spaerhoved 45x195 mm.

Loftsbeklaedning bestar af 2 lag gipspladebeklaedning pa spredt forskalling.
Tagbelaegning er betonsten, som oplyses vaerende understrgget.

Facaden er bestdende af hulmur med for- og bagvaeg af teglsten. Facaden ses vandskuret og ma-
lerbehandlet.

Facaden er ligeledes udfgrt med gesimskant.

| Facaden er monteret sgjler i stal, som vurderes vaerende vindsgjler.

Registreringer

| forbindelse med besigtigelsen blev facaden registreret veerende ude af lod. Malt pa en 2 meter
retholt, haelder facaden 35-40 mm. ud i toppen.

Ligeledes kunne der ved sammenbygning af garage og mellembygning ses en nedbgjning i ryg-
ningslinjen.

Indvendigt i garagen kunne der ikke konstateres nedbgjninger.

| forbindelse med udfgrelse af destruktivt indgreb i garagens loft, kunne det konstateres at spaer
er udfgrt som praefabrikerede hanebandsspaer, hvor speerhovedet er udfgrt af 45x195 mm spaer-
tree.

Hanebandet kunne ikke opmales ved besigtigelsen.

Underkant haneband er placeret ca. 1000 mm. over tagfoden, og en samlet spaerhgjde til kip pa
ca. 1400 mm.

Konklusion

Som det fremgar af beregningerne, har spaerkonstruktionen tilstraekkelig styrke til at baere de an-
givne laster. Spzer er hgjst udnyttet 46% (sgjlevirkning i brudlasttilfelde med ophaeng og snelast).
Det kan saledes konstateres, at spaer ikke er underdimensioneret med de opstillede forudseetnin-
ger.

Som tidligere naevnt er speer fastholdt lodret og vandret pa ydervaegge (knude 1 hhv. knude 5).
Idet der er regnet med spaerfag pr. m., findes ved fastholdelser fglgende reaktioner (belastninger)
pa ydervaegge:

Lodret last = 6,43kN/m Vandret last = 8,81kN
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Den lodrette last fgres af ydervaeg direkte til fundament. Den vandrette last skal ligeledes fgres til
fundament for ydervaeg, men det er usandsynligt, at en traditionel opmuret ydervaeg kan klare
denne belastning uden deformationer og/eller revnedannelser.

Hvis ikke der foretages afhjeelpning af forholdene, vil deformation af ydervaeggen i teorien forsaet-
te indtil den bryder sammen.

Hvis ydervaeggen skal kunne holde til ovenstaende belastning, behgves afstivning som kan udfg-
res ved fx tvaervaegge eller indspaendte stalsgjler i hulmur. Der er ingen tveaervaegge i garagen, og
der er ingen tegn p3, at de to stalsgjler i hulmur i gstfacade fungerer som indspaendte sgjler.
Forholdene kan evt. afhjaelpes ved etablering af en spaerfod i samme dimension som spaerhoved.
Alternativt kan haneband sankes fx 700 800mm. Lgsning af forholdene som foranstaende kraever
ny projektering og anvisning af afhjaelpningsmetode.

Se desuden Spzrberegning."

Det fremgar af rapport af ingenigrfirmal af 16/9 2022 indhentet af selskabet:

"Afhjaelpning af spaer/ydervaeg
Neaervaerende notat gaelder spaer og ydervaeg pa garage. Der henvises til tidligere udarbejdet notat
'... - beregning af speer', hvor eksisterende speer er eftervist.

Det er tidligere konstateret at ydervaeg mod gst star ude af lod. Nuvaerende spaerkonstruktion pa-
virker top af ydervaeg for hver meter med vandret last 8,81kN (spzer og last er tidligere beregnet).

Der angives Igsning til afhjelpning mod yderligere deformation af top af yderveeg mod @st, idet
der sikres yderligere stivhed af spaerkonstruktionen. Samtidig sikres ydervaeggens sam-
ling/fastholdelse til spaer.

Bagerst i dette notat er vist skitse der beskriver hvordan forholdene afhjelpes.

Garagen er 4,0m hgj (til kip), 5,6m bred og 10,0m lang. Der henvises til tegninger 'stueplan’ og
'snit i garage'. Hgjde pa facade af garagen er 2,75m.

Opstilling af laster

Laster er som angivet i notat ' ... beregning af speer'. Heri er angivet Egenlast pa spaer, Snelast pa
spaer, samt Vindlast pa speer.

Sikkerhed og last fastsaettes efter geeldende normer pr. dags dato.

Vindlast pa facade:

Vindlast er tidligere bestemt til g = 0,71 kN/m2, og vindlast pa tag (spaer) som tidligere beregnet.
Vindlast pa facade, 2,75m hgj, beregnes med retningsfaktor ¢ = 0,8 for vind fra gst.

Faktor for luv vind er 0,7 og faktor for indv. undertryk er 0,3.

Reaktion fra vindlast i top af facade:

Rtop,k =0,8 * 0,71kN/m2 * (0,3+0,7) * 2,75m * % = 0,78kN/m

Rtop,d =0,78/m * 1,5 =1,17kN/m

Sparberegning



Ankenaevnet for Forsikring

34.

101050

Speer er eftervist i tidligere notat. Det er tidligere fastlagt at facadeydervaeg ikke kan optage det
vandrette tryk (reaktion) fra speer.

Spaerkonstruktionen a&ndres ved etablering af spaerfod/seenket haneband, saledes det vandrette
tryk pa overside af facade ikke opstar. Med sparfod/saenket haneband vil spaer virke stabilt uden
vandret fastholdelse i bund (ved facade).

Statisk system for spaer ser ud som vist herunder. Spzer er understgttet lodret og vandret i knude
1, og ved tilfgjelsen af spaerfod/saenket haneband kun lodret i knude 7.

[Figur]

Beregning af spaer er udfgrt i Strusoft Dimension 2022 Plan ramme. Beregningsudskrift er vist i bi-
lag.

Spaerfod/sanket haneband udfgres med spaertrae af mindst dimension 45x120, C24. Fastggres til
spaerhoved i hver side med skruer 5x80mm.

Antal skruer findes ved beregning ud fra det stgrste treek i spaerfod/sanket haneband. Stgrst traek
er fundet i beregning af speer til 8,99kN. Lasten overfgres ved forskydning i skruer.

Regningsmaessig tveerbaereevne for én skrue 5x80mm, idet nyttelast er dim.givende og kd = 0,593:
Fv,d = kd * kr * Fv,k
Fv,d =0,593 * 1,00 * 1,191kN = 0,71kN pr. skrue

Antal skruer pr. samling = 8,99kN / 0,71kN = 13 skruer

Loft af plademateriale sikrer stiv loftskive som fgrer vandret last til stabiliserende konstruktioner.
Stabiliserende konstruktioner pa tveers af garage er dels vaegge i gavle og dels sammenbygningen
med tagkonstruktionen pa det gvrige hus.

Facade

Facaden kan nu fastholdes i top, ved den forsteerkede spaerkonstruktion. Det bgr sikres at samling
mellem spaer og facaderem er udfgrt med min. 1 stk. vinkelbeslag ABR90 pr samling, 4+6 kamsgm,
samt at facaderem er fastgjort ned i top af bagmur m. mindst 2 stk. karmskruer pr. m.

Konklusion

Konstruktionen foreslas afhjulpet ved montage af saenket haneband i dimension 45x120, spaertrae
C24. Placering af nyt haneband = 3,1 meter over gulv. Fastggrelse i hver side til eksisterende
spaerhoved med 13 stk. skruer, 5x80mm, pr. samling.

Langs facade mod @st bgr det kontrolleres at facaderem er fastgjort ned i bagmur med mindst 2
stk. karmskruer, 7,5mm, pr. meter, samt at spaer er fastgjort til facaderem med mindst et stk. vin-
kelbeslag, ABR90, semmet med 4+6 stk. 4,0x40mm kamsgm, pr. samling.

Efter etablering af spaerfod/saenket haneband skal lofter genetableres. Alternativt skal der udfg-
res nyt loft af plademateriale, tilsvarende eksisterende, under det nye haneband.
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Konstruktionsingenigr.

Det fremgar af en fremlagt snittegning, at loftshgjden i garagen fremover vil veere 3,1 meter

med selskabets tilbud.

Det fremgar af selskabets afggrelse af 21/10 2022:

"Vi har modtaget vedheaeftede rapport fra [ingenigrfirmal] vedr. stabilisering af garagens tagkon-
struktion.

| rapporten konkluderes det at konstruktionen kan stabiliseres ved montering af sanket hane-
band.

Dette vil medvirke at yderligere skadesudvikling i udvendigt murvaerk samt tagkonstruktionen
forhindres.

Der er i den aktuelle sag tale om en fra beboelsen, adskilt sekundaer bygning som ikke er god-
kendt til beboelse og som sadvanligvis alene benyttes til parkering af biler, opbevaring mm. Det
konstaterede skadesbillede pa murvaerket vurderes, bortset fra de mindre revner, alene at vaere
af kosmetisk karakter.

Nar arsagen til pavirkningen af murvaerket bliver udbedret, vil der derfor ikke ske yderligere ska-
der pa dette.

Forholdet vurderes ikke at pavirke bygningens brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelse.

Det forhold at murvaerket ses at veere ude af lod, er derfor ikke et forhold omfattet af ejerskifte-
forsikringen, i det det ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ligeledes vurderes forholdene omkring skaevheder pa tagkonstruktionen alene at vaere af mindre
kosmetisk karakter.

Der er ikke konstateret tegn pa utaetheder eller lignende hverken omkring tagbelaegningen eller
ved rygningen.

At der ses mindre skavheder pa tagkonstruktionen, muligvis som fglge af dennes opbygning, er
ikke en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen.

Forholdet vurderes ikke at pavirke bygningens brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelse.

Udgifter til opretning af tagkonstruktionen er ikke derfor ligeledes ikke omfattet af daekningen pa
ejerskifteforsikring.

Dakningen omfatter derfor de i rapporten fra [ingenigrfirmal] anbefalede tiltag.

Herudover omfatter deekningen en partiel reparation af udvendigt murvaerk hvor dette ses med
revner.

Reparationen vurderes at omfatte udskiftning af enkelte mursten, muligvis ilaegning af jern hvis
dette vurderes ngdvendigt samt efterfglgende partiel malerbehandling.

For at kunne opggre erstatningens stgrrelse, har vi bedt vores taksator ... sammen med en hand-
veerker, om i feellesskab at besigtige ejendommen med henblik pa at afgive tilbud pa ovenstaende
udbedring.
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Ved erstatningsopgerelse vil jeres selvrisiko pa 5.000 kr. fratraekkes erstatningen."

Det fremgar af tilbud af tgmrerfirmal af 29/11 2022 indhentet af selskabet, som selskabet har

fastsat erstatningen ud fra:

"Arbejdet omfatter:
skade ... udbedringsmetode 1

Udbedringsmetode iht. OBH rappri.

- Stillads transport op og nedtagning.

- Demont af nedvendig el for genmont

- Demont af gips pa 2 skravaegge samt bortskaffelse

- demont af dampspeaerre

- Lev og mont af nye haneband for synlig afsiutning.

- Fastgorelse af spaerirem

- Lev og mont af ny dampsaerre incl. tape.

- Lev og mont af ny gips i som eksist.

- Malerbehandling af loft som eksist. slut resultat.

- Genmont af el.

- Murer laver "syning" af murvaerk indv. og udv. klar tif maler
- Handveerker oprdynign samt bortskaffelse af eget affald.

Forudsaetninger.
- At garagen er ryddet for lesore
- At der laves faelles genenmg ng af forhold med foto dokumentation fer opstart.

Sum af ovenstaende afsnit kr. 153.700,00

Grundlaget for tilbuddet:
Tilbuddet er afgivet pa grundlag af felgende:

Tilbudet er regnet udfra samtale pa stedet og udleveret rapport.

Det er en forudsaetning at der kan opnas parkeringstilladelse for lastbiler samt varevogn under
byggeperioden.

Der skal veere mulighed for opstilling af skurvogne for hédndvasrker med tilslutning af el, vand og

kloak.

Eller at der af bygherren kan stilles lokaler til radighed i udferelse perioden til samme formal,
ved arbejde mere end 3 dage pa samme byggeplads.

Med mindre vi kan betyde faciliterterne i huset.

Der tages forbehold for ikke synlig skader og forhold.

Prisen er regnet ud fra alt arbejde udferes i samme arbejdsperiode.
Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.

Der er ikke indregnet andre handvaerker som ikke er beskrevet.

Der skal forventes at det arbejde som udferes med natur materialer arbejder og giver sig ifom. arstiderne
og dette kan med fare mindre forskyndelser i konstruktionerne.

Derfor kan det veere nedvendig at der males og fuges efter nogen tid i vinduslysningerne. Dette er ikke
indeholdt i tilbud.

Evt. krav om rentabilitets beregniner er ikke indregnet i tilbud.

Tilbudssum: 153.700,00 kr. ekskl. moms.
Moms: 38.425,00 kr.
Tilbudssum: 192.125,00 kr. inkl. moms.

n

Det fremgar af andet tilbud af tgmrerfirmal af 29/11 2022:

"Arbejdet omfatter:
skade ... udbedringsmetode 2
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Udbedringsmetode iht. FT ensker

- Stillads transport op og nedtagning.

- Demont af nedvendig el for genmont

- Demont af gips pa 2 skraveegge samt hortskaffelse.

- demont af dampspaerre

- Demont af nadvenidyg tagsten for genbrug og opriening af tag
- Demont af tagrende og genmont

- Understoning af kip rem med soldater imens ydervaeg flernes
- Nedbrydning og bortskaffelse af for- og bagmur ned til en en meter fra fundamnet
- Opbygning af nye for og bagmur

- Puds af bagmur indv.

- Fastgarelse af spaeri rem

- Lev og mont af ny dampsaerre incl. tape.

- Lev og mont af ny gips i som eksist.

- Malerbehandling af loft som eksist. slut resultat.

- Genmont af el

- Handveerker oprdymign samt bortskaffelse af eget affald.

Forudsaetninger.:
- At garagen er ryddet for lesore.
- At der laves faelles genenmg ng af forhold med foto dokumentation far opstart.

Sum af ovenstaende afsnit kr. 274.100,00

Grundlaget for tilbuddet:
Tilbuddet er afgivet pa grundlag af felgende:

Tilbudet er regnet udfra samtale pa stedet og udleveret rapport.

Det er en forudsaetning at der kan opnas parkeringstilladelse for lastbiler samt varevogn under
byggeperioden.

Der skal vaere mulighed for opstilling af skurvogne for handvaerker med tilslutning af el, vand og
kloak.

Eller at der af bygherren kan stilles lokaler til radighed i udferelse perioden til samme formal,
ved arbejde mere end 3 dage pa samme byggeplads.

Med mindre vi kan betyde faciliterterne i huset.

Der tages forbehold for ikke synlig skader og forhold.

Prisen er regnet ud fra alt arbejde udferes i samme arbejdsperiode.
Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.

Der er ikke indregnet andre handvaerker som ikke er beskrevet.

Der skal forventes at det arbejde som udferes med natur materialer arbejder og giver sig ifom. arstiderne
og dette kan med fere mindre forskyndelser i konstruktionerne.

Derfor kan det veere nedvendig at der males og fuges efter nogen tid i vinduslysningerne. Dette er ikke
indeholdt i tilbud.

Evt. krav om rentabilitets beregniner er ikke indregnet i tilbud.

Tilbudssum: 274.100,00 kr. ekskl. moms.
Moms: 68.525,00 kr.
Tilbudssum 342.625,00 kr. inkl. moms.

n

Det fremgar af selskabets afggrelse af 20/12 2022:

"Vi har nu modtaget en tilbagemelding fra vores taksator ... samt fra tgmrerfirmaet [t@gmrerfir-
mall.

Efter tilbagemeldingen ma vi meddele at vores oprindelige afggrelse, i forhold til omfang samt
udbedringsmetode fastholdes.
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Det fastholdes derfor, at ejerskifteforsikringen omfatter udgifter forbundet med de i rapporten fra
[ingenigrfirmal], anbefalede tiltag.

Her er der tale om en udbedringsmetode som bade radgivende ingenigrer samt handvaerker star
inde for.

At ejendommen ved et eventuelt salg muligvis vil have en anmaerkning som fglge af forholdet,
@&ndrer ikke ved dette.

Forsikringen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsik-
ringen, men daekker ikke gkonomiske vaerditab i gvrigt.

Det er derfor alene ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske vaerdi, som daek-
kes pa ejerskifteforsikringens skadesbegrebet.

Dette fglger geengs praksis hos Ankenaevnet for forsikring.

Det er vores vurdering at bygningens byggetekniske veerdi ikke nedsaettes naevnevaerdigt, hvis
udbedringen af det anerkendte forhold udbedres som projekteret i rapporten fra [ingenigrfir-
mal].

Det er fortsat vores vurdering, at de konstaterede skaevheder ved murvaerket, ikke har en kon-
struktiv betydning for bygningen.

Det samme g@r sig geeldende ved de af jer oplyste mindre skaevheder i loft og rygning. De af dig
naevnte geldende tolerancer vurderes ikke at have betydning, i det der her er tale om en fra be-
boelsen, xldre sekundaer bygning.

Det er derfor fortsat vores vurdering, at disse ikke adskiller sig naevnevaerdigt fra andre tilsvaren-
de bygninger af samme alder og type, ogsa selvom bygningen er 30 ar.

Vi fastholder derfor som oplyst vores oprindelige daekningsomfang, og fremsender hermed er-
statningsopggrelse pa baggrund af dette, samt tiloud benaevnt 'Forslag nr. 1 iht. [ingenigrfirmal].'
Vedhaftet ses ligeledes tilbud pa anden og dyrere Igsning. Du/I er naturligvis velkomne til at be-
nytte erstatningen opgjort i nedenstaende erstatningsopggrelse som led i en stgrre udbedring.

Ejerskifteforsikringen deekker dog alene jf. erstatningsopggrelsen.

Vi har modtaget vedhaftede tilbud pa udbedring af din skade fra Tegmrerfirmaet [tgmrerfirmal].
Pa baggrund af tilbuddet, kan vi opgg@re erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 192.125 kr.

Selvrisiko -5.000 kr.

I alt 187.000 kr.

Erstatningen er opgjort til 187.000 kr.

Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet."

Det fremgar af besigtigelsesrapport af ingenigrfirma2 af 14/3 2023, indhentet af klageren:

"1 BESIGTIGELSE OG REGISTRERING
Besigtigelse af ejendommen pa nedenstaende adresse er udfgrt onsdag den 7. marts 2023

Tilstede ved besigtigelsen var:
o [klageren], bygningsejer
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e ..., [ingenigrfirma2].

Efter henvendelse fra bygningsejer er der foretaget en byggeteknisk gennemgang og visuel besig-
tigelse af ejendommen uden destruktive indgreb, med fokus pa ejendommens garagebygning,
hvor der tidligere er registreret revner og deformationer pa hhv. tagkonstruktion og ydervaegge.

Resultatet af neerveerende besigtigelse kunne bekraefte de tidligere registrerede bygningssvigt
som summarisk set er fglgende punkter;

e Fri facadevaeg i garagebygningen vendende mod gst er pa midten ca. 50 mm. ude af lod og har
revner i bade bagmur og formur af teglsten, som angiveligt er sket i forbindelse med vaeggens de-
formation.

» Taget over garagebygningen er trukket skaev, idet denne har flyttet sig sammen med bagmuren i
facadevaeggen, som understgtter den ene side af spaerene.

» Tagryggen og dermed kelkonstruktionen som barer taget pa den tilstgdende mellembygning, er
sunket ned med ca. 50 mm., grundet flytningen af spaerene i garagebygningen, som stikspaerene
hviler af pa.

Ovenstaende deformationer hidrgrer fra garagebygningens manglende evne til at kunne optage
de vandrette laster som optraeder nar spaerene udsaettes for lodret last i form af tagkonstruktio-
nens egenlast og snelast.

Idet tagspaerene er udfgrt uden treekband mellem understgtningerne, afleverer speeret de vand-
rette kraefter til de understgttende veegge, som derfor skal vaere dimensioneret til at optage disse
krzefter.

Det vurderes at de eksisterende vindsgjler, i form af 2 stk. HE-100B stalprofiler, placeret i facade-
vaeggens hulmur ikke har tilstraekkelig baereevne til optagelse af de vandrette kraefter fra spaere-
ne, hvilket har medfgrt de registrerede deformationer af bade facadevaeg og tagkonstruktion.

2 BAGGRUND

Bygningsejer har forelagt nedenstaende dokumenter for indsigt og oplysning af sagen:

e Frida - Taksatorrapport (skade nr. ... 79) af 27. december 2021.

¢ [Ingenigrfirmal] - Beregning for eftervisning af spaer pa garagebygning af 5. maj 2022.

¢ [Ingenigrfirmal] - Besigtigelsesrapport, tagkonstruktion og facade af 9. maj 2022.

e [Ingenigrfirmal] - Afhjaelpningsoplaeg vedr. spaer/ydervaeg pa garage af 16. september 2022.

Skaderne er anmeldt af bygningsejer til Frida Forsikring Agentur A/S, som har anerkendt skades-
forholdene.

Frida Forsikring har radfgrt sig med [ingenigrfirmal], som har foretaget besigtigelse af tagkon-
struktion og facade, kontrolberegning af eksist. spaer, samt fremkommet med opleaeg til afhjaelp-
ning af skadesforhold pa spzer og ydervaeg pa garagebygningen.

Det fremgar af [ingenigrfirmals] kontrolberegninger, at spaerene pa garagebygningen ikke er un-
derdimensioneret i forhold til lodret last og at ydervaeggen er i stand til at optage den lodrette last
fra spaerene pa 6,43 kN/m.
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[Ingenigrfirmals] beregninger dokumenterer ligeledes, at facadevaeggen ikke kan optage den
vandrette belastning uden at deformere og skabe revnedannelser, som registeret pa den gstvend-
te facademur.

[Ingenigrfirmal] skenner, at de to eksisterende stalprofiler i hulmuren i gst facaden ikke fungerer
som indspandte sgjler, hvorfor de ikke er i stand til at optage den vandrette belastning.

[Ingenigrfirmal] foreslar/anbefaler fglgende lgsning til afstivning af garagebygningen:
e Etablering af et ekstra handband pa alle de eksisterende spzer i garagebygningen, placeret ca.
3,1 meter over gulvniveau.

[Ingenigrfirmal] forholder sig ikke til opretning af tagkonstruktionen over garagebygningen, op-
retning af facademuren eller opretning af den tilstedende mellembygnings kelspaerkonstruktion.

3 ALTERNATIV AFSTIVNING AF GARAGEBYGNING

Som alternativ til [ingenigrfirmals] lgsningsoplaag med montage af saenket haneband, som redu-
cerer loftshgjden med ca. 0,5 meter og dermed begraenser brugen/nytteveerdien af garagebyg-
ningen betragteligt, kan fglgende foreslas.

3.1 Alternativ A: Momentstive spaer:
Etablering af et antal momentstive spaer i enten trae eller stal, med geometri som de eksisterende
spaer.

Speerene dimensioneres pa baggrund af den maksimale deformation som facadeveeggen kan op-
tage uden at revne.

3.2 Alternativ B: Indspaendte stalprofiler i hulmur:
Etablering af et antal indspaendte stalprofiler i facadevaeggens hulmur med tilhgrende punktfun-
damenter.

Stalprofilerne dimensioneres pa baggrund af den maksimale deformation som facadevaggen kan
optage uden at revne.

Der skal i den forbindelse etableres et tilsvarende antal punktfundamenter til optagelse af mo-
mentet i stalprofilerne.

4 AFHJZELPNING AF DE REGISTREREDE BYGNINGSSVIGT

Pa baggrund af de registrerede bygningsskader skal der foretages bade opretning og reetablering
af hhv. tagkonstruktion over garagebygning, facadevaeg samt kelsparkonstruktion over mellem-
bygning.

Bagmuren af 110mm teglsten i facadevaeggen mod @st skal rettes op saledes dens bareevne
overfor lodrette laster fra spaerene genskabes.

En facadevaeg med den registrerede deformation vil have en betydelig mindre baereevne, hvilket
kan indebeere en risiko for et kollaps af vaeggen ved fuld belastning.
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Tagkonstruktionen over garagebygningen har flyttet sig fra sine oprindelige understgtningspunk-
ter og skal derfor traekkes tilbage saledes at spaerenes fulde vederlag genskabes.

Pt. er der risiko for, at spaerene kan slippe deres understgtning ved garagebygningens sammen-
bygning med mellembygningen og dermed forarsage et pludseligt kollaps af tagkonstruktionen

over garagen og mellembygningen.

Herudover skal tagbelaegning samt evt. undertag undersgges og evt. omlaegges for sikring af tag-
belaegningens tethed overfor vejrlig.

Samme forhold er geeldende for ydervaeggen, der skal reetableres for sikring mod vejrlig."

Det fremgar af afggrelse fra Disciplinaer- og Klagenavnet for Beskikkede Bygningssagkyndige:

"Genoptagelsessag vedrgrende 23/02843 ejendommen ...Oprindelig klage af 2. marts 2023 fra ...
som repraesentant for [klageren]

over tilstandsrapport nr. H-...62.

udarbejdet den 9. marts 2020 af bygningssagkyndig ....

Ansvarsforsikring er tegnet hos ....

Genoptagelsesafggrelse
Den bygningssagkyndige skal betale 5.000 kr. til klager inden 30 dage fra forkyndelsen.

Den bygningssagkyndige skal betale sagsomkostninger pa 11.250 kr. inkl. moms for syn og skgn til
nzavnet, jf. faktura.

Klager far klagegebyret pa 275 kr. tilbage.

Sagsfremstilling
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige har behandlet genoptagelsessa-
gen pa naevnsmgde den 27. november 2023.

Klagers repraesentant har anmodet om genoptagelse af sagen den 15. juli 2023 vedrgrende ned-
bgjning af tagkonstruktion over garage samt fglgeskader heraf i ydermur.

Anmodningen om genoptagelse samt yderligere bilag har vaeret forelagt parterne i sagen og
sk@nsmanden.

Den bygningssagkyndige har blandt andet anfgrt, at tagryggen er sjusket udfgrt, men at det ikke i
sig selv er en skade, at udfgrslen ikke har nogen konstruktiv betydning for garagen, og at bagatel-
agtige forhold, som ikke pavirker garagebygningens funktion og veerdi naevneveerdigt, ikke skal
omtales i tilstandsrapporten. Den bygningssagkyndige anfgrer videre, at spaerkonstruktionen er
bade skjult og utilgaengelig, og at ejerskifteforsikringen af samme arsag har anerkendt daekning.

Skgnsmanden har anfgrt, at garagebygningen og dermed tagkonstruktionen er fra 1991, og vur-
derer derfor, at det ma antages, at nedbgjningen i tagfladen har veeret til stede siden opfgrelses-
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tidspunktet. Skensmanden anfgrer, at nedbgjningen i tagfladen ikke er ensbetydende med, at
revnerne i murveaerket var til stede ved den bygningssagkyndiges besigtigelse i marts 2020.

Ejerskifteforsikringen har meddelt daekningstilsagn. Selvrisikoen er 5.000 kr. Klagers repraesentant
har oplyst, at ejerskifteforsikringens daekningsomfang (udbedringsmetode) er indbragt for Anke-
navnet for Forsikring.

Begrundelse

Naevnet laegger efter de foreliggende oplysninger, herunder skensmandens vurdering, til grund, at
den mindre nedbgjning i tagrygningen var til stede og visuelt konstaterbar pa tidspunktet for den
bygningssagkyndiges besigtigelse. Spgrgsmalet er herefter, om nedbgjningen i sig selv burde have
givet anledning til en skadesvurdering i tilstandsrapporten.

Fire af neevnets medlemmer, ..., ..., ... 0g ..., finder, at en visuelt konstaterbar nedbgjning i en tag-
ryg er et forhold, der som udgangspunkt bgr anfgres i en tilstandsrapport, da det er egnet til at
vaekke usikkerhed i den almindelige forbrugers bedgmmelse af bygningen.

Et nsevnsmedlem, ..., finder, at nedbgjningen i tagryggen ikke ngdvendigvis skyldes en skade eller
er tegn pa en underliggende skade, og at det derfor ikke udggr en fejl at vurdere nedbgjningen
som et udelukkende kosmetisk forhold uden konstruktiv betydning.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Naevnets flertal finder pa den baggrund, at den bygningssagkyndige har begaet en ansvarspadrag-
ende fejl ved ikke at registrere nedbgjningen i tagrygningen pa garagen og pa tagrygningen pa be-
boelsen mod garagen. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det er en vaesentlig oplysning for
en forbruger, som med fgje kan forvente, at sadanne forhold anfgres i en tilstandsrapport, ogsa
hvis vurderingen havde veeret en gra skade, hvis der ikke var gvrige indikationer pa skadesudvik-
ling eller konstruktive konsekvenser af nedbgjningen i gvrigt pa tidspunktet for den bygningssag-
kyndiges besigtigelse. Den bygningssagkyndige er derfor erstatningsansvarlig. Erstatningen fast-
seettes til klagers selvrisiko pa 5.000 kr. til ejerskifteforsikringen. Den bygningssagkyndiges be-
maerkninger kan ikke fgre til et andet resultat."”

Det fremgar af forsikringsbetingelser nr. E33 af 26/5 2019:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 i forsikringsvil-
karenes punkt 20.

Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne i forsik-
ringsvilkarenes punkt 20.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, forsikringsvilkarenes
punkt 20, skal erstatningen for bygningsdelen beregnes som nyvaerdierstatning. Erstatningen op-
gores til det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemetode og pa samme sted.

Ved erstatningens fastsaettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede
og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa an-
meldelsestidspunktet.

Hvis det skaderamte ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen til, hvad det koster at udskifte
det med tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 14/8 2020. Ejendommen er opfgrt 1991. Klage-

ren anmeldte 18/10 2021, at der var nyopstaede revner i en garagevag ude i siden og inde pa

midten, at det lignede, at taget trykkede pa muren, og at revnerne startede oppe fra og ned ad.

Selskabet har anerkendt at daekke stabilisering ved montering af saenket haneband, som anbe-

falet i rapport fra ingenigrfirmal, i alt 187.000 kr. efter fradrag af selvrisiko. Selskabet har aner-

kendt at daekke en partiel reparation af udvendigt murvaerk, hvor dette ses med revner — repa-

rationen vurderes at omfatte udskiftning af enkelte mursten, muligvis ileegning af jern samt

efterfglgende partiel malerbehandling. Selskabet har anfgrt, at det, hvad angar klagerens radgi-
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vers kommentarer vedr. eventuelle ekstraudgifter, er indforstaet med at vurdere daekning af

disse, hvis der opstar behov herfor.

Klageren gnsker, at selskabet herudover skal daekke udgift til udbedring af nedbgjninger af to
tagkonstruktioner samt deekning for genopretning af ydermur, der er forskudt med 5 cm. Klage-
ren gnsker desuden daekning for maling udvendigt af facaden efter udbedringen af revnerne,
maling indvendigt af vaegge bergrt af udbedringsarbejderne, etablering af byggeplads med
mandskabsvogn, strgm, kloak etc., opretning af skredne/skaeve tegl, opretning af ydervaeg, som
er vaesentligt ude af lod og opretning af mur mellem beboelse og garage, som er vaesentligt ude
af lod. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgifter til byggeteknisk bistand fra ingenigr-

firma2 og udgifter til repraesentant inden indbringelsen for navnet.

Klageren har anfgrt, at den udbedring, som selskabet har tilbudt, er utilstraekkelig til at udbedre
skaderne med samme byggemade pa samme sted. Klageren har anfgrt, at selskabets udbed-
ringsforslag betyder, at klageren ma tale, at udbygningen/garagen ikke bliver repareret, samt
tagkonstruktionen pa mellembygningen/beboelsen ikke bliver genoprettet med samme byg-
gemade pa samme sted. Klageren har anfgrt, at dette geelder de to tagkonstruktioners nedbgj-
ning og den meget skaeve ydervaeg med utilstraekkelig forankring af vindsgjlerne. Klageren har
anfert, at selskabet ikke har ret til at udbedre med en metode, som medfgrer et permanent tab
af loftshgjde pa %2 meter og medfgrer, at den skaeve ydervaeg fremstar med skaevhed. Klageren
har anfgrt, at seenkning af loftshgjden med % meter vil begraense klagerens brug og indretning
af bygningen. Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, at bygningen benyttes som garage,
men at den benyttes til dagligdags aktiviteter, og at ingenigrfirmals brug af fareklasse ved in-
genigrfimals beregninger er forkert. Klageren har anfgrt, at forudsaetningen ved speerbereg-
ningen derfor ikke skal veere, at der er tale om en bygning, der anvendes som garage. Klageren
har anfgrt, at en forsteerkning af de eksisterende vindsgjler uden tilstraekkelig baereevne i den
deformerede ydervaeg ikke indgar i selskabets udbedringsforslag. Klageren har anfgrt, at begge
ingenigrfirmaer har vurderet, at ydermuren bgr genoprettes, sa den kan klare belastningen fra

bygningens tagkonstruktion uden at blive skadet.
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Klageren har anfgrt, at forsikringsbetingelsernes punkt 7 ikke er formuleret i overensstemmelse
med bekendtggrelsens punkt 8, hvorefter "erstatningen beregnes som en nyvardierstatning og
fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det be-
skadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted". Klageren har anfgrt, at det af sel-
skabets forsikringsbetingelsers punkt 7 fremgar, at "erstatningen opggres til det belgb, som det
vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemetode og pa
samme sted". Klageren gnsker, at naevnet skal tage stilling til, om selskabets forsikringsbetin-
gelsers punkt 7 er i overensstemmelse med Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskif-

teforsikringers punkt 8.

Selskabet har anfgrt, at etablering af spaerfod/saenket haneband vil medfgre, at loftshgjden i
garagen bliver ca. 50 cm lavere, og at der er tale om en mindre sankning af loftshgjden, som
reelt ikke har nogen betydning. Det fremgar af en fremlagt snittegning, at loftshgjden fremover
vil veere 3,1 meter med selskabets tilbud. Selskabet har anfgrt, at klager ma tale, at der etable-
res en spaerfod/sanket haneband, nar der alene er tale om en garage, som bibeholder sin funk-
tion som garage. Selskabet har anfgrt, at garagen ikke er godkendt til beboelse, og at der er tale
om en sekundzaer bygningsdel. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at ydermuren er lidt ude af
lod, ogsa hgrer under den almindelige talegraense, nar der alene er tale om en garage, som ikke
er godkendt som beboelse. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er enig med klageren i, at der
er tale om fejl i de vurderinger, som Ingenigrfirmal er kommet med. Selskabet har anfgrt, at
selskabet ikke er forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad der kraeves til den lidte ska-
des daekning, jf. forsikringsaftalelovens § 39, og at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
den tilbudte erstatning er utilstraekkelig. Selskabet har anfgrt, at hvis der i forbindelse med ud-

bedringen bliver tale om yderligere udgifter, vil selskabet vurdere, om der er daekning for disse.

Det fremgar af tilbud fra temrerfirma af 11/11 2021 indhentet af klageren, at "Efter besigtigelse
af garagebygning kan det konstateres at speer konstruktionen er udfgrt som et 25 graders A-
spaer med hgjt liggende haneband, dvs. inden speerfod, og med tung taglast (betontagsten) har
det bevirket at spaerene synker sammen og har trykket murveerket ud, idet spserene er sunket

sammen, har det ligeledes bevirket at kelpartiet pa tilstédende bygning er sunket med ned ...
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Det kan hermed konstatere at der er udfgrt en utilstraekkelig tagkonstruktion som har til fare
for sammenstyrtning. For udbedring, skal eksisterende tagkonstruktion samt facademur ned-

brydes, og erstattes med ny opfgrt facademur, samt ny tagkonstruktion ... 240.000,00 kr.".

Det fremgar af taksatorrapport af 27/12 2021, at "Det bemaerkes at facaden mod gst er 2-3 cm
ude af lod (over en lodstok pa 2m), med stg@rste forskydning midt for vaeggen hvor der ogsa
registreres revnedannelse i murvaerket. Kelpartiet fra tilstedende bygning ses med fald i tagryg-
gen, som vurderes at vaere forarsaget af forskydninger i den underliggende baerende konstruk-
tion. Det er vores vurdering af revnedannelserne i murvaerket mod @st, er forarsaget af udad-
rettet tryk fra tagkonstruktionen, med stg@rste reaktion midt for veeggen. Tagkonstruktionen er
opfert med hanebandsspaer. Hvorvidt spaerene er underdimensioneret, herunder forkert traek-
/trykfordeling eller der forekommer fagtekniske udfordringer i tagkonstruktionen kan ikke afgg-
res ... Der er af FT's handvaerkere udarbejdet et tilbud for udskiftning af tagkonstruktionen, ud-
skiftning af murveerket pa langsiden mod gst samt afsluttende malerarbejde. Vi anbefaler at en

statiker vurderer hvorvidt projektbeskrivelsen er retvisende".

Det fremgar af rapport af 9/5 2022 af ingenigrfirmal indhentet af selskabet, at "Som det frem-
gar af beregningerne, har spaerkonstruktionen tilstraekkelig styrke til at baere de angivne laster.
Speaer er hgjst udnyttet 46% (sgjlevirkning i brudlasttilfeelde med ophaeng og snelast). Det kan
saledes konstateres, at speer ikke er underdimensioneret med de opstillede forudsaetninger ...
Hvis ikke der foretages afhjaelpning af forholdene, vil deformation af ydervaeggen i teorien for-
seette indtil den bryder sammen. Hvis ydervaeggen skal kunne holde til ovenstaende belastning,
behgves afstivning som kan udfgres ved fx tveerveegge eller indspaendte stalsgjler i hulmur. Der
er ingen tvaervaegge i garagen, og der er ingen tegn pa, at de to stalsgjler i hulmur i gstfacade
fungerer som indspzaendte sgjler. Forholdene kan evt. afhjaelpes ved etablering af en spaerfod i
samme dimension som spaerhoved. Alternativt kan haneband sankes fx 700 800mm. Lgsning af

forholdene som foranstaende kraever ny projektering og anvisning af afhjaelpningsmetode".

Det fremgar af rapport af ingenigrfirmal af 16/9 2022 indhentet af selskabet, at "Konstruktio-

nen foreslas afhjulpet ved montage af saenket haneband i dimension 45x120, speertrae C24.
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Placering af nyt haneband = 3,1 meter over gulv. Fastggrelse i hver side til eksisterende spaer-
hoved med 13 stk. skruer, 5x80mm, pr. samling. Langs facade mod g@st bgr det kontrolleres at
facaderem er fastgjort ned i bagmur med mindst 2 stk. karmskruer, 7,5mm, pr. meter, samt at
spaer er fastgjort til facaderem med mindst et stk. vinkelbeslag, ABR90, ssmmet med 4+6 stk.
4,0x40mm kamsgm, pr. samling. Efter etablering af spaerfod/saenket haneband skal lofter gen-
etableres. Alternativt skal der udfgres nyt loft af plademateriale, tilsvarende eksisterende, un-

der det nye haneband".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af ingenigrfirma2 af 14/3 2023 indhentet af klageren, at
"Resultatet af naervaerende besigtigelse kunne bekraefte de tidligere registrerede bygningssvigt
som summarisk set er fglgende punkter; * Fri facadevaeg i garagebygningen vendende mod @st
er pa midten ca. 50 mm. ude af lod og har revner i bade bagmur og formur af teglsten, som
angiveligt er sket i forbindelse med vaeggens deformation. ¢ Taget over garagebygningen er
trukket skaev, idet denne har flyttet sig sammen med bagmuren i facadevaeggen, som under-
stgtter den ene side af spaerene. » Tagryggen og dermed kelkonstruktionen som beerer taget pa
den tilstedende mellembygning, er sunket ned med ca. 50 mm., grundet flytningen af spzerene i
garagebygningen, som stikspaerene hviler af pa. Ovenstaende deformationer hidrgrer fra gara-
gebygningens manglende evne til at kunne optage de vandrette laster som optraeder nar spae-
rene udsaettes for lodret last i form af tagkonstruktionens egenlast og snelast. Idet tagspaerene
er udfgrt uden traekband mellem understgtningerne, afleverer spaeret de vandrette kraefter til
de understgttende vaegge, som derfor skal vaere dimensioneret til at optage disse kreefter. Det
vurderes at de eksisterende vindsgjler, i form af 2 stk. HE-100B stalprofiler, placeret i facade-
vaeggens hulmur ikke har tilstraekkelig baereevne til optagelse af de vandrette kraefter fra spae-
rene, hvilket har medfgrt de registrerede deformationer af bade facadevaeg og tagkonstruktion
... [ingenigrfirmal] forholder sig ikke til opretning af tagkonstruktionen over garagebygningen,
opretning af facademuren eller opretning af den tilstsdende mellembygnings kelspaerkonstruk-
tion. Som alternativ til [ingenigrfirmals] Igsningsoplaeg med montage af seenket haneband, som
reducerer loftshgjden med ca. 0,5 meter og dermed begranser brugen/nyttevaerdien af gara-
gebygningen betragteligt, kan fglgende foreslas ... Etablering af et antal momentstive spaer i

enten trae eller stal, med geometri som de eksisterende spaer. Spaerene dimensioneres pa bag-
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grund af den maksimale deformation som facadevaeggen kan optage uden at revne ... Etable-
ring af et antal indspaendte stalprofiler i facadevaeggens hulmur med tilhgrende punktfunda-
menter. Stalprofilerne dimensioneres pa baggrund af den maksimale deformation som facade-
vaeggen kan optage uden at revne. Der skal i den forbindelse etableres et tilsvarende antal
punktfundamenter til optagelse af momentet i stalprofilerne ... Pa baggrund af de registrerede
bygningsskader skal der foretages bade opretning og reetablering af hhv. tagkonstruktion over
garagebygning, facadevaeg samt kelspaerkonstruktion over mellembygning. Bagmuren af
110mm teglsten i facadevaeggen mod gst skal rettes op saledes dens baereevne overfor lodrette
laster fra spaerene genskabes. En facadeveeg med den registrerede deformation vil have en be-
tydelig mindre baereevne, hvilket kan indebaere en risiko for et kollaps af vaeggen ved fuld be-
lastning. Tagkonstruktionen over garagebygningen har flyttet sig fra sine oprindelige under-
stgtningspunkter og skal derfor traekkes tilbage saledes at spaerenes fulde vederlag genskabes.
Pt. er der risiko for, at spaerene kan slippe deres understgtning ved garagebygningens sam-
menbygning med mellembygningen og dermed forarsage et pludseligt kollaps af tagkonstrukti-
onen over garagen og mellembygningen. Herudover skal tagbelaegning samt evt. undertag un-
dersgges og evt. omlaegges for sikring af tagbelaegningens taethed overfor vejrlig. Samme for-

hold er geeldende for ydervaeggen, der skal reetableres for sikring mod vejrlig".

Det fremgar af ingenigrfirmal's bemaerkninger til klagerens ingenigrrapport bl.a., "Som vi talte
om, vedr. om der er behov for opretning af vaeggen, som ses med en deformering pa ca. 30 mm
midt pa, er dette ikke ngdvendig for stabiliteten safremt spaerene forstaerkes som tidligere

fremsendt i rapport."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne og herunder,
at den forngdne stabilitet af bygningen ikke skulle kunne opnas. Naevnet finder, at det ikke gar
ud over, hvad klageren ma tale, at selskabets udbedringstilbud ikke omfatter opretning af en-
kelte mindre skeevheder i tag og murvaerk, og at loftshgjden i garagen bliver seenket med ca. 50
cm til ca. 3,1 meter svarende til et niveau, der stadig er hgjere end garageporten. Neevnet be-

maerker i forhold til eventuelle ekstraomkostninger, at selskabet over for navnet har tilkende-
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givet, at det er indforstaet med at vurdere deekning af disse, hvis der opstar behov herfor.
Naevnet har herefter ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har lagt vaegt pa, at der med selskabets Igsning ikke ses at ske en sadan forringelse af
helhedsindtrykket af garagebygningen eller brugbarheden af garagebygningen, der har sekun-

daere funktioner, at dette overstiger, hvad klageren ma tale.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa omfanget af de anfgrte gener og merudgiften ved den Igsning,

som klageren gnsker.

Efter sagens forlgb og udfald, finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at

daekke klagerens udgifter til radgiver og ingenigr.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



