Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101051:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Ulykken blev anmeldt d. 22.10.2017. Sagen blev henlagt i et halvt ar uden svar.

F@rst da jeg henvendte mig, bliver sagen taget op. Nu er vii 2018.

Hver gang jeg skriver til forsikringsselskabet, far jeg en autogeneret besked om, at der gar en ma-
ned fgr de svarer.

Da de endelig saetter gang i sagen, afviser de den, grundet en fejl i min journal, hvor i der star jeg
er ... i 2017. Det har jeg aldrig veeret. Jeg ville kunne bevise, ved at fremleegge min arsopggrelse
fra SKAT. Jeg var pa davaerende tidspunkt ansat ved ...

Derefter henlaegger de sagen igen. Jeg klager igen, og beder dem genoptage sagen, da det handler
om en fejl ved den grelaege, der fgrst tilsa mig.

De sender nu sagen til AES (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) for at finde ud af arsagssammen-
hang og mén-grad. Der gar over et ar fgr jeg hgrer fra forsikringsselskabet. Den bliver anmeldt
ved AES 19.06.2018. Jeg modtager svar fra LB Forsikring 30.06.2019, hvor de nu afviser min sag,
da de ikke mener der er arsagssammenhang og mén grad er under 5%.

Dermed bliver sagen afvist igen, selvom kendelsen fra AES kun er vejledende.

| ren afmagt opretter jeg endnu en sag i 12.12.2018 ... Der har veeret to andre haendelser i det
tidsrum hvor jeg fik tinnitus. Den ene et kanonslag. Den anden et barn, der skriger hgjt.

Min pointe er, at arsagen er underordnet, nar jeg er fuldtidsforsikret. Det er dokumenteret at jeg
har faet varig mén i den periode.

[Selskabets medarbejder] ringer til mig, hvor jeg bliver oplyst at jeg har 6 ars ankeret, at de be-
tragter sagen som afsluttet og jeg i lyset af fejlen af min journal, ikke kan bevise at jeg ikke havde
skaden inden ulykken. Jeg har desveerre ikke kunne fremskaffe en lydfil fra dette telefonopkald.
Jeg forteeller i samtalen at jeg ikke ser sagen som afsluttet og skriver ogsa dette til LB Forsikring.
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Ydermere forklarer jeg, at jeg er i gang med at indhente dokumentation for at jeg ikke fejlede no-
get inden handelsen i 2017. Dette skriver jeg 26.09.2019 og beder om en klagevejledning.
Forsikringsselskabet vender aldrig tilbage. Dermed mener jeg IKKE sagen er afsluttet og bolden
ligger ved dem.

17. september 2021 bliver jeg sygemeldt med stress og depression, sa orker ikke kampen med
forsikringsselskabet, da det virker til de blot gnsker at traekken sagen ud. Min sygemelding er
bland andet forarsaget af det hgretab og tinnitus jeg padrog mig i 2017. Jeg anser foraeldelsesfri-
sten som

tilsidesat ved sygdom.

Derfor har overskuddet til at fgre en sag mod et forsikringsselskab der ikke vil hjeelpe mig i den
sveere tid, vaeret meget sparsom.

Jeg fik mig dog i 2022 taget mig sammen til at rette henvendelse til Rigsarkivet, da jeg kom i tanke
om, at de matte have en hgretest, fra ...

Denne journal ligger ogsa i stakken af papirer.

Denne journal forholder forsikringsselskabet sig ikke til, da de mener forzeldelsesfristen er over-
skrevet. Jeg modsiger mig igen afggrelsen og g@r opmaerksom p3a, at de ikke har haft en normal
behandlingstid, derfor ma den normale foraeldelsesfrist ogsa frafalde.

De fglgende bilag er svaerdslag efterfglgende, da jeg skulle keempe leenge for at fa dem til at udle-
verer jeres adresse og give mig en klage vejledning.

Jeg haber | kan sta mig bi i denne svaere sag.

Der indgives klage over behandlingstid.

Der indgives klage over at der er blevet indgivet dokumentation som forsikringsselskabet ikke for-
holder sig til.

Der indgives klage over, at AES vurdering er vejledende og det alene beror pa forsikringsselska-
bets beslutning. De har i min optik 'sejlet med en halv vind' uden at forholde sig til den egentlige
sag og de traumer det har forvoldt mig. Jeg har matte ophgre mit arbejde som ... og er stadig sy-
gemeldt.

Det er fgrst nu jeg har kunne rette henvendelse til jer, da jeg har skulle samle hele sagen + have
de retlige informationer fra forsikringsselskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af de traumer jeg har gennemgaet og den fejlbehandling min sag har faet. Erstat-
ning i henhold til de konsekvenser det har faet for mit professionelle virke (opjusteret mén grad)."

Selskabet har den 13/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores medlem klager over, at vi har afvist at udbetale erstatning for tinnitus.

Sagsfremstilling
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Den 4. december 2017 anmeldte vores medlem, at han den 22. oktober 2017 var i bad pa sin bo-
pael. Brandalarmen gik i gang, men vores medlem havde sveert ved at nad alarmen og afmontere
batteriet. Den leengerevarende stgjpavirkning medfgrte, at han fik tinnitus.

Vores medlem var hos grelaege den 23. november 2017. | journalnotatet star der:
‘Indikation: pt., der er ..., men som altid har brugt hgrevaern. Har nu oplevet tinnitus i nogen tid.'

Der er ingen omtale af den anmeldte haendelse i journalnotatet.

Vi har ogsa rekvireret en kopi af journalen fra egen laege, der imidlertid heller ikke indeholder do-
kumentation pa handelsen.

Den 13. marts 2018 meddelte vi derfor vores medlem, at vi pa grund af manglende dokumentati-
on for arsagssammenhang med det anmeldte ulykkestilfeelde ikke kan indga i daekningsspargs-
malet vedrgrende tinnitus.

Vores medlem var ikke enig i denne afggrelse, og vi besluttede derfor at indhente en udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Den 17. december 2018 anmeldte vores medlem, at han den 12. december 2018 kom gaende pa
[vej]. Der blev affyret et kanonslag fra en sidegade (...), der angiveligt var sa hgjt, at vores medlem
var ved at veelte.

Han konsulterede sin leege den 18. februar 2019. | lzegejournalen star der, at vores medlem kgrte i
bil da kanonslaget sprang, og at haendelsen har forvaerret hans tinnitus.

AES naede den 29. maj 2019 frem til, at méngraden efter haendelsen den 22. oktober 2017 er
mindre end 5%.

Ved ménvurderingen lagde AES isaer vaegt pa, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage varig hg-
renedszettelse pa begge grer og tinnitus. Vores medlem havde i den forbindelse oplyst, at lydstyr-
ken fra brandalarmen malte 102 dB, og at han var eksponeret for stgjen i ét minut. Ifglge AES er
det dog ikke tilstraekkeligt til at medfgre et varigt hgretab, og uden et anerkendt hgretab, udlgser
tinnitus ikke erstatning (jf. méntabellens punkt A.6.4).

AES endte med at konkludere, at vores medlems hgrenedsattelse og tinnitus med overvejende
sandsynlighed ma tilskrives andre forhold end den anmeldte handelse.

Den 30. juni 2019 meddelte vi derfor vores medlem, at der dels ikke var arsagssammenhang mel-
lem haendelsen den 22. oktober 2017 og hgregenerne, dels ikke kunne udbetales erstatning, nar
méngraden er mindre end 5%. Vores medlem blev ved samme lejlighed informeret om, at sagen
om haendelsen den 22. oktober 2017 var afsluttet.

Samme dag, dvs. den 30. juni 2019, meddelte vi ogs3, at haendelsen den 12. december 2018 ikke
havde arsagssammenhang til vores medlems hgregener. Sddan som handelsen er beskrevet i
legenotatet, er den efter vores leegekonsulents opfattelse ikke egnet til at forarsage et hgretab
inkl. tinnitus.
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Vores medlem skrev den 26. september 2019, at han ville skaffe beviser pa, at han havde raske
grer i perioden mellem sin sidste koncert og ulykken. | mailen oplyste vores medlem desuden, at
han havde veaeret udsat for endnu en stgjpavirkning: Cirka en uges tid efter episoden med brand-
alarmen skreg [hans barn] sa voldsomt, at vores medlem begyndte at graede og fik ondt i grerne.
Den 10. oktober 2019 bekraeftede vi, at vi afventede yderligere oplysninger fra ham.

Den 17. august 2023 — altsa naesten fire ar senere — kontaktede vores medlem os med en kopi af
helbredsjournalen fra hans tid ... (ca. 1999-2000).

Det fremgar af helbredsjournalen, at der bade i &r 1999 og 2000 blevet foretaget en screening ved
20 dB, som var normal.

Retspraksis og forsikringsvilkar

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foreeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor den forsikrede kunne fremsaet-
te et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen.

Foraeldelsen regnes som udgangspunkt fra det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan
made, at den forsikrede har haft rimelig anledning til at anmelde kravet til selskabet, uanset om
en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres pa senere tidspunkt.

Det fglger af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at hvis der inden foreldelsesfristens udlgb er indledt
forhandlinger om fordringen mellem selskabet og den sikrede, eventuelt under medvirken af uaf-
haengig tredjemand, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
ma anses for at veere afsluttet.

Efter de almindelige forsikringsretlige principper er det vores medlem, der skal bevise rigtigheden
og stgrrelsen af sit krav.

Det fglger af forsikringsvilkar 21-6, punkterne 1.G.a og 5.1, at vi benytter samme praksis som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, nar vi skal bedgmme det varige mén.

Vores afggrelse
Vedrgrende handelserne med brandalarmen og kanonslaget gor vi fgrst geeldende, at vores med-

lems eventuelle krav om erstatning er foraldet.

Vi ggr endvidere geeldende, at vores medlem — for sa vidt angar alle tre anmeldte handelser — ik-
ke har bevist, at hans hgregener er forarsaget af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Herudover ggr vi geldende, at vores medlem — for sa vidt angar alle tre anmeldte haendelser — ik-
ke har bevist, at de anmeldte haendelser har forarsaget et erstatningsberettigende mén.

Ad. Forzldelse

Vores medlem henvendte sig til os den 17. august 2023 med anmodning om, at vi udmalte hans
méngrad og erstatning i lyset af, at han nu havde fremskaffet journalen fra hans tid som ... Skae-
ringsdatoen for, hvornar der er indtradt foraeldelse, er derfor den 17. august 2020, svarende 3 ar
fér modtagelsen af hans henvendelse.
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Det er vores opfattelse, at vores medlem inden skaeringsdatoen den 17. august 2020 havde rime-
lig anledning til at forfglge og fremsaette sit krav om erstatning.

Vi legger ved denne afggrelse isaer vaegt pa, at

1. Skaden med brandalarmen blev anmeldt til os den 4. december 2017. Vores medlem havde
forud for anmeldelsen vaeret i kontakt med sin laege og til gre-naese-hals-laege pa grund af
tinnitusgener

2. Skaden med kanonslaget blev anmeldt til os den 17. december 2018. Vores medlem konsulte-

rede sin leege vedrgrende en forvaerring af hans tinnitus den 18. februar 2019

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte méngraden til mindre end 5% den 29. maj 2019

Tillaegsfristen i medfgr af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, Igber kun til den 29. maj 2020

5. Der varingen forhandlinger om kravet i perioden fra vi afsluttede sagen (den 30. juni 2019) og
indtil vores medlem henvendte sig til os den 17. august 2023.

W

Ad. manglende bevis pa arsagssammenhang

Der foreligger ikke tidstro dokumentation for, at de anmeldte hgregener er forarsaget af handel-
sen med brandalarmen, det efterfglgende barneskrig eller episoden med kanonslaget. Den fgrste
journaliserede laegekontakt fandt sted den 23. november 2017, mere end én maned efter haen-
delsen med brandalarmen. Der er ingen omtale af haendelsen i journalnotatet fra konsultationen.

Efter haendelsen den 12. december 2018 med kanonslaget spgte vores medlem fgrst lsege den 18.
februar 2019, dvs. efter mere end to maneder.

Da det tilgaengelige journalmateriale dels ikke indeholder tidstro dokumentation pa strakssymp-
tomer, dels ikke indeholder en omtale af den/de anmeldte haendelser (bortset fra en noget ander-
ledes beskrivelse af haendelsen med kanonslaget), har vores medlem ikke bevist rigtigheden og
stgrrelsen af sit krav. Vi laegger herved ogsa vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
vurderet, at 'aktuelle hgrenedsaettelse og tinnitus med overvejende sandsynlighed ma tilskrives
andre forhold, end den anmeldte haendelse', dvs. haendelsen den 22. oktober 2017.

Det faktum, at vores medlems hgrelse var normal, den gang han var ... i 1999 og 2000, er ikke et
bevis pa, at den/de anmeldte handelser har forarsaget hans aktuelle hgrelidelse.

Ad. manglede bevis pa et erstatningsberettigende, varigt mén

Som oplyst ovenfor benytter vi samme praksis som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, nar mén-
graden efter et ulykkestilfelde skal fastseettes. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat
méngraden til mindre end 5%. Ulykkesforsikringen betaler ikke godtggrelse for en méngrad, der
er mindre end 5%, jf. vilkarenes punkt 1.G.a.

Afsluttende bemaerkninger

Pa baggrund af naevnets henvendelse har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke an-
ledning til at aendre vores afggrelse, idet vi for god ordens skyld skal tilfgje, at vores medlems pa-
stand om, at vi har givet ham en ankefrist pa 6 ar eller pa anden made har suspenderet foraeldel-
sesfristen, ikke er dokumenteret."

Klageren har i meddelelse af 9/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er stadig uenige om der har vaeret tale om en ulykke.
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Jeg beskriver 3 tilfeelde der har kunne veere grund til mit hgretab.

1. Brandalarm.

2. [Mit barn] der skriger mig i hovedet.

3. Etkanonslag der spraenger sa teet pa mig, at det er ved at blaese mig omkuld.

Forsikringsselskabet forholder sig kun til det fgrste tilfaelde og det 3 tilfelde. Der har ikke vaeret
en gennemarbejdning af den anden arsag. For mig er haendelsen uvedkommende, nar jeg kan do-
kumentere et hgretab efter en af de tre.

Jeg har veeret rask, gaet til grelaege og faet konstateret tinnitus.
Det er sa bestemt en personskade, da mit liv og arbejdsevne ikke er blevet den samme siden.

Jeg medsendes denne gang, journal fra egen laege, hvor det beskrives hvor store konsekvenser
det har haft for mit liv af fa tinnitus.

Det er stadig mit udgangspunkt at der er tale om en men grad pa mere end 5%. Det er alt sammen
vurdering, men jeg vil mene det er at godt udgangspunkt, at se hvad det har haft af konsekvenser
for den ngdstedte.

Det er den lille mod den store. Blot at affeje min sag, grundet 3. parts skgn er for mig ikke rele-
vant, det det handler om de menneskelige konsekvenser en ulykke har. Det er hvad jeg har forsik-
ret mig imod og derfor forlanger jeg erstatning.

Mit standpunkt er uforandret,
Faktisk kan jeg se, at forsikringsselskabet ikke fremsendte alle dokumenter i sagen, da der nu er
dukket en mail op, hvor jeg beviser at have 10 ars ankefrist, hvis de tidligere har oplyst mig 1 ar.

Da de selv har forhalet behandlingen af sagen, far det forsikringen til at fremsta utroveerdig.

Hvorfor der ogsa skulle ga sa lange tid fgr de peger mig i retningen af jer, er mig ogsa en gade.

Min holdning er uforandret og jeg forlanger erstatning og beholder min klage over forsikringssel-
skabet.

Med denne besked, fremlaegges den seneste journal fra egen lege."

Selskabet har i brev af 10/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal for god ordens skyld meddele, at vi i hgringssvaret af 13. februar 2024 forholder os til alle
tre haendelser, nemlig

1. brandalarmen den 22. oktober 2017:

a. kravet i relation hertil er foraeldet

b. vores medlem ikke har bevist at hgregenerne er forarsaget af haendelsen

c. vores medlem har ikke bevist, at haendelsen har forarsaget et deekningsberettigende mén.

2. barneskriget ca. 1. november 2017:
a. vores medlem ikke har bevist at hgregenerne er forarsaget af haendelsen

b. vores medlem har ikke bevist, at haendelsen har forarsaget et deekningsberettigende mén.

3. kanonslaget den 12. december 2018:
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a. kraveti relation hertil er foraeldet
b. vores medlem ikke har bevist at hgregenerne er forarsaget af handelsen
c. vores medlem har ikke bevist, at haendelsen har forarsaget et daekningsberettigende mén.

Derudover skal vi oplyse, at vi hverken i brevet af 30. juni 2019 eller i andre breve har meddelt el-
ler bekraeftet vores medlem i, at han har en ankefrist pd 10 ar. Medlemmets henvisning til forael-
delsesreglerne i relation til Patienterstatningen optraeder fgrst i en mail af 15.01.24, og er ikke re-
levant i relation til naervaerende sag, der handler om daekningen pa en privattegnet ulykkesforsik-
ring."

Klageren og selskabet har videre kommenteret sagen i indleeg til neevnet af 15/4 2024, 18/4
2024, 20/4 2024 og 22/4 2024. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen — herunder audiogram
af 23/11 2017 og 22/5 2018, og hgreundersggelse af 21/7 1999 — hvoraf nogle gengives neden-
for. Af klagerens skadesanmeldelse af 4/12 2017 fremgar bl.a.:

"Skadedato 22.10.207

Hvad er der sket?

Under bad, gik brandalarmen pludselig af. Da jeg ikke kunne na den, matte jeg sa leenge og arbej-
de med at fa batteriet taget ud af alarmen. Efterfglgende havde jeg meget ondt i gret.

Hvornar kontaktede du laegen fgrste gang? 25.10.2017."

Af klagerens brev af 7/12 2017 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med skadeanmeldelse, vil jeg blot afklare nogle forhold.
Min underretning til Laege ..., mundede ud i en samtale med sekretzeren, der henviste mig til @re-
lege ... Jeg har derfor ikke veere til en decideret konsultation, sa jeg ved ikke om denne, fremgar

af min journal.
Det skal dog rettes at henvendelsen til ... ikke fandt sted den 24 okt. men den 30 okt. kl. 12.30.

Dernaest rettede jeg henvendelse til @re- Halslaege ... d. 31 okt. kl. 09:47. Jeg fik tid til underspgel-
se d. 23 nov. kJ. 14.15. Efter undersggelsen fik jeg diagnosen Tinnitus.

Jeg kontaktede [klinik for syn og hgrelse] d. 24 nov. kl. 10:48 og blev henvist et gruppesamtale d.

4 december. Der var ingen CPR-registrering til gruppesamtalen, ud over e-mail nedskrivning. Der-
for ved jeg ikke om det fremgar af deres 'journal'."

Af journal fra gre-/naese-/halslaege fremgar bl.a.:

"23.11.17

pt, der er ..., men som altid har brugt hgrevaern. Har nu oplevet tinnitus i nogen tid.
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23.11.17

Man har d. 27/2-2018 rettet i pts arbejdsoplysninger.

Indikation: pt, der [er ansat] og ca. 10-15 ar siden studeret og spillet ... 2-3 gg om maneden, men
som altid har brugt hgrevaern. Har nu oplevet tinnitus gennem et par maneder efter brandalar-
men i huset gik og pt havde sveert ved at slukke den. Oplevede efter dette ringen for grerne der
ikke svandt.

Obj: om bilat: ia.

Tymp: Cl/Cl.

Aud: haengekgje ved 500 hz, diskantdyk ved 4000 hz. Taerskel oppe omkr 10, men ved 4000 ligger
han nede pa omkr 30-35 db. DS 100/100%.

Radgives om hgreveaern og tinnitus.

22.05.18

Pt. var her i november 2017 til undersggelse for tinnitus og jeg fik i forbindelse med dette, umid-
delbart indtrykket af, at pt. havde veaeret ..., men efter anmeldelse af sagen til ulykkesforsikring,
har pt. nu korrigeret de oplysninger jeg opfattede d. 23.11.2017 og disse er nu rettet pa datoen d.
23.11.2017.

Herefter fremsendes ny journalkopi til LB Koncernens ulykkesforsikring med kopi af dagens hgre-
prove.

Pt. har i gvrigt siden sidst veeret til tinnitus radgivning pa ... og medgiver, at tinnitus er aftaget en
smule og synes ogsa, at hgrelsen er blevet en smule bedre. Har dog stadig en fuldstaendig foran-
dret opfattelse af lys og nytilkommet tinnitus efter nedenstaende ulykke med en brandalarm der
gik."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:
"11-12-2017 Telefonkonsultation
Har via grelaege faet konstateret tinitus. @nsker dette nsevnt i journalen
12-02-2019 E-kons fra ePortalen
Kan du ved lejlighed kontakte mig pa ...
Jeg er maske kommet i ufgre i forhold til min tinnitus sag, da jeg blev udsat for et kanonslag tilba-
ge i december.
Jeg har siden hen oplevet en forveerring pa hgjre gre, men forsikringen forlanger at jeg skal tage
kontakt til egen laegen igen, selv om skaden er den samme.

18-02-2019

1) 12.12.18 var pt pa besgg i ..., kgrte i bil, hvor der i sidegade bliver afspraengt kanonslag. Efter-
felgende vedvarende forvaerring af tinnitus. Pt. fgler sig klemt i forsikringsforlgbet."

Af besked fra klageren af 13/3 2018 fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101051

"I forbindelse med skadeanmeldelse og sundhedsforsikring, er jeg blevet bekendt med, at min
henvendelse er blevet glemt at jeres forsikringsagenter.

Det har betydet et uforventet langt behandlingsforlgb.
Jeg rettede henvendelse til Laererstandens Brand i slutningen af november.
Jeg modtager et brev fra jer, den 7. december, hvor jeg skal uddybe nogle detaljer.

Det gor jeg efter bedste evne og hgre derefter ikke fra jer.

Jeg kontakter LB d. 13. marts, for at finde ud af hvad der sker med min anmeldelse.
| fortaeller mig sagen er blevet glemt og | vil fa sagen behandlet.

Jeg har spgrgsmal vedrgrende min private sundhedsforsikring, hvilket forsikringsagenten ... ikke er
i stand til at svare pa.

Jeg ringer derefter igen til LB, men veaelger privat sundhedsforsikring.

Jeg gar igennem til jeres samarbejdspartner [sundhedsforsikring], der IKKE vil hjelpe mig, da de
mener der er gaet 3 maneder efter skaden er indtruffet og de ser staden om kronisk og derfor gar
under den kategori.

Nu bliver jeg yderst fortvivlet og uforstaende og den situation jeg star i.

Jeg har tegnet forsikringen gennem LB og har derfor rette henvendelse til jer.
Min sag er blevet glemt, sa den falder for foraeldelsen fristen, der kun “lige” er overskredet.

Da jeg mener fejlen ligge pa jeres bord, forventer jeg en forleengelse af mit sagsforlgb fra d.d sa
jeg har mulighed, til at sgge pkonomisk hjzelp, til den behandling jeg skal gennemga, for at ned-
szette eller fjerne gener af min lidelse.

Bekraeft venligst dette @gnske, sa jeg kan rette henvendelse til Dansk Sundhedsforsikring og mod-
tage min berettiget hjaelp."

Af selskabets brev af 13/3 2018 fremgar bl.a.:

"Jeg skal beklage, at vi ikke har faet reageret pa de oplysninger vi har modtaget fra din laege, [kli-
nik for syn og hgrelse] og grelaege ... Det skyldes en fejl hos os.

Du oplyste i din anmeldelse, at brandalarmen gik i gang, mens du var i bad. Det tog lang tid at fa
taget batteriet ud, og efterfglgende havde du meget ondt i gret. Du havde kontakt til din laege
den 25.10.17, dvs. 3 dage senere.

| den journalkopi, vi har modtaget fra din lzege, er der intet notat fra en kontakt den 25.10.17. Der
er kun et notat af 11.12.17, hvor fglgende er noteret:
'Har via grelaege faet konstateret tinitus. @nsker dette naevnt i journalen'.

@relaege ... har skrevet fglgende i din journal den 23.11.17:
'Pt, der er ..., men som altid har brugt hgreveern. Har nu oplevet tinnitus i nogen tid'.
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Du oplyste i skadeanmeldelsen, at du havde veeret pa [klinik for syn og hgrelse] den 04.12.17.
[Klinikken] har imidlertid meddelt os, at de ikke kender til dig.

Episoden med brandalarmen er hverken omtalt i journaloplysningerne fra din leege eller grelzege,
og pa det foreliggende grundlag er der derfor ikke tilstraekkelig dokumentation pa, at din tinnitus
er forarsaget af et ulykkestilfalde.

Hvis du selv har journalen fra leegekontakten den 25.10.17 eller det omtalte forlgb pa [klinikken],
er du velkommen til at materialet til os, sa vi kan revurdere din sag.

Det er meget beklageligt, at du ikke har faet et svar fra os pa ulykkesforsikringen fgr nu. Efter min
bedste overbevisning har det manglende svar vedrgrende din ulykkesforsikring dog ingen betyd-
ning for deekningen pa sundhedsforsikringen.

Hvis du har startet et forlgb op pa sundhedsforsikringen, mens den stadig var hos [forsikringssel-
skab] (fgr 01.01.18), skal du rette henvendelse dertil, idet pabegyndte og anerkendte behand-
lingsforlgb kan daekkes af [forsikringsselskab] frem til 01.04.18."

Af selskabets brev af 19/6 2018 fremgar bl.a.:

"Sagen har vaeret forelagt vores laegekonsulent der finder, at arsagssammenhangen mellem
handelsen den 22.10.2017 og dine nuvaerende gener, bgr vurderes i Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring (AES).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er en offentlig myndighed indenfor vurdering af alle former for
personskader.

Vi har derfor sendt sagen til AES og bedt dem vurdere arsagssammenhangen mellem dine gener
og haendelsen den 22.10.2017."

Af journal fra klinik for syn og hgrelse fremgar bl.a.:

"21-12-2017

Modtaget forsikringsblanket fra Laererstandens brandforsikring vedr. en hovedskade/tinnitus. De
gnsker oplysninger i sagen. Vi kender ikke borger, sa jeg sender retur til forsikringen.

07-05-2018

Bruger har haft tinnitus i ca. % k Det irriterer ham meget i hverdagen. Har vaeret i dben radgivning
og fglger radene han har faet her. Anvender maskeringslyd om natten og har kgbt et Afterschokz
headset, som han kan bruge om dagen. Om dagne hgres musik og lydbgger. Neurofysiologisk
drgftes for at forklare hvad der er pa spil.

Bruger maerker variationen i tinnitussen, sa han i perioder fgler, at det gar bedre og andre gange
veerre.

Medbragte hgrekurve viser normal hgrelse ud til 3 khz og herefter et fald bilat med et dip ned til
35 db med normal skelneevne."
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Af skadesanmeldelse af 12/12 2018 fremgar bl.a.:
"Skadedato 12.12.2018

Hvad er der sket?

Gik ned ad [gade] pa vej ned til min bil. Nede af [sidegade] blev der affyret et kanonslag det var sa
hgjt, at jeg var ved at veelte.
Min Tinnitus er nu voldsomt forvaerret.

Hvornar meaerkede du personskaden? 12.12.2018
Hvornar kontaktede du legen fgrste gang? 17.12.2018.

Har du fgr uheldet haft skade i eller omkring samme legemsdel? ... Ja.

Oktober 2017."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 29/5 2019 fremgar bl.a.:

"Det varige mén er mindre end 5 ar procent.
Vores leegekonsulenter med speciale i audiologi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

e [Klageren] oplevede den 22. oktober 2017, at hans brandalarm pludselig gik igang. For at sluk-
ke den, matte han tage batteriet ud.

e Ved konsultation hos @re, naese, halslaege den 23. november 2017, klagede han over tinnitus.

e Audiometrien den 23. november 2017 viste symmetrisk hgrenedsattelse.

e [Klageren] har ved brev af 18. januar 2019 til sagen oplyst, at brandalarmen malte 102 dB, og
at det tog ham 1 minut at fjerne batteriet.

Ved sagens vurdering har vi lagt veegt p3, at [klageren] aktuelt klager over nedsat hgrelse pa beg-
ge grer, samt tinnitus.

Det er imidlertid vores vurdering, at haendelsen, som denne er beskrevet i sagens akter, ikke er
egnet til et medfgre en varig hgrenedszettelse og heraf tinnitus.

Vi har ved sagens vurdering lagt veegt pa [klagerens] forklaring af 18. januar 2019, hvoraf det
fremgar, at brandalarmen malte 102 dB. Det er herefter vores leegefaglige vurdering, at en ekspo-
neringstid pa 1 minut ikke er tilstraekkelig til at medfg@re et varigt hgretab.

Vi er derudover opmaerksomme pa, at [klageren] ogsa klager over tinnitus. Idet det er vores vur-
dering, at den anmeldte handelse ikke har medfgrt et varigt hgretab, er det samtidigt vores vur-
dering, at tinnitus ikke kan begrunde et selvstaendigt varigt mén.
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Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at [klagerens] aktuelle hgrenedsaettelse og tinnitus med
overvejende sandsynlighed ma tilskrives andre forhold, end den anmeldte handelse."

Af selskabets brev af 30/6 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Pa baggrund af de laegelige oplysninger om skadens fglger samt udtalelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, er det vores opfattelse, at der ikke er dokumenteret en arsagssammenhaeng mel-
lem haendelsen den 22.10.2017 og dine nuvaerende hgregener.

Vi vurderer, at dine hgregener skyldes andre forhold end haendelsen med brandalarmen den
22.10.2017."

Af selskabets afggrelse af 30/6 2019 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 12.12.2018

Du har oplyst i anmeldelsen, at du gar pa gaden og der springes et kanonslag taet pa dig. Det
fremgar af din laegejournal, at du to maneder efter haendelsen med kanonslaget opsgger din lae-
ge, som noterer i sin journal, at du oplyser at have siddet i en bil, da der springer et kanonslag
udenfor bilen.

Uanset hvorvidt du passerer pa gaden eller sidder i en bil, da kanonslaget springer, vurderer vores
legekonsulenter, at haendelsen medicinsk set ikke er egnet til at give varige hgregener."

Af klagerens mail af 9/7 2019 fremgar bl.a.:
”Jeg gnsker at | sender mig, hele sagsforlgbet for sag nummer: ...
Vi naermer os 3 ar for denne sag og jeg er flere gange blevet lovet af jer, at | vil holde mig under-

rettet.
Dette desvaerre uforrettet.

Jeg gnsker hele sagsforlgbet dokumenteret, da det maske skal bringes for Ankenasvnet for Forsik-
ringer.

Jeg finder ikke at jeg er blevet behandlet ordentlig, | en sag der har sa stor en indgriben i min livs-
kvalitet.

Jeg gnsker arlighed og abne kort.
| skal hjeelpe mig igennem det her!

Min livskvalitet er blevet voldsomt forringet.
Det kan | da ikke sidde overhgrigt!

Handling:
Send min hele forlgbet.
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Forhold jer til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Behandl mig med vaerdighed — det er ikke jeres liv der er blevet sldet i stykker!”

Af klagerens mail af 26/9 2019 fremgar bl.a.:

"Jeg ser IKKE sagen som afsluttet.

Jeg er gdet i gang med at fa fremskaffet lydkurver der beviser, at jeg har haft raske grer i perioden
mellem sidste koncert og ulykken.

Hvis ulykkesarsagen ikke er alarmen, kan det vaere [mit barn], der skreg sa voldsomt, at jeg efter-
felgende matte graede, med efterfglgende ondt i grene.

Dette skete inden for en uge efter alarmen gik af, sa det kan ogsa vaere arsag til min tinnitus, hvil-
ket for gvrigt er voldsomt livsforringende."

Af selskabets mail af 10/10 2019 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 26.09.19.

Jeg vil i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at ulykkesforsikringen deekker de direkte fglger ef-
ter ulykken. Det er et krav, at der arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og ska-
den. Ved arsagssammenhaeng laegges der blandt andet vaegt pa, at det kan bevises, at et ulykkes-
tilfeelde er arsagen til dine gener.

Jeg har noteret pa sagen, at vi afventer at modtage nye oplysninger fra dig."

Af korrespondance i 2023-2024 mellem selskabet og klageren fremgar bl.a.:

"Fra: [klageren]
Dato: 17. august 2023

Min sag om skade pa hgrelsen er tidligere blevet afvist, da jeg ifglge jer ikke kunne pabevise, at
min hgrelse ikke var skadet for ulykken Jeg har nu fremskaffet min journal, fra ... Det beviser at
min hgrelse var perfekt Jeg har altsa efter ulykken padraget mig en varig skade og jeg mener der
skal udmales mengrad og erstatning.

[Fra selskabet]
Den 6. sep 2023

Vi ma desvaerre oplyse, at den fremsendte helbredsjournal ikke andrer pa vores afggrelse.

Den fremsendte helbredsjournal fra 1998-2000 sendrer desvaerre ikke pa vores vurdering af haen-
delsen d. 22-10-2017 som helhed.
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Fra: [klageren]
Sendt: 6. september 2023

Der var en anden handelse hvor mit [barn] skreg alt hvad [barnet] kunne i mine grer. Det var
sammenfaldende med alarmen.

Faktum er, at jeg har haft perfekt hgrelsen og nu har tinnitus pa begge gre i frekvensomradet
4000 htz.

Fra: [selskabet]
Sendt: 2. oktober 2023 ...

Der kan udelukkende gives erstatning for tinnitus, hvis der er samtidig er konstateret en trauma-
tisk hgrenedsattelse.

Selv hvis du kunne pavise arsagssammenhang, vil det saledes kraeves at der kan dokumenteres en
traumatisk hgrenedsaettelse, som fglge afthaendelsen d. 22/10/2017.

Sagen er afgjort i 2019, og du har fgrst i 2023 sendt din klage til os.

Fra: [klageren]

Dato. 2. oktober 2023

Jeg blev oplyst om, at jeg kunne anke afggrelsen 6 ar efter afggrelsen, hvilket er inden for perio-
den.

Hvis du tror man kan fremskaffe et dokument 'overnight' fra det offentlige og tilmed et der er
over 20 ar gammel, skal | have gennemgaet jeres procedure.

Jeg indgav utilfredshed. Det betgd jeg ikke godkendte jeres afggrelse.

Fra: [selskabet]

Dato: 25. oktober 2023

Jeg har forstaelse for din utilfredshed vedrgrende vores afggrelse samt behandlingstid.

Det er dog sadan, at man har et ar til at klage over sin afggrelse.
Alternativt skal vi kigge pa en genoptagelse af sagen.

Fra [selskabet]
8. januar 2024

Du har oplyst at du har faet et brev fra [selskabets medarbejder] d. 21.08.19, men da dette brev
ikke fremgar af din sag, sa beder vi dig venligst sende os en kopi af dette.

Fra [klageren]

Dato 15. januar 2024
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| brevet skriver [selskabets medarbejder] at | betragter sagen som afsluttet og jeg efterfglgende
skriver Jeg ikke ser den som afsluttet og jeg har ifglge patientportalen 10 ar.

Fra: [selskabet]
Dato 16. januar 2024

Efter gennemgang af sagen ma vi desvaerre oplyse, at vi ikke kan tilbyde erstatning for dine gener.
Arsagen er, at dit krav er foraeldet.

Du har d.17. august 2023 frem sendt laegeoplysninger til os fra ... 1998-2000 og atter fremsat krav
om erstatning for varige men. Skaeringsdatoen for, hvornar der er indtradt foraeldelse, er derfor d.
17. august 2020 svarende til 3 ar fgr modtagelsen af din henvendelse.

Det er vores vurdering, at du allerede forud for den 17. august 2020 havde en sadan viden om din
tilstand, at du har haft rimelig anledning til at fremsaette dit krav.

Vi er opmaerksomme pa, at du efter vores afggrelse sendte en mail d. 29. september 2019 med
besked om at du ikke ansa sagen som afsluttet og at du ville skaffe yderligere dokumentation p3,
at din hgrelse ikke fejlede noget fgr den anmeldte haendelse. Vi kvitterede for modtagelsen af din
mail d. 10. oktober 2019, hvor vi skrev at vi ville afvente oplysningerne fra dig, men vi gjorde dig
opmaerksom p3, at det er af afggrende betydning for forsikringens deekning, at der er arsagssam-
menhang imellem dine gener og den anmeldte handelse.

Det er vores opfattelse, at denne korrespondance ikke kan betragtes som en forhandling, som kan
forlaenge eller suspendere foraeldelsesfristerne.

Du har oplyst at vi d. 21. august 2019 har sendt et brev med besked om at du kunne vende tilbage
eller klage over afggrelsen i op til 6 ar efter vores afggrelse. Der foreligger imidlertid ingen oplys-
ninger i sagen om, at vi under sagsforlgb et skulle have givet dig en sadan besked og du har ikke
fremlagt det omtalte brev eller anden korrespondance, som indeholder dokumentation for, at vi
har suspenderet de geeldende foreldelsesfrister.

Af generel helbredsattest udfyldt af egen laege af 19/2 2024 fremgar bl.a.:

" 2017 tinnitus og hgretab og nu hgreapparat.
5. Beskrivelse af funktionsevnen

Hgrehaemmet i stgrre forsamlinger, hvor han ikke kan fglge med i samtaler. Er meget lydfglsom
og ma f.eks. anvende hgrevarn ved stgvsugning. Bliver udtraettet af lyd og larm."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Ulykkestilfeelde

Forsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilfeelde. Ulykkestilfaelde betyder en pludselig
haendelse, der forarsager personskade.
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For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtreeden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/12 2017, at han den 22/10 2017 fik en hgreskade med tinnitus, idet
han var udsat for laengerevarende stgjpavirkning fra en brandalarm. Han anmeldte den 17/12
2018, at tinnitussen blev forvaerret den 12/12 2018, idet der blev affyret et kanonslag tzet pa
ham. Den 30/6 2019 afviste selskabet at deekke mén efter de to handelser. Den 26/9 2019 op-
lyste klageren, at der ca. 1 uge efter den 22/10 2017 var sket endnu en haendelse, hvor hans
barn skreg sa voldsomt, at klageren fik ondt i grene. Den 10/10 2019 oplyste selskabet, at ulyk-
kesforsikringen daekker direkte fglger efter en ulykke. Klageren fremsendte den 17/8 2023 lze-
gejournal for 1999-2000.

Klageren gnsker daekning og "erstatning i henhold til de konsekvenser det har faet for mit pro-
fessionelle virke (opjusteret mén grad)". Klageren har anfgrt, at selskabet — efter skadesanmel-
delsen — henlagde sagen i 6 maneder, og at der gik over 1 ar fra selskabets foreleeggelse af sa-
gen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, til han hgrte fra selskabet. Klageren har anfgrt, at
han anser forzeldelsesfristen for tilsidesat ved sygdom og lang sagsbehandlingstid, idet han i
2021 blev sygemeldt, bl.a. pa grund af hgretab og tinnitus. Klageren har anfgrt, at han i ren af-
magt oprettede endnu en sag den 12/12 2018, og at "der har veaeret to andre handelser i det
tidsrum hvor jeg fik tinnitus. Den ene et kanonslag. Den anden et barn, der skriger hgjt. Min
pointe er, at arsagen er underordnet, nar jeg er fuldtidsforsikret". Klageren er utilfreds med, at
selskabet har fulgt Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse, idet vurderingen
blot bgr veere vejledende. Klageren har anfgrt, at hans profession er forkert angivet i de laegeli-

ge akter.

Selskabet har afvist daekning af alle 3 haendelser. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle

krav som fglge af brandalarmen og kanonslaget er forzeldet. Selskabet har anfgrt, at klageren 3
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ar fgr hans fornyede henvendelse den 17/8 2023 havde rimelig anledning til at forfglge og
fremsaette krav om erstatning. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav
vejledende udtalelse den 29/5 2019, og at den 1-arige tilleegsfrist, jf. foraeldelseslovens § 21,
stk. 5 derfor Igber indtil den 29/5 2020. Selskabet har anfgrt, at der ikke var forhandlinger mel-
lem parterne, fra at selskabet afsluttede sagen den 30/6 2019 til den 17/8 2023. Selskabet har
anfgrt, at klageren — for sa vidt angar alle tre anmeldte haendelser — ikke har bevist, at hgrege-
nerne er forarsaget af et deekningsberettigende ulykkestilfaelde, eller at haendelserne har forar-
saget et erstatningsberettigende mén. Selskabet har anfgrt, at der ikke foreligger tidstro doku-
mentation for, at de anmeldte hgregener er forarsaget af haendelsen med brandalarmen, ka-

nonslaget eller barneskriget.

Det fremgar af journal fra gre-/naese-/halslaege af 23/11 2017 (tilrettet den 27/2 2018), at kla-
geren "pt, der [er ansat] og ca. 10-15 ar siden studeret og spillet ... 2-3 gg om maneden, men
som altid har brugt hgreveern. Har nu oplevet tinnitus gennem et par maneder efter brand-
alarmen i huset gik og pt havde sveaert ved at slukke den. Oplevede efter dette ringen for grerne

der ikke svandt".

Det fremgar af journal fra egen leege af 11/12 2017, at klageren "Har via greleege faet konstate-

ret tinnitus. @nsker dette naevnt i journalen".

Det fremgar af journal fra egen leege af 12/2 2019, at klageren ved e-konsultation skrev: "Jeg er
maske kommet i ufgre i forhold til min tinnitus sag, da jeg blev udsat for et kanonslag tilbage i

december. Jeg har siden hen oplevet en forvaerring pa hgjre gre".

Det fremgar af journal fra egen laege af 18/2 2019, at klageren "12.12.18 var pt pa besgg i ...,
kgrte i bil, hvor der i sidegade bliver afspraengt kanonslag. Efterfglgende vedvarende forvaerring

af tinnitus".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 29/5 2019, at "haen-
delsen, som denne er beskrevet i sagens akter, ikke er egnet til et medfgre en varig hgrened-
settelse og heraf tinnitus. Vi har ved sagens vurdering lagt veegt pa [klagerens] forklaring af 18.
januar 2019, hvoraf det fremgar, at brandalarmen malte 102 dB. Det er herefter vores laegefag-
lige vurdering, at en eksponeringstid pa 1 minut ikke er tilstraekkelig til at medfgre et varigt hg-

retab".

Det fremgar af klagerens mail af 9/7 2019, at "Jeg gnsker at | sender mig, hele sagsforlgbet for
sag nummer: ... Vi naermer os 3 ar for denne sag og jeg er flere gange blevet lovet af jer, at | vil
holde mig underrettet. Dette desveerre uforrettet. Jeg gnsker hele sagsforlgbet dokumenteret,

da det maske skal bringes for Ankenaevnet for Forsikringer”.
Det fremgar af klagerens mail af 26/9 2019, at "Jeg ser IKKE sagen som afsluttet. Jeg er gaet i
gang med at fa fremskaffet lydkurver der beviser, at jeg har haft raske grer i perioden mellem

sidste koncert og ulykken”.

Det fremgar af selskabets mail af 10/10 2019, at "Jeg har noteret pa sagen, at vi afventer at

modtage nye oplysninger fra dig."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2, at forsikringen daekker ulykkestilfaelde, og at

der for at opna daekning skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at betale men-erstatning til klageren.

For sa vidt angar haendelserne den 22/10 2017 og 12/12 2018 har naevnet blandt andet lagt

vaegt pa, at der i de leegelige journaler ikke er dokumentation for strakssymptomer, hvorfor der
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ikke findes tidsnzere laegelige oplysninger, som giver naevnet grundlag for at fastsla at hgreska-
den er en fglge af haendelsen den 22/10 2017, eller at hgreskaden blev forvaerret den 12/12
2018.

Nzevnet bemaerker, at klageren den 23/11 2017 havde f@rste laegekontakt efter haendelsen den
22/10 2017 — hvor haendelsen med brandalarmen er navnt (tilrettet den 27/2 2018) — og at

haendelsen den 12/12 2018 fgrste gang er naevnt i e-konsultation den 12/2 2019.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at haendelserne — som de er beskrevet — ikke vurderes at vaere

egnet til at give en varig hgrenedsaettelse eller tinnitus.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at haendel-

sen den 22/10 2017 ikke er egnet til at medfgre en varig hgrenedsattelse og heraf tinnitus.

For sa vidt angar haendelsen — hvor klagerens barn skreg klageren i hovedet — har navnet lagt
vaegt pa, at der i den lzegelige journal ikke ses at fremga oplysninger om en sadan haendelse, og
at klageren fgrst oplyste om haendelsen i mail til selskabet den 26/9 2019. Haendelsen vurderes

ikke at veere egnet til at forvaerre klagerens forudbestdende hgrenedsaettelse eller tinnitus.

Naevnet har herefter ikke haft anledning til at tage stilling til, om klagerens krav matte veere

foraeldet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



