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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Efter Igft af en flyttekasse, maerkede jeg straks et jag i nederdel af ryggen og kunne maerke, at
der var noget helt galt. Gik til div. behandlinger (fys og kiropraktor) men intet hjalp. Var hos egen
lege flere gange og ente med en henvisning til en MR-scanning som konstaterede 2 diskusprolap-
ser. Efterfglgende kontaktede jeg Top Danmark, som i en lang periode nu, har afvist erstatning,
hvilke jeg er meget uforstaende overfor. Derfor indsendes denne klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning.”

Selskabet har den 6/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren] er daekket pd en heltidsulykkesforsikring med daekning for varigt men. | vilkarene for

forsikringen fremgar det under punkt 14.A

e Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Ved et ulykkestilfelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

e Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanlzeg eller en lidelse.

e Der skal veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daekningen. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

Disse bestemmelser er indgaet i vores vurderingen af afggrelsen af den anmeldte skade.

Sagens forlgb
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Vi modtager en skadeanmeldelse den 7. marts 2023, hvori [klageren] oplyser, at han er kommet
til skade med ryggen den 4. november 2022. | anmeldelsen beskriver han fglgende om uheldet:

e Lavede et pludselig vrid/tungt Igft og kunne maerke der var noget helt galt.

e Kunne herefter ikke sta eller gd normalt

Han beskriver undersggelses- og behandlingsforlgb hos egen laege, hospital, kiropraktor og fysio-
terapeuten. Der er konstateret 2 diskusprolapser ved scanning.

Vi beder ham beskrive handelsen naermere ved hjxlp af et spgrgeskema, samtidig beder vi om
journaler, som beskriver den anmeldte skade og det efterfglgende behandlingsforlgb.

| spgrgeskemaet beskriver kunden, at symptomerne opstod i forbindelse med, at han bukkede sig
ned og skulle Igfte en flyttekasse fra gulvet. Kassen vejede 20-25 kg.

| journalen fra egen laege er fgrste leegeundersggelse efter haendelsen beskrevet den 29. novem-
ber 2023 [2022] (25 dage efter Igfteskaden), hvor der har vaeret flere henvendelser samme dag:
29/11 -22: Vedr ondt hofte on/off gnm mdr. - anbefaler konsultation med e.l. for vurdering og
plan. Pt ringer ml kI 08 - 09 for tid samme dag, ndr e.l. retur.

29/11-22: Mater ringer; insistere pd en akuttid til pt idag hos akutlaege, er blevet lovet dette igdr
af CH. Adspurgt har pt smerter lend, kan ikke vente pad e.l. retur. Lover at udersgge om mulig tid
og ringe tilbage. Ringer tilbage til pt med tilbud om akuttid, tif. bliver ikke taget

29/11 -22: Mater ringer igen, adspurgt er der ringet herfra til pt. Mater fortaeller igen at pt skal
have en tid idag. /flg. mater har pt brug for staerk smertestillende medicin grundet rygsmerter. Pt
far tid i formiddag med CH's vikartaege, mater ikke tilfreds hermed.

29/11 -22: CH-pt. Passant. Ingen kroniske sygdomme, ingen fast medicin, ingen cave. Ondt i ven-
stre side igennem 2 mdr. Pt. stdr meget op pd sit job. Intet traume. Intermitterende udstraling til
venstre ben helt ned i foden. Ingen sphinctersymptomer. Ingen mavesmerter. Har forsggt fysiote-
rapi og kiropraktor uden fremgang. 0. Abdomen: i.a., Columna: let indskraenket bevaegelighed i al-
le planer, indtryk af skaevhed obs lavt thorakalt, ingen dir. #mhed eller paravertebra/ smhed, gm-
hed sacroifiaca/ed venstresidigt, ue: egal tonus, trafik og kraft, positiv /asegues venstresidigt,
pa/pab/e fodpu/se, normal sensibilitet, normal rotation sv. til hofteled uden smerter. Crp = 5, hgb
=9,9. Plan. henv. til MR-scanning og rtg. af columna lumbalis. Henv. til rheumatolog. Rp. Panodil
p.n. 2 tb/. max x 4 mod rygsmerter. Informeret om risiko for mavesadr ved /pren. Con/. fysioterapi.
Info om red flags. Patienten er informeret om at komme igen v. mg/ bedring el. forveaerring. Pati-
enten er informeret om ovenstdende plan, accepterer og giver samtykke.

Vi bemaerker efter gennemgang af lsegejournalen, at der har vaeret symptomer on/off igennem 2
maneder pa davaerende tidspunkt, og lsegen har noteret efter dialog med kunden, at der ikke er
sket noget traume.

Pa den baggrund meddeler vi kunden, at der ikke er grundlag for at opna daekning fra forsikrin-
gen. Vi henviser til, at der mangler en dokumentation for den anmeldte skade + handelsen skal
vaere egnet til at medfgre en personskade.
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Der er ingen oplysninger om Igfteskaden i journalen, og kunden beskriver ogsa selv, at sympto-
merne har veeret til stede on/off i 2 maneder, hvilket ikke harmonerer med skadedatoen.

Vi modtager kort tid efter en klage fra kunden, og hans mor far fuldmagt i sagen. Vi gennemgar
sagen igen med henblik pa en revurdering, men vi finder ikke grundlag for at aendre vores afggrel-
sen.

Der mangler dokumentation for, at der ligger et ulykkestilfaelde til grund for hans prolapser i ryg-
gen. Leegen har direkte anfgrt i journalen efter dialog med vores kunde, at der ikke er sket noget
traume som arsag til symptomerne. Vi orienterer kunden om, at en prolaps typisk er en svaekkelse
af bandskiven mellem ryghvirvlerne, og prolapsen kan opsta som fglge af mindre belastninger.

| denne situation er der ingen beskrivelse i journalen om, at der skulle vaere sket et uheld, som har
medfgrt en prolaps i ryggen, hvorfor vi fastholder vores afggrelse. Kunden klager igen, og han
henviser til, at han var [i 20'erne] pa skadetidspunktet, og han ikke var syg forud for hans ulykke.

Desuden henviser han til policen, som deekker pludselige haendelser. Det er kundens vurdering, at
det klart fremgar af policen, at han er berettiget til erstatning.

Vi fastholder igen, at der mangler en dokumentation for den anmeldte skade, og en prolaps i ryg-
gen typisk er sygdomstilstand, som ikke er omfattet af daekningen pa forsikringen.

Vi orienterer kunden om klagemuligheden via afdelingen for kundeklager. | stedet for modtager vi
klagen via Ankenavnet for Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse
Vores kunde er forsikret pa en ulykkesforsikring, og derfor er det kunden, som skal kunne bevise,
at han har veeret udsat for en ulykke, som har medfgrt hans personskade.

| denne situation er det ikke dokumenteret, at der ligger en skade til grund for hans prolapser i
ryggen. Vi har fokus pa den fgrste tidsnaere (efter den anmeldte skade) lsegeundersggelse og set
pa, hvad der er beskrevet af arsag overfor laegen.

Lgfteskaden er sket i hjemmet den 4. november 2022 - Han har Igftet flyttekasse pa 20-25 kg.

Fgrste leegeundersggelse finder sted den 29. november 2022, og her er det beskrevet af laegen ef-
ter undersggelsen, at vores kunde har haft ondt i venstre side igennem 2 maneder. Han star me-
get op pa sit arbejde. Intet traume.

Saledes er der en preecis tilkendegivelse omkring arsagen til symptomerne. Der er ingen oplysnin-
ger om, at der har vaeret et Igft af en flyttekasse, som var arsag til hans symptomer.

Det er forstaeligt bekymrende at blive ramt af prolaps i sa ung en alder. Vi betvivler ikke diagno-
sen, men forsikringsdeekningen koncentrerer sig om, at der skal ligge en ulykke til grund for pro-
lapsen for at opna en daekning.

Der knytter sig ogsa flere forudsaetninger til definitionen af en ulykke. Der skal vaere arsagssam-
menhang mellem handelsen og personskaden, og haendelsen skal vaere egnet til at medfgre en
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prolaps. At Igfte en flyttekasse pa 20-25 kg er ikke egnet til at medfgre en prolaps i en rask ryg.
Det er en almindelig belastning, som mange mennesker ggr uden, at der opstar en rygskade."

Klageren har i mail af 8/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har nu sammen med min nye laege gennemgaet min laegejournal, og vi er begge uforstaende
over TopDanmarks udmelding om at det skulle vaere slid, der er grund til mine to diskusprolapser.

I min laegejournal fremgar det saledes, at jeg henvender mig til laegen da jeg har lgftet flyttekas-
sen og straks meerker indsattende rygsmerter.

At det var to diskusprolapser der var skyld i smerterne, vidste hverken min laege eller jeg ikke pa
davaerende tidspunkt, af gode grunde da det kraever en MR-scanning at konstatere dette. Denne
Mr-Scanning fik jeg udfgrt primo 2023.

Min gamle lsege har ogsa d. 31/05/23 skrevet pa min journal at hendes vikar havde lavet en fejl i
form af at skrive dette ikke var et traume da jeg |gftet flyttekassen."

Det fremgar af klagerens journal:

"29-11-2022

Vedr. ondt hofte on/off gnm mdr. - anbefaler konsultation med e.l. for vurdering og plan. P.t rin-
ger ml kl. 08-09 for tid samme dag, nar e.l. retur."

29-11-2022
Mater ringer; Insistere pi en akuttid til pt i dag hos akutlaege, er blevet lovet dette i gar af ...
Adspurgt har pt smerter lzend, kan ikke vente pa e.l. retur.

29-11-2022

Ingen kroniske sygdomme, Ingen fast medicin, Ingen cave.

Ondt | venstre side igennem 2 mdr. Pt. star meget op pa sit job. Intet traume. Intermitterende ud-
straling til venstre ben helt ned i foden. Ingen sphinctersymptomer. Ingen mavesmerter. Har for-
sggt fysioterapi og kiropraktor uden fremgang.

O. Abdomen: l.a., Columna: let Indskreenket bevaegelighed i alle planer, Indtryk af skeevhed obs
lavt thorakalt, ingen dir. gmhed eller paravertebral gmhed, gmhed sacroiliacaled venstresidigt,
ue: egal tonus, trofik og kraft, positiv lasegues venstresidigt, palpable fodpulse, normal sensibili-
tet, normal rotation sv. til hofteled uden smerter.

Crp=5,hgh=99.

Plan. henv. til MR-scanning OB rtg. af columna lumbalis.

Henv. til rheumatolog.

Rp. Panodil p.n. 2 tbl. max x 4 mod rygsmerter. Informeret om risiko for mavesar ved lpren.

Cont. fysioterapi.

Info om red flags.

Patienten er Informeret om at komme igen v. mgl bedring el. forvaerring.

Patienten er Informeret om ovenstaende plan, accepterer og giver samtykke.
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01-12-2022
Opfalgning.
Har faet tid til skanning.

09-01-2023
MR-skanning af columna lumbalis

MR-undersggelse af lumbalcolumna viser normal form og stgrrelse af corpora Th12 og distalt med
normalt signal i knoglemarven samt i distale medulla. Lettere dehydrering og hgjdereduktion af 4.
og 5. disci. Ingen arkolyse eller olistese.

L4/L5: Flad median og venstresidig paramedian prolaps medfgrende kompression pa venstre L5-
roden i recessen

L5/S1: Mindre median prolaps uden neurale affektioner

MRD:

Lette diskusgeneration distalt lumbalcolumna med bred og flad median og venstresidig paramedi-
an prolaps L4/L5 og mindre median prolaps L5/51

01-02-2023
Pt. Informeres om diskusprolapser i leenderyggen, som forklaring pa hans symptomer.
Tilrades traening hos fys.

07-03-2023
Iflg pt, beder forsikringsselskab om oplysninger ifm. en tidl. skade. Pt orienteres om, at hvis forsik-
ringsselskab har brug for oplysninger fra pt's jr., skal de sende en anmodning til e.l."

Det fremgar af skadeanmeldelsen 7/3 2023:

"Skade dato 04-11-2022
Skadebeskrivelse Lavede et pludselig vrid/tungt lgft og kunne maerke der var noget helt galt.
Kunne herefter ikke sta eller ga normalt.

Hvor er du blevet undersggt? Egen leege

Hvornar blev du undersggt? 29-11-2022"

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 16/3 2023 med uddybende beskrivelse af handel-
sesforlgbet:

"1) I hvor land tid havde du veeret i gang med bevagelsen/Igftet, da smerterne opstod?
Ca. 3-5 sek. Lgftede en flyttekasse fra gulvet.

2) P& hvilken made blev bevaegelsen/lgftet udfgrt?
Jeg bukkede mig ned og Ipftede en flyttekasse fra gulvet

3) Skete der noget uventet, da du kom til skade? Hvis ja - hvad skete der?
Jeg kunne efterfglgende ikke rette mig op, da det gjorde ondt i laend/ryggen.
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4) Hvad vejede genstanden du lgftede?
Ca. 20-25 kg

5) Hvor stor var genstanden du Igftede (hgjde, dybde og laengde)?
Flyttekasse st@rrelse - ca. 40x40x70 cm"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Ulykkesforsikringen
14 Hvilke skader dakker forsikringen?
A Direkte fglger af et ulykkestilfaelde
1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde
Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
2. Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af
sygdom, sygdomsanlaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14 B5.
3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden for at opna daek-
ning. | vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskaden.

15 Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
C Nedslidning og overbelastning

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af over-
belastning, der ikke er pludselig."

Naevnet udtaler:

Klageren — der er fgdt i 2000’erne — anmeldte den 7/3 2023, at han den 4/11 2022 fik to dis-
kusprolapser i ryggen. Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til manglende do-
kumentation og manglende arsagssammenhang. Klageren gnsker, at selskabet betaler erstat-

ning.

Klageren har anfgrt, at han oplevede pludselige smerter i sin ryg efter et |gft af en flyttekasse.
Klageren har anfgrt, at kiropraktisk og fysioterapeutisk behandling var uden effekt, og at en
MR-skanning viste to diskusprolapser i ryggen. Klageren har anfgrt, at hans gener ikke skyldes
slid og at han ikke var syg forud for ulykken. Klageren har anfgrt, at en leegevikar begik en fejl
den 29/11 2022 ved ikke at notere, at Igftet af flyttekassen var arsag til ryggenerne, og at dette

nu er tilfgjet journalen.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at haendelsen den 4/11 2022 har forarsaget to
diskusprolapser i l&enden. Selskabet har anfgrt, at en prolaps typisk er en sygdomstilstand, som
ikke daekkes af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er tidsnzere laegelige oplysninger,
der dokumenterer den anmeldte handelse. Selskabet har anfgrt, at der ikke er arsagssammen-

hang, idet et Igft af en flyttekasse pa 20-25 kg ikke er egnet til at medfgre en prolaps i en rask

ryg.

Det fremgar af journalnotat af 29/11 2022: "Ondt | venstre side igennem 2 mdr. Pt. star meget
op pa sit job. Intet traume. Intermitterende udstraling til venstre ben helt ned i foden. Ingen
sphinctersymptomer. Ingen mavesmerter. Har forsggt fysioterapi og kiropraktor uden frem-
gang. O. Abdomen: l.a., Columna: let Indskraenket bevaegelighed i alle planer, Indtryk af skaev-
hed obs lavt thorakalt, ingen dir. gmhed eller paravertebral gmhed, gmhed sacroiliacaled ven-
stresidigt, ue: egal tonus, trofik og kraft, positiv lasegues venstresidigt, palpable fodpulse, nor-

mal sensibilitet, normal rotation sv. til hofteled uden smerter."

Det fremgar af journalnotat af 9/1 2023, at en MR-skanning viste "lette diskusgeneration distalt
lumbalcolumna med bred og flad median og venstresidig paramedian prolaps L4/L5 og mindre

median prolaps L5/S1".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er dokumentation for, at klagerens diskus-
prolapser er opstaet ved en ulykke. Det fremgar derimod af journal af 29/11 2023, at klageren

har haft "ondt | venstre side igennem 2 mdr. Pt. star meget op pa sit job. Intet traume".
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Naevnet er opmaerksom pa, at klageren har oplyst, at en laegevikar har noteret forkert i journa-
len, og at det nu er tilfgjet, at generne opstod ved et lgft den 4/11 2022. Dette kan dog efter en
konkret vurdering ikke fgre til andet resultat, idet en sadan tilfgjelse ikke synes at kunne inde-
holdes i det oprindelige journalnotat, hvor det udtrykkeligt fremgar, at der er “Intet traume”.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ej heller fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



