Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 101054:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 25/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Skaden blev konstateret og anmeldt i juni 2023 og drejede sig pa det tidspunkt om rad i baerende
stolper og remme pa en tilbygning med balkon. Skaden antoges at skyldes dels indtraengende
vand oppefra, dels indtraengende vand omkring samlinger mellem stolper og baerende remme.

Tilbygningen blev opfgrt i 2006 pa grundlag af arkitekttegninger og beskrivelse af konstruktion og
materialer, udarbejdet af arkitektfirmaet ... og af en tgmrer, som blev anvist af arkitektfirmaet.
Dokumenter herom er vedhaftet tillige med dokument om aflevering af arbejdet. Arkitekten fgr-
te tilsyn med arbejdet under opfgrelsen. Allerede forinden GF havde godkendt skadesanmeldel-
sen havde vi i juli 2023 — efter anbefaling fra GF og [selskabets handvaerkstaksator] — indgaet pri-
vat aftale (kr. 8.812,50 inkl. moms) med [selskabets handveerkstaksator] om at foretage en kon-
trol af udluftning under taget. En tgmrer fra [selskabets handvaerkstaksator] fjernede i august
2023 de tre sternbraedder pa de to sider af bygningen (mod have og mod vej) for at kontrollere
udluftning. Det blev konstateret, at der var udluftning som beskrevet i arkitektens beskrivelse, og
der blev indsat net for insekter, hvorefter sternbreedderne blev genmonteret. Vi mener derfor, at
det af GF anfgrte om udluftning af taget ikke kan vaere korrekt.

GF traf afggrelse om at daekke skaden pa remme og stolper 4/9-23. Arbejdet skulle udfgres af
[selskabets handvaerkstaksator]. | forbindelse med besigtigelsen af skaderne anbefalede [selska-
bets handvaerkstaksator], at der — for at undga nye skader — skete dels en fremrykning af facade-
bekleedningen, dels en afskaering af stolper over tagniveau og paleegning af tagpap over disse.
Denne gvelse ville indebaere nedtagning af raekveerk samt afmontering af enkelte terrassebraed-
der pa taget (og genmontering af disse dele). Dette arbejde aftaltes med [selskabets handvaerks-
taksator] som en privat opgave til 77.000 kr.
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Da tgmrerfirmaet gik i gang med at udbedre skaden viste den oprindeligt konstaterede skade i
baerende stolper og remme, som udfgrtes som forsikringsskade, sig at vaere mere omfattende,
dels i form af skimmelsvamp pa bekleedningen pa veegge under vinduer, dels i form af fugtskader
pa mindre omrader pa taget lige omkring 2 stolper. [Selskabets handvarkstaksator] tog kontakt
med GF mhp. deekning af de yderligere konstaterede skader, hvilket blev afvist.

Da de paviste yderligere skader ngdvendigvis skulle udbedres, indgik vi en ny privat aftale med
[selskabets handveerkstaksator] om at udbedre skader pa vaegge og tag. Efter anbefaling fra [sel-
skabets handvaerkstaksator] udvidedes opgaven pa taget til at fjerne hele terrassen og laegge nyt
tagpap over hele taget (og genmontere terrasse og reekvaerk). Det samlede tilbud for det yderlige-
re arbejde udggr herefter 155.125 kr. Det er en del af denne udgift, nemlig den del der vedrgrer
de yderligere fugtskader pa tag og vaegge, som vi har bedt GF daekke, og som udggr mindst 45.000
kr. inkl. moms. Det er dette belgb pa 45.000 kr., GF har afslaet at daekke.

Vi har klaget til GF over afggrelsen i flere omgange, ligesom vi har klaget til GF's overbyggetaksa-
tor, i alle tilfelde med afvisning. GF's begrundelse for at afvise er hovedsageligt, at der er tale om
fejlkonstruktion.

Vores synspunkt er, at tilbygningen som naevnt ovenfor er opfgrt efter tegninger og materialebe-
skrivelser udarbejdet af et arkitektfirma og udfgrt af en tgmrer anbefalet af firmaet, samt at ar-
bejdet udfgrtes under tilsyn af arkitekten. Bygningen har vaeret vedligeholdt med traebeskyttelse
regelmaessigt. Vores synspunkt er endvidere dels, at arbejdet udfgrt i 2006 er udfgrt efter den tids
byggemade, dels at vi som ikke byggekyndige under ingen omstaendigheder — i tilfaelde af at der
er tale om fejlkonstruktion — har haft mulighed for at konstatere det. Vi mener, at vi har baret os
forsvarligt ad ved at benytte en arkitekt, og at det ma vaere en forsikringsskade, nar det sa allige-
vel gar galt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af fugtskader pa veegge og tag for 45.000 kr."

Selskabet har den 6/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer selskabets opggrelse af radskade i stolper i en tilbygning med balkon opfgrt i
2006. Selskabet har accepteret at daekke den del af skaden som vi allerede havde anerkendt og
igangsat udbedringen af. Det viste sig under udbedringen, at der var yderligere skade og at en
fejlkonstruktion var arsag til dette. Selskabet afviste derfor at yde yderligere erstatning end det al-
lerede opgjorte.

I medlemmets klage til Ankenaevnet fremgar det, at de er uenige i selskabets opggrelse om er-
statning for radskade og vil have daekning for de resterende arbejder, med den begrundelse at til-
bygningen er opfert pa grundlag af arkitekttegninger og udfgrt af en tgmrer anvist fra arkitekten.
Medlemmet oplyser ligeledes i klagen, at arkitekten fgrte tilsyn med byggeriet i 2006. Med den
begrundelse mener medlemmet, at forholdet skal veere omfattet af forsikringsdeekningen.

Det er selskabets opfattelse at, i henhold til forsikringsbetingelserne samt de faktisk omstaendig-
heder ved konstruktionens ombygning, er sagen korrekt opgjort og at vi ikke kan udbetale yderli-
gere i erstatning.
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Gennemgang af sagen

Medlemmet indgav telefonisk anmeldelse d. 27. juni 2023 til GF Forsikring. Ved den telefoniske
anmeldelse blev fglgende noteret:

[Klageren] opl. at de i deres tilbygning af trae er stolper der stdr i hvert hjgrne, to stk. er ramt mulig
rdd. Begge stolper baerer en balkon med raekvaerk oven over. Radden findes ca. en halv meter over
jorden. Har ikke lovet daekning, sr er oplyst.

klausul ok

sag i ECB

Samme dag sendte vi sagen til besigtigelse ved vores handveerkstaksator, som besigtigede skaden
d. 29. juni 2023. Vores handvarkstaksator vendte sagen med vores omradetaksator ... Der blev af-
talt en feelles besigtigelse af skaden d. 6. juli 2023.

Ved besigtigelsen blev der aftalt at GF Forsikring daekker de synlige radskader pa stolpe og rem.
Det blev oplyst, at det var et krav for fremtidig deekning at konstruktionen blev lavet om, saledes
der ikke kunne komme vand ind gennem konstruktionen.

Vores handvaerkstaksator indsendte tilbud til selskabet pa kr. 84.125 som godkendes af [omrade-
taksator] d. 4. september 2023.

Skadesudbedringen pabegyndes efter aftale med medlemmet ved vores handvaerkstaksator, og i
den forbindelse blev der blev fundet yderligere skader i konstruktionen. Samtidig kunne hand-
vaerkstaksatoren nu konstaterer, at der ikke var tale om en ventileret konstruktion, som der ellers
var krav om ved opfgrelsen tilbygningen i 2006.

Pa baggrund af dette, meddelte [omradetaksator] til medlemmet, at selskabet ikke kunne deekke
yderligere, da forsikringen ikke daekker skade som fglge af fejlkonstruktioner og at medlemmet
kunne henvende sig til den tgmrer der havde udfgrt arbejdet i sin tid.

Medlemmet henvendte sig til [omradetaksator] d. 17. november 2023 med henblik pa at GF For-
sikring skal genoverveje daekningen.

[Omradetaksatoren] skrev samme dag fglgende til medlemmet og fastholdt afggrelsen:

Hej [klageren], tak for din mail. Den anlagte skade, hvor der er konstateret rad forskellige steder i
konstruktionen og efterfglgende en del skimmelsvamp, er blevet daekket med hensyn til de neder-
ste remme, men ikke den del der er opstdet omkring stolper pd taget. Stolper er monteret for-
kert/der er lavet forkert afslutning, der g@r at vand uhindret kan traenge ind i konstruktionen. Det-
te for sd vidt angdr den fgrste del.

S melder tgmrer, at der er flere udfordringer efter de har lukket op. Han oplyser at det mest dre-
jer sig om skimmelsvamp og manglende ventilering. Skimmelsvamp er ikke daekket som en enkelt-
stdende skade, da skimmelsvamp ikke er trae eller mur nedbrydende. Manglende ventilering er fra
forkert konstruktion, da udestuen blev opfgrt, og da | selv har féet udestuen opfart, deekker vi ikke
forkert konstruktion, heller ikke manglende ventilering.

Den manglende ventilering, er nok den primeere drsag til at skaderne er opstdet, da evt.
vand/fugt, der opstdr i konstruktionen, ikke kan komme vaek, sG GF kan desveerre ikke hjaelpe yder-
ligere pa skaden.

Medlemmet og [omradetaksator] korresponderer herefter omkring sagen og sagens afggrelse.
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D. 4. december 2023 indsendte medlemmet klage til kvalitetsafdelingen samt opfglgende klage d.
7. januar 2024 over sagens afggrelse. Sagen blev derefter videregivet til overtaksator [anden tak-
sator] som gennemgik sagen igen. Overtaksatoren kontaktede medlemmet telefonisk og gennem-
gik sagen med medlemmet. Overtaksatoren sendte derefter d. 18. januar 2024 en skriftlige rede-
gorelse til medlemmet for konstruktionens opbygning og selskabets daekningsomfang. (se bilag 1)

Medlemmet indsendte herefter klage til Ankenzevnet for forsikring.

Vurdering
Efter at have gennemgaet sagen pa ny, finder vi at skaden er korrekt opgjort, og at vi ikke kan ud-
betale erstatning for de yderligere skader.

Der er i vores vurdering lagt vaegt pa, at der ikke er etableret ventilation i konstruktionen som el-
lers foreskrevet. Sternbekleedningen er monteret saledes at tagkonstruktionen ikke bliver ventile-
ret, selvom konstruktionen er lavet hertil. Sternbeklaedningen gar helt op til krydsfineren, hvor
der efter forskrifterne og arkitektens anvisninger skal vaere 50mm luft, dette er ikke udfgrt (se bi-
lag 2, 2a, 2b foto)

At det fremgar af beskrivelsen fra arkitekten, at der skal etableres ventilation samt at der har vae-
ret tilsyn fra arkitektens side ved opfgrelsen, ggr ikke at selskabet ifalder daekning pa sagen.

Faktum er, at der er tale om en fejlkonstruktion af tilboygningen med balkon da denne skulle udfg-
res som en ventileret konstruktion, pga. konstruktionens opbygning med terrasse ovenpa. Vi hen-
viser ligeledes til bygningsreglement fra 1998.

Forsikringen daekker ikke skade som fglge af fejlkonstruktioner og fejl ved fremstilling, montering,
demontering eller reparation jf. forsikringsbetingelsernes daekningsskema pkt. 3 under Rad. Er fej-
len eller manglen opstaet fgr seneste ejerskifte, er skaden daekket, hvis forsikringstager ikke vid-
ste eller burde vide, at der var en fejl eller mangel.

Da medlemmet her, har opfgrt tilbygningen med balkon i hans ejertid af ejendommen, kan daek-
ningen under undtagelsesbestemmelsen, ikke bringes i anvendelse.

Vi fastholder saledes vores tidligere opggrelse af erstatning for radskade."

Klageren har i brev af 21/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er overordnet set enige i GF's gennemgang af sagsforlgbet, bortset fra at vi gnsker at tilfgje
nedenstaende kommentarer.

GF's hovedbegrundelse for at afvise daekning af radskaderne (bade pa vaegge og pa tag omkring
stolper) er manglende ventilation i tagkonstruktionen. Det fremgar imidlertid ikke af GF's beskri-
velse, at det ved besigtigelsen den 6. juli 2023 af GF's [omradetaksator] og [selskabets handvaerks-
taksators] repraesentant blev anbefalet, at vi indledningsvis, for egen regning fik undersggt, om
den forventede cirkulation i tagkonstruktionen, jf. arkitektens anvisninger, var til stede, da det
blev betegnet som af afggrende betydning for tagkonstruktionens tilstand. Vi valgte derfor med
det samme at bede [selskabets handveerkstaksator] om som en privat opgave at foretage en un-
dersggelse heraf. Undersggelsen blev udfgrt 14/8-23. Ved denne lejlighed fijernedes de omtalte



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101054

sternbraedder pa to sider af bygningen for at undersgge, om der var ventilation. Svaret var, at
konstruktionen var udfgrt med ventilation. Der blev indsat et insektfilter, og sternbraedderne blev
genmonteret (udgift 8.812,50 kr.). Vi vil med denne tilfgjelse papege, at der ved besigtigelsen den
6. juli 2023 ikke blev talt om, at sternbraedder var monteret forkert, men om at det skulle under-
sgges, om konstruktionen var udfgrt med ventilation, hvilket den viste sig at vaere. Vi er ikke klar
over, om de af GF medsendte fotos af sternbraedder er taget for eller efter den 14/8-23.

En yderligere kommentar, som dog ikke har direkte betydning for det aktuelle spgrgsmal om
daekning, er, at GF anfgrer i brevet af 6. marts 2024 side 2 gverst, at det var et krav for fremtidig
dzkning, at konstruktionen blev lavet om. Dette er selvfglgelig ikke overraskende, GF's indstilling
til sagen taget i betragtning, men vi mener ikke at have faet sddan en oplysning undervejs, og i gv-
rigt kunne det vel forventes, at forbehold for daekning blev meddelt skriftligt.

Afslutningsvis mener vi, at vi ved at have faet arbejdet udfgrt efter arkitekttegning og -beskrivelse
og med arkitekttilsyn har gjort hvad vi kunne for at sikre en korrekt konstruktion."

Selskabet har i brev af 5/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren skriver, at der var ventilation, dette er ikke korrekt. Der var gjort klar til etablering af
ventilation i konstruktionen, men dette var dog ikke udfgrt. Billederne er taget fgr udbedringe."

Klageren har i brev af 18/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som kommentar til GF's brev af 10. april 2024 vil vi blot sige, at ved undersggelsen den 14. au-
gust 2023 fik vi bekraeftet at tagkonstruktionen var udfgrt som beskrevet i arkitektens anvisnin-
ger.

Denne undersggelse blev foretaget efter, at det ved besigtigelsen den 6. juli 2023 blev anbefalet
af GF's repraesentant, at vi fik foretaget kontrol af, om konstruktionen var udfgrt med udluftning.
Tgmrerfirmaet fjernede sternbraedderne og konstaterede, at der var udluftning som beskrevet.
Der blev pa intet tidspunkt naevnt noget om at sternbraedderne var monteret forkert — hverken pa
dette tidspunkt eller ved mgdet den 6. juli.

Vi har ikke yderligere kommentarer."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af arki-
tektens beskrivelse af tilbygningen:

"Loft:

45 x 245 mm T 24 plankespaer pr max 60 cm.

Isoleres med 200 mm a-batts fastholdt og med min. 5 cm udluftet tagrum.
Dampsparre indvendigt teet alukraft el. tapet langs kanter og samlinger, udfgrt luftteet.
5 x 5 cm lzegter pr 30 cm med 50 mm A-batts loftsisolering.

2 lag 13 mm gipspladeloft i hele plader med trykkede kanter."
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Det fremgar af selskabets brev af 18/1 2024:

"Vedr. tagkonstruktion.

Jeg har gennemgaet skaden og kan konstatere at der er tale om fejlkonstruktion af tagkonstrukti-
on da sternbekladning er monteret saledes at tagkonstruktionen ikke bliver ventileret selv om at
konstruktionen er lavet til det. Se de rgde cirkler pa de 2 billeder nedenfor. | dine forsikringsbetin-
gelser 42-2 i Daekningsskema under rad i den rgde kolonne pkt. 2+3 star at forsikringen ikke daek-
ker hvis skaden skyldes tillukket ventilationsabninger eller fejlkonstruktion og ej heller fglgeskade
derfra (skimmel og fugt). Det er i gvrigt ogsa klart beskrevet i det af dig fremsendte beskrivelse af
hvorledes tagkonstruktion skal bygges.

Vedr. vaegge og stolper

Det ses tydeligt at der er tilfgrt unormal fugt til disse konstruktioner. Vaegge er udfgrt uden venti-
lation og hvis man ggr dette, skal man bruge diffusionsaben maling og dampspaerre saledes kon-
struktion kan 'ande' det er der ikke brugt her og vil heller ikke vaere en Igsning man bruger, da det
kraever masser af sollys og det er dette der skal skabe et overtryk og presse fugten ud af konstruk-
tion. Der vil blive for mange skyggesider her og der ogsa brugt en alm. dampspaerre sa denne lgs-
ning bgr kun bruges pa tagflader hvor der er masser af sol. Herudover er der tilfgrt fugt ovenfra
fra revner i tagpap omkring stolper. Sa her skyldes skaderne bade fejlkonstruktion samt mangel-
fuld vedligehold/udlgb af materialet levetid.

GF dakker altsa ikke skader der opstar fordi handveerker ikke har lavet arbejde/konstruktioner
rigtigt.

Det at vi har besigtiget hus ved indtegning ma ikke forveksles med et husefter-
syn/tilstandsrapport. Det er blot en hurtig visuel bestigelse som tager max % time. Der bliver ikke
demonteret noget, sa det vil kun vaere hvis der er noget der direkte springer i gjnene nar man gar
rund vi er ikke indenfor eller oppe pa altan. Sa det ggr ikke at GF sa har ansvar for evt. fejlkon-
struktioner.

Sa vi ma afvise at daekker yderlige end de godt 84.000,- som vi har givet accept til i fgrste omgang.
Og henvise til du ma rette dit krav til de handvaerkere der har lavet det i sin tid."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

Svamp og insekt Rad

Dakningsskema

A. Forsikringen dekker Svamp Rad
g6 MNar der opstér skade som folge & akiiv r=odelzgoends Mar en radskads har befydning for treevasrksts
Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved: svampeangrek, der hurligt nedryder traeet i forhold til konstrukionens | funkions®- eller bereevne.

forventede levefd.

Insekt

Mr treevamek svamkkes som falge af readel=ggende insskiangreb
daekkes udgiftere tl udskifining efler afefivning, nér det er pakravet of
hensyn til revetkets bereene.

Ved akfive angreb af husbukke dzikes udgifter til bekz=mpelse.

Swampe- eller insekiskaden skal vane konstateret og anmeld i
forsikringsfiden

Endviders daskkes | indtil § maneder efter forsikringens opher,
medmindre der er kbt forsikring, for flevarende risko, i andet selskab.

Réd - er en langsomt forlabende nedbrydhing
af trze, i forhold fif konstrukdionens frvenfede
levatid.

Udbedring af radskade pd vinduer og dors
dzkies uanset raeveerkets funklions- eller
bEreewne

Radskaden skal vasre konstaterst og anmeldti
forzikringsfiden.
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B. Forsikringen dekker ikke

+ Genstande, bygningsdele eller installationer, der har
erhvervsmassig karakier.

« Genstande omfattet af garanti, serviceordning, eller sigers ansvar i
henheld til kebelovens reklamationsregler.

+ Indbao.

Skade som felge af:
1. Mangeuld® vedigenoldalss.
2. Tillukkeds efier bickerede nedvendice venflafionsabninger.

3. Feionstrukdioner og =l ved fremefiling, montening, demontering
eller reparation. Er fzjlen eller manglen opstaet far seneste
ierskifie, er skaden dazkket. hvis forsikringstager ikke vidste eller
lburde vide, at der var en fejl aller mangal.

4, Kosmeticke skader, som kun har indvirkning pa det angrebnes
udesende.

5. Skade, der konstaterse pa eller udbreder sig fra sirdtage,
bindingsvark eller pudsede reydervaoge.

6. Skimmelevamp.

7. Rad. (Kan veere deskiet, hiz der ef kobt Rad).

8. Radborebiller.

9. Murbier.

Skade som felge af:
1. Mangeifuld® vedligeholdelse.

2 Tillukkede eller biokerede nedvendioe
venblationzabringsr.

3. Fejlkonstruidionsr og fel ved fremsilling,
montering, demontesing eller reparaion. Er
feflen eller manglen opstiet for seneste
egerskifie, er skaden detdiet, hvis
foreiloingstager* ke vidste eller burde vide,
at der var en fejl eller manged.

4. Kosmetiske skades, som kun har indvirkning
pé et angrebnes udssends.

5. Skade, der konstaterss pd eller udbreder sig
fra sirdtage, bindingsvark eller pudsede
Treeydervaage.

Forsikrede genstande

[ ] Dakket

] Ikke deskket

Svamp og insekt

Rad

C. Byaninger

De pa forsikringsstedet bebiggende bygninger og hobibydrivhuse pa fundament af
muret sller stabt sokked, sokkelsten 2amt bygninger opfart pd nedgravede
trykimpraegnerede stolper.

Dee forsikrede byaninger indtil 1 meter undsr jordinie, kaideroulv eller bunden i
indenders swimmingpool.

Bemerk: Byaninger. der er i 53 darig stand, af de ikke er naevnt | effler unctaget af
huseftersynet efler tilstandsrapporten, r ikke omfattet af forsikringen.
Falgende betragtes ikke som bygninger: Teftignende konstrukdioner,
legetame, hundehuse, labegams, gyngesiativer, legshuse og lignends.

kke stembeklzedninger, vindskeder, flherende deidister og
fritragende wafdekiede sper-, bj=lke- og remender.

kke trazbeklzdninger og bagvediiggende traskonsirukBoner | kaslder,
herunder guive med filherende underlag og fodpaneler.

kke trezkonstruktioner, der har kontakt med jord elles terran,
medmindre frezet er rykimprasgneret.

%k Abne konsiruktioner, der er udsat for vind og vejr, fx verandasr,

Faste installationer og faste bygningsdele:

+ Installationer, herunder rer_ kabel og stikledning

« Elinstsllafioner, herunder lyzinctalisfoner, facte armaturer, ladeboks 8 kil el
slikledninger og hovedtawvier, dog ikke lysstofrer, peerer, lysreklamer og lysskilie.

ferrazser, g, altaner og balkoner.

Ikke stembelda=dninger, vindskeder, filharende
dkister og friragende uafdeekkede spaer-,
bjz=lke- og remender.

Ikke trebeklzdringer og bagvediggende

fraskonstruktioner i kaelder, herunder guive med
filharende underlag og fodpaneler.

Ikke trekonstrukiioner, der har kontakt med jord
eller terzzn, medmindre trasst e
rylamprasgneret

Ikike Abne konstruidioner, der er udsat for vind
o vejr, fx verandasr, terrasser, svalegange,
dltaner og balkoner.

Naevnet har faet forelagt fotos.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/6 2023 radskade i en tilbygning, der er opfert i 2006. Den 29/6 2023
besigtigede af selskabets handveerkstaksator tiloygningen, og den 6/7 2023 blev der afholdt
besigtigelse med selskabets omradetaksator. Selskabet anerkendte at daekke synlige radskader
pa stolper og remme i bunden af tilbygning med 84.125 kr. | forbindelse med udbedringen blev
der fundet andre skader i konstruktionen. Selskabet afviste yderligere daekning med henvisning

til, at forsikringen ikke deekkede fejlkonstruktion.

Klageren gnsker daekning af fugtskaderne i veegge og tagkonstruktion. Klageren har anfgrt, at
der er tale om dakningsberettigende skader, idet tilbygningen er forsvarligt opfgrt efter anvis-
ningerne fra en arkitekt. Klageren har anfgrt, at en undersggelse den 14/8 2023 bekraefter, at
tagkonstruktionen er udfgrt som beskrevet i materialet fra arkitekten, og at der i forbindelse
med den efterfglgende udbedring af radskaden er fundet skimmelsvamp pa vaegbeklaedningen

under vinduer og fugtskader pa mindre omrader pa taget omkring 2 stolper.
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Selskabet har anfgrt, at sternbeklaedningen er monteret, sa tagkonstruktionen ikke bliver venti-
leret, idet sternbekleedningen gar helt op til krydsfineren, og idet der efter forskrifterne og arki-
tektens anvisninger skal vaere 50 mm luft. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en fejlkon-

struktion af tilbygningen med balkon.

Det fremgar af daekningsskemaet om rad i forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker
"tillukkede eller blokerede ngdvendige ventilationsabninger" og "fejlkonstruktioner og fejl ved
fremstilling, montering, demontering eller reparation. Er fejlen eller manglen opstaet fgr sene-
ste ejerskifte, er skaden daekket, hvis forsikringstager ikke vidste eller burde vide, at der var en

fejl eller mangel".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at en fejlkonstruktion i tilbygningen veaesentligt
har bidraget til fugtskaderne i veegge og tagkonstruktion. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ved udbedringen af de skader — som selskabet har
anerkendt at daekke — blev konstateret manglende ventilation. Forholdet vedrgrende manglen-
de ventilation udggr en fejlkonstruktion, idet sternbeklaedningen er monteret sa tagkonstrukti-

onen ikke bliver ventileret.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksators besked af 17/11 2023, at
"sa melder tgmrer, at der er flere udfordringer efter de har lukket op. Han oplyser at det mest
drejer sig om skimmelsvamp og manglende ventilering".

Naevnet har videre lagt vaegt pa fotos.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



