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Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101064
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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husejerforsikring. Naevnet afsagde den 8/12 2021 kendelse i sag 96793,

hvoraf det bl.a. fremgar:

"Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/7 2020 saetningsskader pa sit hus, efter en bil havde pakert et trae pa
modsatte side af vejen. Han gnsker erstatning pa 30.000 kr. til udbedring af skaderne. Han har an-
f@rt, at rystelserne fra sammenstgdet med treeet forarsagede revner i hans hus. Han har blandt
andet anfgrt, at bilen ramte vejkanten og flgj flere meter ind i et birketrae hos genboen. Traeet har
r@dder, der er hgjtliggende og gar langt ud. Afstanden mellem klagerens hus og traeet er 32,70
meter. Sammenstgdet gav sa voldsomme rystelser, at klagerens barn troede, at en bil var kgrt ind
i klagerens hus. Dagen efter sammenstgdet sa klageren to vandrette revner pa hushjgrnet naer-
mest traeet og en vandret revne pa kvisten mod vejen. Han har sidenhen opdaget flere skader og
sma revner. Den vaerste og mest synlige skade pa murvaerket er pa den del af huset, der er naer-
mest traeet. Rystelserne i tagkonstruktionen har medfgrt, at speerene har skubbet til ydermurene.
Gipspladerne pa fgrstesalen har 10-15 mindre forskydninger.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning, idet det ikke er sandsynligt, at seetningsskaderne er
opstaet som fplge af pakgrsel af treeet 39 meter vaek fra huset. Selskabet har anfgrt, at skaderne
er sket over tid og skyldes, at huset ikke er i lod.

Selskabet har faet bekraeftet fra en forening med viden inden for traeer, at rystelserne ikke har
kunnet pavirke huset. Af e-mail af 21/4 2021 fra foreningen fremgar det, at "Generelt er de store
stpttergdder i ca. samme omfang som udbredelse af kronen, som oftest lidt stgrre. Finrgdder kan
sagtens finde vej til vand og nzeringsstoffer vaesentligt leengere veek og med visse traearter kan de
godt vaere 20-30 meter vaek fra stammen. Der kan ikke ske rystelser i huset grundet pakegrsel af
birketraeet 30 meter vaek".
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2021 fremgar det, at "Loddestok viser at gavl ikke er i
lod, ca.3cmpa2m".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.4. fremgar det, at forsikringen daekker "@vrige pludselige
skader* pa forsikrede objekter. Fx haglskader, pakgrsel, veeltende eller nedstyrtende genstande,
der beskadiger ejendommens bygninger* og gvrige omfattende objekter", og at forsikringen ikke
dakker "skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revhedannelser pa grund af
frost, bygningens* saetning, teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv.".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne
skyldes pakgrslen af traeet. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at trecet befandt sig 39 eller 32 meter veek fra klagerens
hus, og at det efter naevnets opfattelse ikke er sandsynligt, at rystelser fra bilens sammenstgd

med traeet har kunnet beskadige klagerens hus.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens hus er et &ldre hus og revnerne ifglge selskabet frem-
star som revner, der er opstaet — og har udviklet sig — over tid.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold."

Nzevnet har efter anmodning fra klageren den 28/1 2024 genoptaget sagen. | klageskema af
28/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Nye oplysninger i forbindelse med skade pa hus fra pakegrsel af trze. If skade nr. ... De nye oplys-
ninger er fra sidste halvdel af 2023, hvor jeg konsulterede [geolog] Hun konkluderede i et notat
fra 26-08-2023, at det er helt overvejende sandsynligt, at den kraftige pakgrsel af birketraeet kan
have forarsaget de dokumenterede pludselige skader, der er konstateret pa huset [adresse]. Se
medsendte bilag 1 'Notat 26-08-2023."

Efter at have sendt notatet til [medarbejder] fra If, meddelte han i en mail 8-09-23, at selskabet
pa baggrund af notatet, vil fa udfgrt en uvildig undersggelse og geoteknisk vurdering. Senere d.
11-10-2023 modtog jeg en mail med besked om, at et geoteknisk firma ville komme og udfgre en
boring og undersggelse 26-10-2023. Dette skete ogsa, og pa datoen kom firmaet [geoteknisk fir-
ma] og udfgrte en boring i forhaven til mit hus. [Medarbejder] fra If, og [klagerens geolog] var til
stede under borearbejdet. Rapporten fra [geoteknisk firma] modtog jeg fra [medarbejder] 20-11-
2023 (medsendt som bilag 2) sammen med fglgende tekst: Rapporten fastslar at der ikke er ar-
sagssammenhang mellem bilens pakgrsel af birketraeet og de skader du har anmeldt pa dit hus. If
fastholder derfor afvisningen af din skade og afslutter her definitivt sagen. Der vil ikke vaere mere
korrespondance fra Ifs side i denne sag.
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Jeg sendte straks rapporten videre til [geolog], og efter at hun havde studeret den, var hun ikke
enig i den vurdering, der bliver giver i rapportens side 5. Hun har derfor udarbejdet et nyt notat
fra 9-12-2023, medsendt som bilag 3, hvori hun fastholder sin vurdering, idet der ikke i den geo-
tekniske rapport fra [geoteknisk firma] er fremkommet oplysninger, der dokumenterer den mang-
lende sammenhang mellem pakgrslen og skaderne pa huset. Argumenter herfor er fglgende:

1. Ejendommen er ikke funderet pa fede lerlag, som anfgrt i rapporten

2. Udbredelsen af trykbglger i jorden sker ogsa udenfor birketraeets rodzone

3. Revnerisoklen er konstateret umiddelbart efter pakgrslen

4. En person, der opholdt sig i huset, maerkede rystelser i forbindelse med braget

Ovenstdende fire argumenter er uddybet i medsendte notat fra 9-12-2023.

Notatet blev fremsendt til [medarbejder] d. 9-12-2023 af [geologen] (med kopi til mig). Hun skrev
i mailen: Som konsulent for [klageren] har jeg med interesse laest den geotekniske rapport fra
[geoteknisk firma]. Jeg er ikke enig med den vurdering, der gives i rapporten, og som du bruger
som argument for at lukke forsikringssagen vedr. [adresse]. Medsendte notat forklarer, pa hvilke
punkter, jeg er uenig med rapportens vurderinger. Der var ingen reaktion fra If og efter ca. 3 uger
forsgger [geologen] at ringe til [medarbejder]. Han svarer ikke, og hun indtaler derfor en telefon-
besked. Den reagerer [medarbejder] p3, ved at sende fglgende SMS d. 16. januar 2024.

Hej [geolog] Tak for din besked pa min telefonsvarer vedrgrende [adresse]. Som tidligere skrevet
er sagen definitivt afsluttet hos If og der vil ikke vaere yderligere korrespondance pa sagen. Kun-
den har tidligere haft sagen i Forsikrings Ankenavnet og her fik kunden ikke medhold. Med venlig
hilsen

[medarbejder]

Pa baggrund af at If ikke vil tage hensyn til de geologiske fakta, mener jeg, at det er en sag for for-
sikringsankenaevnet. Pakgrslen i 2020 har resulteret i omfattende skader pa mit hus, som jeg sta-
dig reparerer pa uden at have modtaget nogen som helst deekning af udgifterne hertil. Skaderne
omfang har jeg forsggt at beskrive i medsendte notat bilag 4.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af sammenhaeng mellem bilulykken og skaderne pa mit hus. @konomisk kompensa-
tion for nogle af de mange udgifter jeg har haft i forbindelse med reparationerne."

Selskabet har den 12/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling frem til Ankenzevnet for Forsikrings kendelse af 8. december 2021 i sag nr.
96793 (for overblikkets skyld gennemgas nedenfor sagen forud for Ankenavnets kendelse.)

Den 28. juli 2020 anmeldte Klager skaden til os fgrste gang, jf. Bilag C. | anmeldelsen oplyste Kla-
ger, at en bil pakgrte et trae hos genboen den 4. juli 2020. Ifglge Klager resulterede pakgrslen i fle-
re revner i Klagers hus placeret mellem 32-39 meter fra det pakgrte tree.

Efter anmeldelsen besigtigede et tsmmerfirma skadesstedet pa opfordring fra os. Témmerfirmaet
sendte efterfglgende fglgende chatbesked til os den 8. august 2020:

'Hej if.
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Da jeg har veeret ned og se pa de skader som der er kommet pa [adresse]. Vil jeg ud fra min faglig
baggrund ikke mene at de skader pa huset, kommer fra den ulykker hvor en bil er kgrt ind i et tree.
Det traeet star pa den anden side af vejen ca. 50-60 meter vaek fra huset er det usandsynligt at det
stammer derfra. Jeg har lagt nogle billeder op ind pa multimedia ned fra stedet og en skitse teg-
ning

Mvh [tgmrer']

Temmerfirmaet besigtigede skadesstedet igen den 22. december 2020 og sendte os fglgende be-
sked:

'Hej if

Jeg har veeret nede ved ft igen, der er taget ny billeder de ligger inde under Besigtigelser. Min fag-
lige vurdering vil jeg ikke mene at de skader som der er pa huset, stammer fra ulykken hvor der er
en bil der er kgrt ind i det tree.'

Pa den baggrund og efter en samlet gennemgang af sagen, afviste vi fgrste gang daekning af ska-
den den 5. januar 2021, jf. Bilag D.

Den 13. april 2021 klagede Klager fgrste gang over afvisningen. Klager henviste til, at redderne pa
genboens trae godt kunne vaere sa lange, at de kunne forarsage de anmeldte revner pa hans hus,
selv med en afstand pa 30 meter.

Pa baggrund af klagen kontaktede vi en treespecialist for en fornyet vurdering af skaderne. Den
21. april 2021 modtog vi en mail fra traespecialisten. Traespecialisten konkluderede fglgende:

‘Der kan ikke ske rystelser i huset grundet pakgrsel af birketraeet 30 meter veek.'. Mail fra traespe-
cialisten er vedlagt som Bilag E.

Den 25. maj 2021 blev der gennemfgrt endnu en besigtigelse pa opfordring fra os — denne gang af
[temrer]. Besigtigelsesrapporten er vedlagt som Bilag F. Der blev ikke fastlagt en skadesarsag i
rapporten, men pa side 5 fremgar det, at 'loddestok viser at gavl ikke erilod, ca. 3 cm pa 2 m".

Pa baggrund af de fremlagte oplysninger, herunder traespecialistens udtalelse og rapporten fra
[temrer], sa blev skaden endeligt afvist. Vi henviste i den forbindelse til, at det ikke var sandsyn-
ligt, at pakgrslen af et tree over 30 meter fra huset kunne forarsage saetningsskader pa Klagers
hus. Derimod blev der henvist til, at huset ikke er i lod, hvilket vil kunne forarsage saetningsskader
og at

sadanne skader ikke er deekket af forsikringen.

Der kan i den forbindelse henvise til forsikringsvilkarenes pkt. 6.1.4, hvoraf fglgende fremgar un-
der
afsnittet om pludselige skader:

Det var saledes vores klare vurdering, at Klager ikke havde bevist, at der var tale om en daeknings-
berettiget skade daekket af vilkarenes pkt. 6.1.4. Der var derimod tale om saetningsskader, som

var sket over tid og som formentlig skyldes, at huset ikke er i lod.

Sag indbragt for Ankenaevnet for Forsikring
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Som fglge af vores afvisning indbragte Klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring. Ankenaevnet

afsagde kendelse den 8. december 2021 i sag nr. 96793. Her ndaede Ankenavnet for Forsikring

frem til, at Klager ikke fik medhold i sin klage, jf. Bilag G. Naevnet udtalte i den forbindelse fglgen-
de:

- Navnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

- Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne
skyldes pakgrslen af traeet. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

- Navnet har blandt andet lagt veegt pa, at traeet befandt sig 39 eller 32 meter vaek fra klage-
rens hus, og at det efter naevnets opfattelse ikke er sandsynligt, at rystelserne fra bilens sam-
menstgd med traeet har kunne beskadige klagerens hus.

- Neavnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens hus er et &ldre hus og revnerne ifglge selskabet
fremstar som revner, der er opstaet — og har udviklet sig — over tid.

Sagsfremstilling efter Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af 8. december 2021

Efter modtagelse af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse, hvor Klager ikke fik medhold, modtog vi
kopi af notat af 26. august 2023, hvor [geolog] har foretaget en vurdering af skaderne pa opfor-
dring fra Klager. Notatet er vedlagt som Bilag H.

Af notatet fremgar fglgende:
'Ved uheldet pa [vej] var bilens kollision med birketraeet den 'store hammer' og huset [klagerens
adresse] den ufrivillige 'sensor’, der registrerede jordrystelserne — desvaerre med en del skader til

falge.

Et birketrae har dybe rgdder, der i stedets taette jordlag ma skennes at medvirke til en effektiv
overfgrsel af kraften fra kollisionen til rystelser i jorden og den videre udbredelse af trykpavirk-
ningen.

Min vurdering er derfor, at det er helt overvejende sandsynligt, at den kraftige pakgrsel af birke-
treeet kan have forarsaget de dokumentere pludselige skader, der er konstateret pa huset [klage-
rens adresse].'

Efter modtagelse af notatet fra [geolog] oplyste vi i mail af 8. september 2023 fglgende til Klager:
'Tak for din mail samt det tilsendt notat fra geologen. PG baggrund af dette vil If f& udfagrt en uvil-
dig

undersggelse og geoteknisk vurdering.'

Den 26. oktober 2023 blev der foretaget en geoteknisk boring og besigtigelse af skaderne af [geo-
teknisk firma)]. Rapporten fra den geotekniske undersggelse er vedlagt som Bilag |.

Pa side 5 i rapporten fra [geoteknisk firma], konkluderes fglgende:
'Med de trufne bundforhold, og den oplyste afstand til det aktuelle tree ca. 30-35m fra huset, vur-
deres pdkgrslen ikke at have haft indvirkning pé ejendommen.

Eventuelle revnedannelser skyldes formentlig en aeldre usammenhangende fundering, der evt. kan
veere foretaget i de trufne fyldlag. Renoveringsarbejder gennem tiden kan ligeledes have medfart
merbelastninger der kan have udfordret den eksisterende fundering.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101064

Det skal tillige tilleegges betydning, at ejendommen er funderet over fede lerlag, der er pavirkelige
overfor udt@rring ved hgjere lgvfeeldende bevoksning. Der henvises til bilag C. Det trufne fede ler
vurderes at henligge med et plasticitetsindeks pa IP ~ 30%, ligesom at der taet pd huset er en del
stgrre treeer.

Med en impulspdvirkning af treeet i vestlig retning vil en del af energioptagelsen viderefgres til
traeets rodnet. Birketraeet henligger normalt med et overfladenaert rodnet med udbredelse rundt
om traeet. Ved pavirkningen, der fremkommer som moment i traeet vil energioptagelsen i gstlig
retning ske som en traekpadvirkning i rodnettet. | og med, at traeet oplyses ikke af have fremstdet
med deformationer, vurderes det, at energioptagelsen er sket indenfor rodnettes udbredelse, lige-
som at vejen ikke umiddelbart vurderes pavirket af sammenstgdet.

| vestlig retning fra traeets placering vil pdvirkningen fremkomme som en trykpdvirkning i rodnet-
tet der viderefgres til jorden. En sddan trykpadvirkning vil forlgbe videre i jorden, med en begraenset
udbredelse grundet traeets deempende effekt.

Péd denne baggrund vurderes det ikke, at ejendommen kan vaere pavirket i en sGdan grad, at nye
bygningsbeskadigelser kan fremkomme.'

Under henvisninger hertil, fastholdt vi afvisningen i mail af 20. november 2023, jf. Bilag J.
Efterfglgende modtog vi notat af 9. december 2023 fra [geolog], jf. Bilag K.

Vi oplyste efterfglgende, at oplysningerne i notatet af 9. december 2023 ikke gav anledning til
a@ndring og vi fastholdte derfor vores afvisning af deekning.

Klager indbragte herefter sagen for Ankenavnet for Forsikring igen.

Bemaeerkninger til den nye klage til Ankenavnet for Forsikring

Pa baggrund af de fremlagte oplysninger fastholder vi fortsat vores afvisning. Vi henviser i den
forbindelse til, at det ikke findes sandsynligt, at pakgrslen af et trae over 30 meter fra huset kan
forarsage saetningsskader pa Klagers hus, jf. de fremlagte rapporter og udtalelser. Derimod henvi-
se der til, at huset ikke er i lod, hvilket vil kunne forarsage saetningsskader og at sddanne skader
ikke er deekket af forsikringen.

Der kan i den forbindelse henvise til forsikringsvilkarenes pkt. 6.1.4, hvoraf fglgende fremgar un-
der
afsnittet om pludselige skader:

Det er saledes vores klare vurdering, at Klager ikke har bevist, at der er tale om en dakningsberet-
tiget skade daekket af vilkarenes pkt. 6.1.4. Der er derimod tale om saetningsskader, som er sket
over tid og som formentlig skyldes, at huset ikke er i lod.

Vores bemaerkninger til notat af 9. december 2023 fra [geolog], if. Bilag K.
Til brug for Ankenaevnets behandling af sagen har vi fglgende bemaerkninger til notatet af 9. de-
cember 2023. Notatet er inddelt i 4 underpunkter, som vil blive gennemgaet nedenfor:

Ad 1. Eiendommens fundament
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| notatet anf@rer [geolog], at de jordlag, der normalt anses for 'fedt ler' ikke kan besta af moraene-
ler.

Den opfattelse deler vi pa ingen made, da moraeneler sagtens kan besta af fedt ler. Det ma i gvrigt
bemaerkes, at udtalelsen fra [geolog] alene beror pa antagelser og ikke en egentlig boring eller
undersggelse af de faktiske forhold.

Ad 2. Udbredelse af trygbglger i jorden

[geolog] udtaler, at energien fra sammenstgdet ikke blot vil ske i rodnettets udbredelse, men bre-
de sig ud i de faste lag af moraeneler som trykbglger. Vi er enige i, at der kan opsta trykbglger, der
kan

forplante sig, men man er ngdt til at se pa de konkrete omstaendigheder i denne sag. Her spiller
det

naturligvis ind, at bilen kommer rundt om hjgrnet ved huset, kgrer forbi huset og derefter ram-
mer traeet pa den anden side ad vejen, jf. Bilag L (k@rselsretning angivet med den gule pil). Den
kraft, der genereres ved sammenstgdet, gar saledes vaek fra huset (angivet med det bla omrade i
Bilag L) og ikke over mod huset (angivet med den rgde pil i Bilag L). Det er vores klare vurdering,
at det er absolut usandsynligt, at et sammenstgd fra en almindelig personbil kan skabe et bagud-
rettet tryk af en sadan kraft, at huset kan revne som anfgrt i klagen.

Safremt Klager matte mene, at en bagudrettet trykbglge kan have en sa betydelig kraft efter pa-
kgrslen fra en almindelig personbil, at det skulle kunne resultere i revnedannelser, som anfgrt i
klagen, sa bedes Klager fremsende den ngdvendige dokumentation som bevis herfor. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at det er Klager, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberettiget
skade.

Derudover sammenligner [geolog] pakegrslen af treeet med den kraftige slagpavirkning der kendes

fra nedramning i forbindelse med pealefundering. Vi er ikke enige i, at de to situationer er sam-
menlignelige. Nar der nedrammes pzele, sker der en direkte pavirkning ned i jorden, som kan for-
plante sig ud. Da bilen pakgrer traeet, sker der med det samme en deformation af bilen, som i hgj
grad afbgder for stgdet og den pavirkning, der gar ned i jorden. Derfor kan de to situationer ikke
sammenlignes.

Ad 3 og 4. Revner i soklen og udtalelse fra vidne

Der redeggres for Klagers lgbende renovering af huset og der henvises bl.a. til, at der ikke er
grund til at betvivle Klagers udsagn om, at revnerne er opstaet pludseligt efter pakgrslen af gen-
boens trae. Der ses dog ikke at vaere foretaget prgver eller undersggelser af de anfgrte revner, der
stgtter disse udsagn. Derfor ma udtalelsen fra [geolog] bero pa antagelser og Klagers egen forkla-
ring.

Derudover henvises der til, at en beboer var hjemme og maerkede rystelser i huset, da bilen pa-
korte
genboens tree.

Som Ankenaevnet for Forsikring selv anfgrer i deres kendelse af 8. december 2021, sa fglger det af
de almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger
forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det er vores klare vurdering, at udtalelsen
fra [geolog] ikke opfylder disse krav til bevisfgrelse. Hun udtaler sig alene baseret pa oplysninger
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fra Klager og seerligt ift pkt. 3 og 4, udtaler hun sig saledes ikke som fagperson, hvorfor disse ud-
sagn er uden betydning for sagen.

Nar dette i gvrigt sammenholdes med de undersggelser, der Igbende er foretaget af [tgmrer],
Traespecialisten, [temrer] samt senest [geoteknisk firma], kan det ikke fgre til deekning af skader-
ne.

Konklusion
Efter de almindelige forsikringsretlige principper pahviler det Klager at bevise, at der foreligger
forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Det er vores klare vurdering, at Klager ikke har Igftet bevisbyrden i denne sag, hverken gennem
egne udtalelser eller de fremsendte notater fra [geolog].

Pa baggrund af de fremlagte oplysninger fastholder vi derfor fortsat vores afvisning. Vi henviser i
den forbindelse til, at det ikke findes sandsynligt, at pakg@rslen af et trae over 30 meter fra huset
kan forarsage satningsskader pa Klagers hus, jf. de fremlagte rapporter og udtalelser. Her laegges
der vaegt pa, at det er absolut usandsynligt, at et sammenstgd fra en almindelig personbil kan
skabe et bagudrettet tryk af en sadan kraft, at huset kan revne som anfgrt i klagen. Derimod hen-
vise der til, at huset ikke er i lod, hvilket vil kunne forarsage seetningsskader og at sadanne skader
ikke er deekket af forsikringen.

Vores afvisning af deekning fastholdes."

Klageren har i samarbejde med geologen i brev af 25/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Argumenterne i selskabets svarbrev kan til dels sammenfattes i fglgende 5 punkter:

1. Det er usandsynligt at en pakegrsel af et trae kan skabe jordrystelser 30-35 meter vaek.

2. [Geologens] udtalelser beror pa antagelser og ikke en egentlig boring eller undersggelser af
de faktiske forhold.

3. Den kraft, der genereres ved sammenstgdet, gar vaek fra huset og ikke over mod huset

4. [geologens] udtalelser om revner i huset og henvisning til et vidne i huset, der oplevede sam-
menstgdet, beror alene pa oplysninger fra klager — hun udtaler sig ikke som fagperson.

5. Huset er ikke i lod, hvilket kan medfg@re saetningsskader over tid.

Ad 1) Om det usandsynlige i, at en pakgrsel kan forplante sig i jorden 30-35 vaek

De firmaer, som forsikringsselskabet har hyret til at vurdere skaderne, har svaert ved at forestille
sig udbredelsen af trykbglger i jord — de er specialiserede i bygninger, konstruktioner og trzeer,
men har ingen speciel viden om jord. Det burde det geotekniske firma ... nok have, men ogsa de
finder det usandsynligt, at en pakgrsel kan forplante sig gennem jorden. For en geolog med kend-
skab til

geofysisk kortlaegning er det imidlertid velkendt, at trykbglger kan udbredes i jorden — bade som
direkte bglger og som refrakterede bglger, som det er vist pa figuren indsat pa fglgende side. Fi-
guren er fra en omtale af 'Hammerseismik' i LMFK-bladet nr. 3/2011 (LMFK-bladet er et felles
medlemsblad for Landsforeningen for Matematik-, Fysik- og Kemilaererforeningen).

Hammerseismik blev omtalt i [geologens] notat af 26-08-2023, hvor sammenstgdet mellem birke-
tree og bil blev sammenlignet med den hammer, der ved metoden slas ned i jorden og metodens
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geo-foner, der registrerer rystelserne, blev sammenlignet med huset.

Figuren pa fglgende side er respons fra den store hammer (mukkert), der bankes ned i jorden
manuelt — og her kan man se, at trykbglgerne nar mindst 60 meter ud i vandret retning. Nar man
betaenker at kraften ved sammenstgd mellem bil i hgj fart og sa birketraeet, ma have varet noget

stgrre, end hvad en person kan klare med en mukkert, ja sa er det ikke svaert at indse, at trykbgl-
gerne fra dette sammenstgd nemt kan have pavirket et hus, der star 30-35 meter fra sammenstg-

det.
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Figur fra afsnit om hammerseismik i artiklen 'Nyt tilbud til fysik— og naturgeografiundervisningen'
skrevet af Hanne Krgyer og Jesper Munk Jensen, Grenaa Gymnasium. Artiklen er bragt i LMFK-
bladet nr. 3 fra 2011 side 31.

Ad 2) Om [geologens] udtalelser, der ifglge selskabet beror pa antagelser og ikke en egentlig
boring eller undersggelser af de faktiske forhold.

| If's svarbrev stilles der spgrgsmal ved [geologens] kvalifikationer, og der efterlyses en boring el-
ler

underspgelser af faktiske forhold. Til det kan der svares, [geologens] vurderinger beror pa VIDEN —
som hun har erhvervet sig ved gennem et langt arbejdsliv at have beskaeftiget sig med geologi og
de forskellige jordtypers egenskaber og forekomstmader. Hun har sidelgbende med sin [antal] ar
lange anszettelse ... i en arreekke vaeret ansat pa Grundvandsafdelingen i ... amt samt udfgrt diver-
se konsulentarbejder. ... var bl.a. kendt for sit virke indenfor geofysik, og laboratoriet her omfat-
tede ogsa et hammer-seismisk udstyr i lighed med det, der er omtalt ovenfor under Ad 1).

[Geologen] har publiceret flere artikler og udarbejdet lzerebogsmateriale indenfor sit fag, senest
bogen 'Ingenigrgeologi' udgivet af forlaget Praxis i 2018. | kraft af den indsigt, hun har i jordlag og
geotekniske boringer, var hun ogsa i stand til at undre sig over den vurdering der gives i [geotek-
nisk firmas] geotekniske rapport, og som er citeret i svarbrevet fra IF. Her star der fx 'Det trufne
fede ler vurderes at henligge med et plasticitetsindeks pa IP ~ 30%, ligesom at der tzet pa huset er
en del stgrre traeer'.

Med de jordlag, som [geoteknisk firmas] boring viser, er det helt misvisende at skrive 'Det trufne
fede ler vurderes at henligge med et plasticitetsindeks pa IP ~ 30%'. Boringen viser moraneler, og
her bliver der aldrig malt plasticitetsindeks, idet dette indeks kun kan males pa materiale, hvor
korndiameteren er under 0,42 mm (se side 30 i Laboratoriehandbogen dgf- Bulletin nr. 15 fra dec.
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2001). Kun for en af prgverne i den geotekniske boring — det fede smeltevandsler i 3 meters dyb-
de — vil der kunne beregnes plasticitetsindeks, men denne prgve udger kun 1/8 af den gennembo-
rede lagserie og ligger nedenunder 3 meter moraeneler.

Det kan ogsa undre, nar der i [geoteknisk firmas] vurdering naevnes 'at der teet pa huset er en del
stgrre treeer'. Det eneste stgrre trae taet pa huset er et ca. 16 meter hgjt, 100-150 ar gammelt spi-
sekastanjetrae, der star i den nordgstlige del af haven ca. 20 meter fra huset.

Ifglge funderingsnormen tages der ved fundering pa fedt ler forbehold overfor Igvfaeldende traeer,
hvis de ligger indenfor en afstand af 1,5 gange vegetationens endelige hgjde, da disse gger risiko-
en

for svind- og svelningsprocesser. Nu er huset netop IKKE funderet pa fedt ler, og derfor er det helt
irrelevant at [geoteknisk firma] i deres vurdering henviser til bilag C, der omhandler 'Princip for
fundering pa fede lerarter' og med uddrag af BYG-ERFA erfaringsblad 940913 'Saetningsskader
forarsaget af treeer'.

Nar selskabet i sit svar skriver 'at udtalelsen fra [geologen] alene beror pa antagelser og ikke en
egentlig boring eller undersggelse af de faktiske forhold' giver det ingen mening, idet hendes vur-
deringer netop tager udgangspunkt i de faktiske forhold, der er konstateret ved den geotekniske
boring, som selskabet lod udfgre. Denne boring er med til at understgtte den vurdering, der blev
givet allerede i notat af 26-08-2023 — nemlig at 'det er helt overvejende sandsynligt, at den krafti-
ge

pdkarsel af birketraeet kan have fordrsaget de dokumenterede pludselige skader, der er konstate-
ret pag...".

Ad 3) Den kraft, der genereres ved sammenstgdet, gar vaek fra huset

Ovenstaende argument i IF's svarbrev er ikke holdbart. Birketraeets rgdder i jorden gar i alle ret-
ninger og derfor vil trykbglgerne tilsvarende brede sig i alle retninger ud fra kollisionspunktet. Til
orientering om kollisionens voldsomhed kan oplyses, at der ikke var tale om at bilen 'kgrte ind i
treeet' som vist pa den gule linje pa bilag L i svarbrevet fra selskabet. Bilen flgj derimod ind mod
treeet, idet bilens deekspor pa vejen ophgrte 3-4 meter fra traeet og bilens kofanger ramte traeet i
en hgjde af 1,10 meter over terraen. Dette kunne tydelig konstateres efter ulykken. Det var ikke
nogen lille personbil, der kom flyvende mod traeet, men derimod en [bilmarke og model], der har
en egenvaegt pa 1950 kg.

Ad 4) [geologens] udtalelser om revner i huset og henvisning til et vidne i huset, beror alene pa
oplysninger fra klager — hun udtaler sig ikke som fagperson.

Det er rigtigt at [geologens] oplysninger om revner og henvisning til et vidne i huset beror pa op-
lysninger fra klager. Og at hun tror p3, at klager taler sandt. Hvilken faglig profil, der skal til for at
vurdere om en person er troveerdig, er ikke naermere defineret i IF's svarbrev. Imidlertid har [geo-
logen] et langt livs erfaringer i at vurdere og omgas mange forskellige mennesker — hun er med-
lem

af mange foreninger, hvor hun pt ogsa sidder i en del bestyrelser. Hun kan godt kende en 'Karl
Smart' fra en aerlig person.

| svarbrevet fra If naevnes flere gange, at 'klager skal bevise, at der var tale om en pludselig haen-
delse'. Det har klager gjort, da han dagen efter pakgrslen (som skete om aftenen) kunne iagttage
en 4mm stor aben vandret spraekke i ydermuren ud mod vejen. Desuden konstaterede han revner
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i soklen og flere andre revner i ydermuren. Han anmeldte disse skader til forsikringen umiddelbart
efter, at han havde opdaget dem, og de sagkyndige som efterfglgende besigtigede huset, har ogsa
dokumenteret skaderne.

Som bevis p3, at det var en pludselig haendelse, er der ogsa vidneudsagn fra en person, der op-
holdt sig i huset under pakgrslen, og som maerkede rystelser, og troede at det var selve huset, der
var blevet pakgrt. Dette vidne har forsikringsselskabet aldrig forholdst sig til.

Ad 5) Huset er ikke i lod, hvilket kan medfg@re seetningsskader over tid

| svarbrevet fra If fokuseres meget pa at gavlen ikke er i lod, hvilket vil kunne forarsage satnings-
skader over tid. Sddanne skader ville vaere opdaget — og repareret — i forbindelse med den grundi-
ge istandsaettelse af alle ydermure, som er foretaget af klager i arene forud for pakerslen. Ved
denne renovering blev begge kvistsider understgttet indefra af gitterkonstruktioner. Det er derfor
usandsynligt, at den svagt haeldende gavl efterfglgende kan vaere arsag til de revner i soklen og
revner pa alle fire sider af huset, som er konstateret lige efter pakgrslen."

Selskabet har i brev af 5/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at de partnere, vi har anvendt, ikke har speciel viden om jord. Derudover anfgrer
de, at vores partner, [geoteknisk firma], nok burde have styr pa det, men ikke har det i denne sag.
Hertil ma det blot bemaerkes, at det forhold, at vores partner ikke er enige i Klagers vurdering, ik-
ke er udtryk for, at de ikke har viden om omradet, men blot, at de ikke er enig i konklusionen.

Vi ma indledningsvis bemaerke, at vi naturligvis ikke seetter spgrgsmalstegn ved [geologens] viden
eller faglighed. Vi er blot ikke enige i hendes konklusioner i relation til denne konkrete sag.

Klager anfgrer ogsa, at de har bevist, at der er tale om en pludselig haendelse og at dette er sket
pa

baggrund af Klagers egen udtalelse. Vi ma igen henvise til, at dette desvaerre ikke er tilstraekkeligt
ift. at lgfte bevisbyrden for, at en skade er daekket af forsikringen.

Til besvarelse af Klagers seneste bemaerkninger har vi valgt at kontakte Seniorradgiver fra [radgi-
vende ingenigrfirma). Udtalelse fra [radgivende ingenigrfirma)] er modtaget i mail, hvorfor den er
indsat i sin helhed nedenfor (markeret med blat).

Med nr. 1-3 henvises der til de punkter, som Klager har anfgrt. | udtalelse fra [radgivende ingeni-
grfirma] besvares punkt 1 og 3 dog samlet.

Udtalelse fra Seniorradgiver fra [radgivende ingenigr]

Kort rids af min baggrund

Undertegnede er uddannet geolog med over 30 ars erfaring i jord og bjergarters dannelse samt
deres fysiske, kemiske og mekaniske egenskaber. | mit virke har jeg haft erfaring med mange for-
skellige undersggelsesmetoder, herunder geofysiske malinger med bade teori og praksis med bgl-
gers udbredelse i jord.

Kort rids af sagen
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Der er sket et sammenstgd imellem en bil og et trae. Der er sket skader pa ejendommen ... Sand-
synligheden for at der er arsagssammenhang imellem dette sammenstgd og skader pa ejen-
dommen gnskes belyst.

Der er 3 udsagn der gnskes saerligt besvaret:

1: Kan bevaegelsen forplante sig 30-35 m igennem jord?

2: Er der vanskeligheder med udtgrringssikker dybde pa ejendommen?

3. Er der ved sammenstgd dannet en skadelig retningsbestemt bglge i jorden?

Ad 1 + 3. Om det sandsynlige i at en pakgrsel kan forplante sig 30-35 m vaek samt retning af
kraft

Det er yderst sandsynligt at en bglge i jord kan spores og males i endog meget stor afstand, men
det er hgjst usandsynligt at der er skadevoldende stgrrelsesorden af en sadan bevaegelse. Neden-
for sandsynligg@res det videre, at eventuelle forsteerkningsfeenomener er usandsynlige.

Jordbundsforhold og deres geofysiske egenskaber
Der er af [geoteknisk firma] udf@rt en boring fra naer bebyggelsen ... Boringen viser 0,7 m muld-
daekke, hvorunder der findes magert moreaeneler til 1,2 m undr terraen, ret fedt moraeneler indtil 3
m under terraen, hvor der er beskrevet fedt ler af glacial oprindelse til bunden af boringen 4 m
under terraen i kote +18,4 m.

De moreseneale materialer har en relativt ensartet draenet forskydningsstyrke omkring 175 (150-
250) kN/m2. Der er ingen entydig udvikling nedefter i styrken.

Der er udfgrt en 30 m dyb boring 146 m mod sydgst (DGU: 108.69). Denne viser sand under mo-
raeneleret startende ved kote +23. Dette er 3,5 m under terraen. Der forventes derfor sand til stor
dybde fra kort under den udfgrte borings bund. Grundvandet i omradet er forventet at veere det
primaere magasin og beskrevet til omkring kote +10 i Region ... grundvandskortlaegning fra 2007.

Ud fra de geologiske oplysninger kan det antages at der findes et lerlag med en tykkelse af ca. 4-5
m hvorunder der kommer tgrt sand.

Udbredelsen af trykbglger i disse materialer saettes til
Moraneler: 1000-2500 m/s

Tgrt sand: 200-1000 m/s

Muld: 50-500 m/s (anslaet)

Det betyder, at der ikke er sammenfald imellem de to hastigheder samt at hastigheden for en
trykbglge er hgjere i den ovenliggende ler, end i den nedre sand. Muld er for Igst materiale til at
optage og udbrede trykbglger i denne sammenhaeng.

Tolkning af de observerede data
Der sker et sammenstgd imellem en bil og et trae taet ved en ejendom. Bilens kgreretning er veek
fra ejendommen. Bilen rammer et trae. Traeet bliver deformeret sammen med deformation af bi-
lens forende, den samlede deformation er i stgrrelsesordenen dm. Der er indikationer af at sam-
menstgd med traeet er sket et stykke oppe af stammen (1,1m?).
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Energien der induceres i treeet i denne proces overfgres til jorden via rodnettet, hvorefter den ma
forventes at udbrede sig som en 'jordskaelvsbglge'. Den samlede energi i sammenstgdet kan ikke
overstige kraften der skal til for at knaekke birketraeet. Kun en mindre del af den udlgste energi
kan nd jorden idet der er et betydende energitab i bade deformation af bil og trae samt et betyde-
ligt tab af energi opad i traeet. Traeers rodnet har en lav stivhed, der ggr dem relativt uegnede til
at overfgre energi fra stgdbglger til jorden. Det forventes derfor at energien bliver overfgrt via
treets stamme til de allerstgrste rgdder, hvorefter den vil forplante sig i jorden.

Den inducerede energi vil fgrst udbrede sig i kgrselsretningen som en stgdbglge. Stgrstedelen af
den inducerede energi vil optages i treeet og delvis genudsendes ved et stgd ned i jorden delvis
som en bevaegelse op i treeet, hvor den 'forsvinder' i diffuse bevaegelser. Efter induktionen af
energi i jorden som tryk i kgrselsretningen sker en rekyl, hvor der skabes en bglge modsatrettet i
forhold til kgrselsretningen. Denne rekyl vil indeholde en vaesentlig mindre energi end den initiale
st@dpavirkning. Stedbglger og rekyl vil forplante sig ud i jorden.

Pa baggrund af de fremkomne geologiske informationer kan det antages at der findes et relativt
stift lerlag over tgrt sand. Det forventede bglgeudbredelseshastigheder er forventeligt aftagende
med dybden indtil vandspejlet. Der kan det ikke forventes at der sker refraktion af en bglgeenergi.

Der kan vurderes at den inducerede energi er skabt som en relativt lang bglge pa grund af de for-
sinkende elementer i form af deformationer i flere led inden der er skabt en bglge i jord. Derfor er
det vanskeligt at sammenligne med fx hammerseismiske undersggelser, hvor der netop gnskes en
kort stgdbglge for at fa den maksimale amplitude i den skabte bglge.
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Figur 1 Seismogram fra kommentarer til IF's brev 12-02-2024. Med grgnt er indlagt en forventelig
refrakteret bglge ved de trufne jordbundsforhold. Den indlagte linje er ikke til skala, blot som illu-
stration af hvorfor refraktion ikke er at forvente her. Det er vigtigt at haeldningen for refrakterede
bglge er stejlere end for den direkte bglge. Med den stejle vinkel vil energien udbrede sig nedad og
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ikke middelbart blive refrakteret tilbage til overfladen.

Der er ikke grundlag for at antage at der er tilstraekkelig energi i den inducerede bglge, til at den
kan reflekteres i sandlaget ved vandspejlet omkring 15 m under terraen den effektive afstand vil
for det vaere mindst 45 m og amplituden af bglgen vil vaere yderligere formindsket.

Pa den baggrund anses det for at vaere hgjst usandsynligt at sammenstgd imellem bil og tree har
skabt skadelige bglger i jorden og derved skabt skader pa ...

Ad 2: Jordbundsforhold, lers plasticitet og forekomst samt traeer pa ...
Jordbundsforhold er beskrevet ovenfor. Disse inkluderer ret fedt ler omkring almindelig funde-
ringsdybde. Der er endvidere beskrevet fedt ler fra ca. 3 m under terraen.

En jord beskrevet som ret fed har et plasticitetsindeks pa 10-25 %. Fedt ler har et plasticitetsin-
deks > 25 % og i dette tilfaelde anses en vaerdi som 30 % som ikke at vaere overdrevet. Plasticites-
indeks bestemmes pa materiale mindre end 0,5 mm. Ved forekomst af grovere korn frasorteres
disse og der kan stadig laves plasticitetsindeks.

Der er pa flyfotos m.v. observeret 2 stgrre traeer pa grunden. | 2019 er der fotograferet en segte
kastanje 15 m nordgst for bygningen og en hangebirk 15 m nordvest for bygningen. Pa nyere fo-
tos er birken faeldet. Mal er udfgrt pa flyfotos under [link]

Ud fra skyggers laengde er begge treeers hgjde anslaet til ca. 2,5 gange husets hgjde ved rygnin-
gen.

Dette svarer til at traeerne har en hgjde af mindst afstanden til fundament. Med en beskrivelse af
ler som 'ret fed' ved niveau for almindelig frost og udtgrringssikker funderingsdybde (0,9 m under
terraen) kan det ikke umiddelbart forventes at traeerne skulle give ophav til udtgrringsskader pa
bygningen jfr. BYGERFA 940913, safremt denne er korrekt funderet og der er ilagt en let revne-
fordelende armering i fundamentet. Dette er dog usikkert, da der ikke er viden om funderingen af
bygningen. Med forekomst af ret fedt ler er det dog ikke usaedvanligt at der i aeldre bygningsmas-
se forekommer mindre revner som fglge af udtgrring i underliggende ler. Dette er velbeskrevet af
[geoteknisk firma].

Figur 2 Foto fra Google Earth fra 2019 med birketrae | baggrunden. Kastanjetrzeet anes til hgjre.

Supplerende kommentar:
| bilag 'K' ses et foto, der skulle vise nye revner i puds.

Figur 3 Foto fra bilag 'K’

Der ses tynde revner i murvaerket, der fremstar nymalet. Under dette ses en revne i soklen der
har flere tynde zoner rundt om revnen. @verst ses en hvid misfarvning, laengere nede ses en gra
misfarvning og nederst ses revnen at ga igennem en gra maling med en vis misfarvning rundt om
revnen. Der er endvidere en let algebegroning pa soklen ved revnen. Revnerne i murveaerket har
alle samme heeldning, som man ville forvente ved en seetningsskade. Ved en rystelse ville det for-
ventes at der kom revner i mindst 2 saet orienteringer som fglge af at en rystelse har en bade
fremadrettet og en bagudrettet bevaegelse. Revnen i soklen er en mindre revne formodentlig af
ldre dato.
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Konklusion

Pa baggrund af de fremlagte oplysninger, herunder seneste udtalelse fra Seniorradgiver fra [rad-
givende ingenigrfirmal, fastholder vi fortsat vores afvisning. Vi henviser i den forbindelse til, at det
ikke findes sandsynligt, at pakgrslen af et tree over 30 meter fra huset kan forarsage satningsska-
der pa Klagers hus, jf. de fremlagte rapporter og udtalelser.

Det er korrekt, at bglger fra sammenstgdet kan bevage sig, men ikke med den skadelige effekt,
som Klager pastar.

Der kan i gvrigt henvise til forsikringsvilkarenes pkt. 6.1.4, hvoraf fglgende fremgar under afsnittet
om pludselige skader:

Det er saledes vores klare vurdering, at Klager ikke har bevist, at der er tale om en dakningsberet-
tiget skade daekket af vilkarenes pkt. 6.1.4. Der er derimod tale om saetningsskader, som er sket
over tid og som formentlig skyldes, at huset ikke er i lod. Her ma vi igen henvise til, at Ankenav-
net for Forsikring selv anfgrer i deres kendelse af 8. december 2021, at det fglger det af de almin-
delige forsikringsretlige principper, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udggr en deekningsberettigende skade. Det er vores klare vurdering, at udtalelsen fra [geolo-
gen] ikke opfylder disse krav til bevisfgrelse.

Der henvises i gvrigt til vores kommentarer af 12.02.2024, herunder de undersggelser, der lgben-
de er foretaget af ..., Traespecialisten, [temrer] samt [geoteknisk firma]. Afslutningsvist henvises
der til udtalelse fra [radgivende ingenigr], der konkluderer, at der ikke er grundlag for at antage,
at der er tilstraekkelig energi i den inducerede bglge, til at den kan reflekteres i sandlaget ved
vandspejlet omkring 15 m under terreen. Det skyldes, at den effektive afstand vil for det veere
mindst 45 m og

amplituden af bglgen vil veere yderligere formindsket. Pa den baggrund anses det for at veere
hgjst

usandsynligt, at sammenstgd imellem bil og trae har skabt skadelige bglger i jorden og derved
skabt skader pa Klagers hus.

Vores afvisning af deekning fastholdes."

Klageren har i brev af 4/5 2024 bl.a. anfgrt:

"For at imgdegd de bemaerkninger, vi tidligere har sendt frem i sagen, har If kontaktet seniorrad-
giver [radgivende ingenigr] som fagkyndig person. Hans udtalelser er indsat som en helhed i IF's
brev af 5-04-24. | det fglgende er citater fra [radgivende ingenigr] gengivet med bla skrift i kursiv.

[radgivende ingenigr] opdeler i sit indlaeg problemstillingen i fglgende to emner
a) Forplantning af trykbglger gennem jord og
b) Udtgrringssikker dybde pa ejendommen.

Ad a) [radgivende ingenigr] skriver Det er yderst sandsynligt at en bglge i jord kan spores og mdles
i endog meget stor afstand, men det er hgjst usandsynligt at der er skadevoldende stgrrelsesorden
af en sddan beveegelse. [radgivende ingenigr] anser det saledes for yderst sandsynlig, at trykbgl-
ger i jorden kan spores fra birketraeet og hen til huset — (som vi ogsa har ment hele tiden). At disse
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trykbglger ikke kan vaere 'skadevoldende' er der dog ikke anf@grt nogen argumenter for. Der bliver
gjort meget ud af at vise, at der ikke kan antages en forstaerkning af trykbglgerne ved refraktion af
bglgerne fra overfladen af et taenkt grundvandsspejl — men det er heller ikke afggrende. De direk-
te

trykbglger vil, nar de nar huset, kunne forarsage den erkendte rystelse og skader pa huset. Som
[radgivende ingenigr] skriver, sa vil Energien der induceres i traeet i denne proces overfares til jor-
den via rodnettet, hvorefter den ma forventes at udbrede sig som en 'jordskaelvs bglge'.

Hastigheden hvormed trykbglgerne udbreder sig afhanger af jordlagene, og [radgivende ingeni-
@r] giver fglgende intervaller herfor

Morzaeneler: 1000-2500 m/s
Tort sand: 200-1000 m/s

Endvidere skriver [radgivende ingenigr]: Ud fra de geologiske oplysninger kan det antages, at der
findes et lerlag med en tykkelse af ca. 4-5 m hvorunder der kommer tgrt sand.

Antagelsen om, at der under ... findes denne lagfglge er imidlertid noget usikker, som det neerme-
re er forklaret i bilaget 'Geologiske oplysninger'. Her forklares det, at det gvre lerlag kan veere tyk-
kere end 4-5m, hvilket betyder at flere trykbglger kan na hurtigere frem til huset. (sammenlignet
med antagelsen om, at det 4-5 meter tykke gvre ler efterfglges af tgrt sand).

Ad b) Udtgrringssikker dybde pa ejendommen

Den geotekniske boring viser 'ret fed moraeneler' i den dybde som huset pa ... er funderet i. Den-
ne jordart vil normalt ikke kunne give satninger pga. udtgrring. [radgivende ingenigr] har beskre-
vet de tilstedeveerende treeer og skriver i sit indleeg at det ikke umiddelbart kan forventes at trae-
erne skulle give ophav til udtgrringsskader pé bygningen jfr. BYG-ERFA 940913, sdfremt denne er
korrekt funderet, og der er ilagt en let revnefordelende armering i fundamentet. Dette er dog usik-
kert, da der ikke er viden om funderingen af bygningen.

Usikkerheden om bygningen er korrekt funderet kan vi se bort fra i denne sag, idet husets tilstand
grundig er blevet undersggt af [klageren] i forbindelse med den renovering han var godt i gang
med forud for pakgrslen af treeet d. 20-7-2020 (se bilag 2). Som beskrevet i vores notat af 9-12-
2023, sa var facaden blevet renset for gammel puds og kalk ved sandblaesning indtil murstensla-
get. Eventuelle udtgrringsskader ville ved denne proces vaere opdaget. | det nye pudslag var det
meget tydeligt at se de pludselig opstaede revner. Revner er ogsa rapporteret i den besigtigelses-
rapport fra 25-05-2021, som forsikringsselskabet har ladet udfgre ved tekniker/sagkyndig ...

Sammenfattende er der saledes ikke noget der tyder pa, at revner og skaderne pa huset skyldes
saetninger pga. udtgrring af de jordlag, som huset er funderet pa. Omfanget af revner og skader er
dokumenteret i bilaget: 'Beskrivelse af skader pa mit hus'.

Konklusion

Efter [radgivende ingenigrs] udtalelser er det endnu mere klart at direkte trykbglger kan udbrede
sig i jorden og erkendes i lang afstand fra det sted, de udsendes fra. Sammenholdt med de revner,
der umiddelbart efter pakgrslen kunne ses pa huset og de rystelser som kunne maerkes i huset,
synes der ikke at vaere nogen tvivl om, at en pludselig haendelse er arsag til skaderne pa huset ...
Forsikringsselskabets afvisning af daekningen har fra starten vaeret begrundet med, at det var
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usandsynligt, at en pakgrsel af et trae 30 meter fra et hus kunne forplante sig til huset. At dette
godt kan lade sig g@re er nu senest blevet understgttet af den sagkyndige [radgivende ingenigr]."

Selskabet har i brev af 25/5 2024 bl.a. anfert:

"Vi henstiller indledningsvist til, at udtalelsen fra [radgivende ingenigr] laeses i sin helhed. Her
fremgar det tydeligt, at det er hgjst usandsynligt at sammenstgd imellem bil og trae har skabt ska-
delige bglger i jorden og derved skabt skader pa ...

Klager fremhaver under sit afsnit a), at [radgivende ingenigr] skriver, at det er yderst sandsynligt
at en bglge i jord kan spores og males i endog meget stor afstand. Klager fremlaegger det som do-
kumentation for den konkrete skade. Til det ma vi blot henvise til, at [radgivende ingenigr] udtaler
sig helt generelt om, at en bglge helt naturligt kan spores i jorden. Dette er naturligvis ikke det
samme som, at bglgen kan forarsage skader af den karakter eller den stgrrelsesorden, som Klager
pastar. Til dette ma vi henvise til den samlede udtalelse fra [rddgivende ingenigr] fremlagt i vores
svar af 5. april. Vi ma seerligt henvise til fglgende konklusioner:

1. Bilens kgreretning er veek fra ejendommen.

2. Treeet bliver deformeret sammen med deformation af bilens forende

3. Den samlede energi i sammenstgdet kan ikke overstige kraften der skal til for at knaekke bir-
ketraeet.

4. Kun en mindre del af den udlgste energi kan na jorden idet der er et betydende energitab i
bade

a) deformation af bil og tree samt et betydeligt tab af energi opad i traeet

5. Treeers rodnet har en lav stivhed, der ggr dem relativt uegnede til at overfgre energi fra stgd-
bglger til jorden.

6. Efter induktionen af energi i jorden som tryk i kgrselsretningen sker en rekyl, hvor der skabes
en bglge modsatrettet i forhold til kgrselsretningen. Denne rekyl vil indeholde en vaesentlig
mindre energi end den initiale stgdpavirkning. Stgdbglger og rekyl vil forplante sig ud i jorden.

7. Det er hgjst usandsynligt at sammenstgd imellem bil og tree har skabt skadelige bglger i jor-
den og derved skabt skader pa ...

8. Ved en rystelse ville det forventes at der kom revner i mindst 2 szt orienteringer som fglge af
at en rystelse har en bade fremadrettet og en bagudrettet bevaegelse. Revnen i soklen er en
mindre revne formodentlig af zeldre dato.

Det er helt grundleeggende forsikringstager, der skal dokumentere, at der er tale om en daek-
ningsberettiget skade, jf. de almindelige forsikringsretlige principper. Under Klagers afsnit a), an-
forer Klager, at 'de direkte trykbglger vil, nar de nar huset, kunne forarsage den erkendte rystelse
og skader pa Huset'. Dette ses imidlertid ikke dokumenteret. Til modsvar ma vi derfor henvise til
de tidligere fremlagte rapporter samt ovenstaende punkter og den samlede udtalelse fra [radgi-
vende ingenigr], hvor det modsatte konkluderes.

Klager ses da heller ikke at forholde sig til de andre dele af [radgivende ingenigrs] udtalelse, hvor
der grundlaeggende redeggres for, at sammenstgdet ikke kan medfgre de pastaende skader.

Klager anfgrer dernaest under sit afsnit b), at der kan ses bort fra usikkerheden omkring bygnin-
gens

fundament. Vi ma indledningsvist henvise til, at det ikke er os som forsikringsselskab, der skal do-
kumentere skadesarsagen. Dette er palagt Klager. Klager henviser til, at huset er korrekt funderet,
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da Klager selv har undersggt dette ifm. egen renovering af huset. Dette argument kan vi desveerre
ikke laegge til grund uden yderligere dokumentation, hvorfor bevisbyrden ikke anses for |gftet.

Vi har ingen konkrete bemaerkninger til de fremlagte bilag 1 og 2, da disse ikke indeholder nye op-
lysninger ift det tidligere af Klager fremlagte. Hverken Klagers svar eller bilagene indeholder den
ngdvendige dokumentation for, at der er tale om en daekningsberettiget skade."

Klageren har i brev af 29/5 2024 bl.a. anfgrt:

"If underkender det faktum, at sokkelen er konstateret til at vaere 75 cm dyb, og min beretning
om

at have gravet ned til - og under sokkelen for kloakering. (Gentager, sokkelen er opmuret i mun-
kesten (STORE) i forbandt og stgbt sammen (yder og indersokkel). Jeg har ogsa set det indvendig.
Ved opbygningen af nyt stgbt gulv med varme ilagt- har jeg haft gravet over 50 cm ned. Muldjord
fijernet, 'sandpude’ vibreret, 300 mm Styrolit (flamingo), herpa armeringsnet, varmeslanger og sa
10-12 cm beton. Jeg har haft aut. kloakmester til rgrarbejdet samt stpbearbejdet. | gvrigt forklej-
ner if igen situationen med een sokkelrevne, 'som kan vaere af sldre dato'. Da jeg pudsede sokke-
len i 2015, var den fin/ sandblaest og uden revner. Den er pudset efter forskrifterne med stgbe-
sand/ cement o forholdet 2.5/1 . Og nu er der 10-15 revner. lIkke kun een! Og med de sidste fund,
sa er vi naermere 100 revner i facaden."

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 13/6 2024. Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf

nogle gengives nedenfor. Af geologens notat af 26/8 2023 fremgar bl.a.:

"[Klagerens adresse] er beliggende i terreenkote ca. +22m i et let kuperet moraenelandskab. GEUS
Jordartskort i malestok 1:25.000 viser, at de gverste jordlag her bestar af moraeneler. Undergrun-
den i omradet bestar af fedt ler, og sammenfattende kan jordlagene vurderes til at veere rimelig
faste og kompakte. | en sadan jord vil trykbglger let forplante sig, nar de pavirkes af en given plud-
selig kraft, som det f.eks. er sket ved at en tung bil for fuld kraft stgdte ind i et stort birketrae. Hvis
der i det aktuelle omrade havde veret f.eks. Igse sandlag, ville trykbglger have sveerere ved at
udbrede sig. Som det ses pa luftfotoet, er der en asfalteret vej mellem birketraeerne og huset.
Denne faste konstruktion er yderligere med til at trykpavirkninger effektivt forplanter sig gennem
jorden.

Udbredelsen af trykbglger i jorden fra kraftige og pludselige pavirkninger udnyttes pa mange ma-
der indenfor geofysisk kortlaegning. Det sker ved, at man laver en kontrolleret sprangning eller
trykpavirkning og registrerer pavirkningerne i jorden omkring ved hjelp af udlagte sensorer.
Umiddelbart kan den disciplin, der hedder 'hammerseismik' sammenlignes med, hvad der skete
ved [klagerens adresse], da en bil i hgj fart ramte birketraeet. Ved hammerseismik placeres en
kraftig metalplade pa jordoverfladen og der udlaegges en raekke sensorer (geofoner) i en linje ad-
skillige meter ud fra metalpladen. Herefter slar man med stor kraft en tung hammer ned pa pla-
den og registrerer udbredelsen af trykbglgerne.

Ved uheldet pa [Klagerens vej] var bilens kollision med birketraeet den 'store hammer' og huset
[Klagerens adresse] den ufrivillige 'sensor’, der registrerede jordrystelserne — desvaerre med en
del

skader til fglge.
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Et birketrae har dybe rgdder, der i stedets taette jordlag ma skgnnes at medvirke til en effektiv
overfgrsel af kraften fra kollisionen til rystelser i jorden og den videre udbredelse af trykpavirk-
ningen.

Min vurdering er derfor, at det er helt overvejende sandsynligt, at den kraftige pakgrsel af birke-
traeet kan have forarsaget de dokumentere pludselige skader, der er konstateret pa huset [Klage-
rens adresse]."

Af geoteknisk undersggelsesrapport af 16/11 2023 fremgar bl.a.:

"Det gnskes naermere vurderet, om en traepakegrsel ca. 30-35m fra ejendommen i sandsynlig grad
kan have medfgrt bygningsbeskadigelser.

Der er udfgrt en geoteknisk undersggelse omfattende 1 boring.
@verst i boringen traeffes et reguleret muldlag (fyld) i en maegtighed pa 0,75m.

Herunder og til boringens bund traeffes intakte istidsaflejringer. @verst traeffes moraeneaflejringer
i form af moraeneler, inden der i dybden traeffes smeltevandsaflejringer af ler.

Det trufne smeltevandsler fremstar i dybden fedt og med hgjt naturligt vandindhold.
Ved borearbejdets afslutning fremstod boringen t@r indenfor den aktuelle boredybde.

Sekundaere arstids- og nedbgrsafhaengige magasiner, vil kunne indstille sig i/over de lavpermeable
lerlag.

Den eksisterende ejendom er oplyst funderet pa et teglstensfundament.

De trufne bundforhold konstateres velegnede til en direkte fundering pa de trufne intakte istidsaf-
lejringer. Det trufne fede ler er sa dybtliggende at dette ikke vil fa indvirkning pa funderingen.
Stgrre Igvfeeldende bevoksning kan dog pavirke de dybereliggende fede lerlag med uhensigts-
maessig udtgrring.

Med de trufne bundforhold, og den oplyste afstand til det aktuelle trae ca. 30-35 m fra huset, vur-
deres pakgrslen ikke at have haft indvirkning pa ejendommen.

Evt. bygningsbeskadigelser vurderes at kunne relateres til den traditionelle funderingsform med
usammenhangende teglsten, ligesom ejendommen kan vaere pavirket af udtgrringsskader fra pa-
virkning af de fede lerlag. Renoveringsarbejder gennem tiden kan ligeledes have medfgrt merbe-
lastninger der kan have udfordret den eksisterende fundering.

Enfamiliehuset fremstar med revnedannelser.

Der er gnsket en vurdering af hvorvidt revnedannelserne kan henfgres til pakgrslen af et trae ca.
30-35 m fra huset. Pakgrselsretningen er oplyst til retning vaek fra ejendommen.

Hensigten med naerveerende undersggelse er at bestemme jordbunds- og funderingsforholdene
for
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enfamiliehuset og derigennem vurdere hvorvidt pakgrslen af traeet kan have pavirket det eksiste-
rende enfamiliehus.

2. Beskrivelse af omradet
Arealets anvendelse
Ejendommen er beliggende i ... Der er tale om en aldre ejendom, der er opfgrt i ar 1900.

3. Undersggelser

Markarbejde

Der blev d. 26. oktober 2023 gennemfgrt 1 geoteknisk boring ved det sydvestlige hjgrne af ejen-
dommen teettest pa det pakgrte trae, se situationsplanen pa bilag 2.

Boringen er f@grt 4m under terraen og placeringsmaessigt fastlagt pa baggrund af div. ledningsan-
leeg, der forlgb teettere pa huset.

Arbejdet er udfgrt med hydraulisk borevaerktgj pamonteret en MAN kranrig og som en 6" snegle-
boring.

| forbindelse med borearbejdet er der indsamlet prgver i de gennemborede lag og udfgrt diverse
styrkeforsgg, vandspejlsmalinger m.m. Borearbejdet er udfgrt iht. retningslinjerne i dgf-Bulletin
14,

Boringen er indmalt med GPS i henhold til system UTM32E&9.

Laboratoriearbejde
De indsamlede prgver er geologisk bedgmt i henhold til dgf-Bulletin 1. Som supplement til be-

dgmmelsen er der anvendt fglgende klassifikationsforsgg:

- Vandindholdsbestemmelser pa samtlige prgver.
- Kalkindhold (ikke kvantitativt).

4, Resultater

Jordbundsforhold
@verst i boringen traeffes et reguleret muldlag (fyld) i en maegtighed pa 0,75m.

Herunder og til boringens bund traeffes intakte istidsaflejringer. @verst traeffes moraeneaflejringer
i form af moraeneler, inden der i dybden treeffes smeltevandsaflejringer af ler.

Det trufne smeltevandsler fremstar i dybden fedt og med hgjt naturligt vandindhold.

De detaljerede lagfglger, styrkemaessige egenskaber m.m. fremgar af bilagene.

Vandspejlsforhold

Ved borearbejdets afslutning fremstod boringen t@r indenfor den aktuelle boredybde. Ved bore-

arbejdet blev det vurderet, at der treeffes frit vandspejl forholdsvis taet under bunden af den ud-
f@rte boring.
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Sekundzere arstids- og nedbgrsafhaengige magasiner, vil kunne indstille sig i/over de lavpermeable
lerlag.

5. Funderingsforhold og udfgrelse

Funderingsforhold
Overside af baeredygtigt lag (OSBL) er fastsat til undersiden af det trufne fyldlag.

Den eksisterende ejendom er oplyst funderet pa teglsten, der kan vaere af usammenhangende
karakter.

De trufne bundforhold konstateres velegnede til en direkte fundering pa de trufne intakte istidsaf-
lejringer. Det trufne fede ler er relativt dybtliggende og traeffes fra 3,25m under funderingen.

Vurdering
Med de trufne bundforhold, og den oplyste afstand til det aktuelle trae ca. 30-35m fra huset, vur-
deres pakgrslen ikke at have haft indvirkning pa ejendommen.

Eventuelle revnedannelser skyldes formentlig en sldre usammenhangende fundering, der evt.
kan vaere foretaget i de trufne fyldlag. Renoveringsarbejder gennem tiden kan ligeledes have
medfgrt merbelastninger der kan have udfordret den eksisterende fundering.

Det skal tillige tilleegges betydning, at ejendommen er funderet over fede lerlag, der er pavirkelige
overfor udtgrring ved hgjere |lgvfaeldende bevoksning. Der henvises til bilag C. Det trufne fede ler
vurderes at henligge med et plasticitetsindeks pa IP ~ 30%, ligesom at der taet pa huset er en del
st@rre treeer.

Med en impulspavirkning af traeet i vestlig retning vil en del af energioptagelsen viderefgres til
treeets rodnet. Birketraeet henligger normalt med et overfladeneert rodnet med udbredelse rundt
om traeet. Ved pavirkningen, der fremkommer som moment i traeet vil energioptagelsen i gstlig
retning ske som en traekpavirkning i rodnettet. | og med, at traeet oplyses ikke af have fremstaet
med deformationer, vurderes det, at energioptagelsen er sket indenfor rodnettes udbredelse, li-
gesom at vejen ikke umiddelbart vurderes pavirket af sammenstgdet.

| vestlig retning fra traeets placering vil pavirkningen fremkomme som en trykpavirkning i rodnet-
tet der viderefgres til jorden. En sadan trykpavirkning vil forlgbe videre i jorden, med en begraen-
set udbredelse grundet traeets deempende effekt.

Pa denne baggrund vurderes det ikke, at ejendommen kan vaere pavirket i en sadan grad, at nye
bygningsbeskadigelser kan fremkomme.

Parametre
De relevante jordparametre fremgar af bilagene samt skema 3.

For velkomprimeret sandfyld kan der anvendes en karakteristisk plan friktionsvinkel jpl.k = 37° og
en konsolideringsmodul Eoed = 30.000 kN/m?2.
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Nye fundamenter eller forstaerkninger anbefales armeret med langsgaende revnefordelende mi-
nimumsarmering i top og bund."

Af geologens notat af 9/12 2023 fremgar bl.a.:

"Den geotekniske rapport er bestilt af If Skadeforsikring, ..., der gnsker en neermere vurdering af,
om en traepakgrsel ca. 30-35m fra ejendommen i sandsynlig grad kan have medfgrt bygningsbe-
skadigelser ... Med henvisning til rapporten skriver [medarbejder] fra 'lf' d. 20-11- 2023 fglgende
til [klageren]:

Med de trufne bundforhold, og den oplyste afstand til det aktuelle tree ca. 30-35m fra huset, vur-
deres pdakarslen ikke at have haft indvirkning pd ejendommen. Rapporten fastsldr at der ikke er ar-
sagssammenhaeng mellem bilens pdkarsel af birketraeet og de skader, du har anmeldt pd dit hus. If
fastholder derfor afvisningen af din skade og afslutter her definitivt sagen. Der vil ikke vaere mere
korrespondance fra Ifs side i denne sag.

Denne konklusion er i modstrid med min ([geologens]) vurdering givet i notat 26-08-2023, hvor
jeg

skrev, at det er helt overvejende sandsynligt, at den kraftige pakgrsel af birketraeet kan have for-
arsaget de dokumenterede pludselige skader, der er konstateret pa huset [klagerens adresse].

Efter at have studeret den geotekniske rapport, fastholder jeg overstaende vurdering, idet der ik-
ke i rapporten er fremkommet oplysninger, der dokumenterer den manglende sammenhang mel-
lem pakegrslen og skaderne pa huset. Argumenter herfor er fglgende:

1. Ejendommen er ikke funderet pa fede lerlag, som anfgrt i rapporten

2. Udbredelsen af trykbglger i jorden sker ogsa udenfor birketraeets rodzone

3. Revnerisoklen er konstateret umiddelbart efter pakgrslen

4. En person, der opholdt sig i huset, maerkede rystelser i forbindelse med braget

Ad 1) Ejendommen er ikke funderet pa fede lerlag

Den geotekniske rapport beskriver udfgrligt resultatet af den geotekniske boring, der er udfgrt d.
26. oktober 2023, og forklarer generelt om de saetningsskader, der kan opsta ved fundering pa
fedt ler. De jordlag, der i denne forbindelse normalt anses for 'fedt ler' bestar af plastisk ler og
fedt smeltevandsler — ikke moraeneler, som der er fundet i den aktuelle boring. Der er dog ved bo-
ringen konstateret en enkelt prgve med fedt smeltevandsler — men det er relativ dybtliggende,
3,25 meter under funderingen, og den efterfglges nedefter af en prgve med magert, sandet ler. |
betragtning af de fundne jordlag, er det derfor forkert, nar der i rapporten star: Det skal tillige til-
legges betydning, at ejendommen er funderet over fede lerlag, der er pavirkelige overfor udtgr-
ring ved hgjere Igvfaeldende bevoksning. Endvidere star der i rapporten 'at der teet pa huset er en
del stgrre traeer'. Udover naboens birketraeer er der kun et enkelt stort tree i den nordgstlige del
af haven ca. 20 meter fra huset.

Ad 2) Udbredelsen af trykbglger i jorden

Rapporten anfgrer 'l og med, at traeet oplyses ikke af have fremstaet med deformationer, vurde-
res det, at energioptagelsen er sket indenfor rodnettes udbredelse'. Virkeligheden er, at birke-
traeet i h@j grad havde deformationer — sa mange, at det matte faeldes en tid efter pakegrslen, sa
der i dag kun star en ca. 10 cm hgj stub. Energien fra sammenstgdet vil ikke blot ske i rodnettets
udbredelse, men brede sig ud i de faste lag af moraeneler som trykbglger, jf. omtalen af seismiske
undersggelser i mit notat fra 26-08-2023. At der sker rystelser i jorden ved kraftig slagpavirkning,
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kendes ogsa fra nedramning i forbindelse med paelefundering. Her er reglen, at man forud for en
nedramning af paele gar ud og fotograferer sokler i flere 100 meters afstand, for at kunne doku-
mentere om eventuelle revner er fremkommet som fglge af nedramningen.

Afsluttende bemaerkninger

Med ovenstaende fire argumenter synes der ikke at veere grundlag for den vurdering af manglen-
de sammenhang mellem pakgrsel og skade pa huset, som er givet i den geotekniske rapport fra
firmaet [geoteknisk firma)]. Det kan ikke afvises, at nogle revnedannelser kan skyldes en zldre
usammenhangende fundering — men det rokker ikke ved, at der i forbindelse med pakgrslen er
sket en kraftig rystelse af huset, hvorved der er opstaet betydelig skade ... Min vurdering er derfor
fortsat, at det er helt overvejende sandsynligt, at den kraftige pakgrsel af birketrecet kan have
forarsaget de dokumentere pludselige skader, der er konstateret pa [klagerens adresse]. "

Af klagerens geologiske oplysninger af 4/5 2024 fremgar bl.a.:

"[Radgivende ingenigr] skriver i sin mail: Der er udfart en 30 m dyb boring 146 m mod sydgst
(DGU:

108.69). Denne viser sand under moraeneleret startende ved kote +23. Dette er 3,5 m under ter-
reen.

Der forventes derfor sand til stor dybde fra kort under den udfgrte borings bund.

Nedenstaende kort viser hvilke boringer, der er registreret i GEUS Jupiter databasen, og her ses
boring [nummer] at veere placeret syd for [klagerens adresse]. Lidt syd for 108.69 ligger en anden
boring, [nummer], der ligeledes viser sand til stor dybde under et gvre lag af morzaeneler. Det dog
usikkert direkte at overfgre denne lagfglge til et punkt, der ligger 146 meter mod nord, idet der
typisk kan forventes forstyrrede jordlag i et glacialt landskab, som [klagerens adresse] er en del af.
Dette fremgar ogsa af de to boringer gst for [klagerens adresse]), der udelukkende viser ler til
over 20 meters dybde.

Nar [Radgivende ingenigr] skriver Ud fra de geologiske oplysninger kan det antages at der findes
et lerlag med en tykkelse af ca. 4-5 m hvorunder der kommer tgrt sand geelder det saledes kun
med et vist forbehold, idet der ikke er konstateret tgrt sand ved den 4 meter dybe geotekniske
boring udfgrt af [geoteknisk firma]. Her er der kun mgdt ler i lagserien, og i [geoteknisk firmas]
rapport hedder det i afsnittet 'Vandspejlsforhold' pa side 5

Ved borearbejdets afslutning fremstod boringen tgr indenfor den aktuelle boredybde. Ved borear-
bejdet blev det vurderet, at der traeffes frit vandspejl forholdsvis taet under bunden af den udfgrte
boring.

Der er ikke i den geotekniske rapport naermere forklaret, hvad denne vurdering bygger pa. Det
kan

saledes ikke udelukkes, at de fundne gvre lerlag i den geotekniske boring er noget tykkere end de
gennemborede 4 meter."

Af klagerens beskrivelse af skader pa sit hus af 4/5 2024 fremgar bl.a.:

"Der er mange skader — nedenfor er naevnt nogle af dem:
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e 10-12 sokkelrevner i et fgr pakerslen nypudset/fejlfri sokkel anno 2015.

e 70-80 mindre og stgrre revner i primart facaden, men revner pa alle husets sider.

e P3facaden naermest traeet, der blev pakgrt, var ydermuren skubbet udad, og stod aben 4 mm
e Rystelse af tagkonstruktionen har resulteret i forskydninger af gipsplader pa op til 2 mm

e Mange indvendige revner og vulster pa vaeggene pa fgrste sal, der var helt nyrenoveret

Jeg er tilleert ..., nu ... ar, og erfaren alsidig handvaerker. Jeg kgbte huset i okt. 2014 og manglede
ikke meget i renoveringen i 2020, da pakgrslen skete. | forbindelse med at jeg fik lavet ny kloak-
og aflgb til kekken og bad har jeg selv handgravet, sa aflgbsrgret kom under sokkelen. Derfor ved
jeg, at huset er velfunderet med 75 cm dyb sokkel - bestdende af 'Munkesten' i forbandt, og for-
og bagmur er stgbt sammen! For et hus anno 1900 er det en usadvanlig god sokkel-fundering!

| forbindelse med renoveringen har jeg pa loft- etagen sat hjalpespaer op, dels for opretning, dels
for at mindske spaer afstanden. Der er spaendt stormsikringsband pa kryds i tagkonstruktionen,
akkurat som man ggr i nye huse. Der er ikke sparet pa kraftige skruer og beslag pa hjalpespaere-
ne. Det er renoveret med stor omhyggelighed - til egen gleede mange ar frem. | 2015 havde jeg al-
le rygningsstenene taget af, og lagde dem pa med nye teetningsband. Saledes ved jeg at den vest-
ligste rygningsplade er revnet ved bilulykken. Pa trods af den staerke tilstand tagkonstruktionen
var udfert i, sa er hele konstruktionen blevet rystet. Derfor har jeg haft alle nr. 2 tagplader (nede-
fra) taget af, for at banke traekiler ind og dermed 'lgfte' spaerene op pa plads igen.

Med hensyn til at if kun forholder sig til pludselig opstdet skade kan jeg kun sige: fgrst chokket
over at bilulykken kunne medfgre sa voldsomme skader gennem jordtrykket. Dernaest er det vig-
tigt og rimeligt at sige, at man ikke lige i skades-gjeblikket, kommer rundt i alle rum, alle steder.
Og slet ikke pa taget hvor en tagplade er revnet og klare revner i gavlene under tagryggen. Og vig-
tigt er det

at hele tagkonstruktionen er blevet rystet og nogle speer-samlinger forskudt. Derfor er der kom-
met

spandinger i konstruktionen og mange af de udvendige revner 'lgber'. Derfor er det fgrst i 2022,
at jeg ser mig ngdsaget til at fraese diverse armeringsjern ind i murvaerket. | alt 7 pa facaden, 2 pa
vest gavlen, 1 mod nord og forelgbig 1 i gst gavlen. | gvrigt har jeg jo ikke villet reparere alt faer-
digt - sa leenge skadessagen kgrer. Derfor er der denne vinter betydelige frostskader, som fglge af
de mange revner i ydermuren.

Da der en dag i juni 23, pludselig er en 130 cm lodret revne ned gennem indermuren mellem det
nye badevaerelse og sovevaerelse. Da ved jeg at spaerkonstruktionen har givet efter et eller flere
steder."

Af e-mailkorrespondance af 21/4 2021 mellem selskabet og traeeksperten fremgar bl.a.:

"[Fra selskabet] | forbindelse med en skadesag jeg behandler, er jeg stgdt ind i et spgrgsmal om-
kring

rgdder pa et birketrae. Jeg vil derfor hgre om | har mulighed for at hjaelpe mig med fglgende: Hvor
lange kan r@dderne pa et birketrae blive? Hvis et Birketrae er placeret 30 meter fra et hus, og jor-
den er tgr, og dette trae bliver pakgrt, vil der sa efter jeres vurdering kunne ske rystelser i huset 30
meter vaek? Jeg ved ikke om | har kendskab til Birketraeer men hvis | ikke har vil | sa kunne henvise
mig til nogle med birketraes ekspertise.
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From: [treeekspert]
Generelt er de store stgttergdder i ca. samme omfang som udbredelse af kronen, som oftest lidt
stgrre. Finrgdder kan sagtens finde vej til vand og naeringsstoffer vaesentligt lengere vaek og med

visse treearter kan de godt vaere 20-30 meter vaek fra stammen. Der kan ikke ske rystelser i huset
grundet pakgrsel af birketraeet 30 meter vaek."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2021 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden: Ft oplyser at der efter pakgrsel af tree udenfor hans hjem er kommet revner i el-
lers nypudset veegge.

Omfanget af skaden: Det er revner i murvaerket over/ved siden af hoveddgr.
gilleder af stedet:

i:"ra huset mod traeet der er ramt, der er 39 meter.

;.ra huset der er ramt mod huset

Bet pakgrte tree

;I.us til hgjre, tree mod venstre

;mé revner pa facade

Loddestok viser at gavl ikke erilod, ca. 3cm pa 2 m."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.4.4 Anden pludselig skade

Dakker:

Hvilke skader:

@vrige pludselige skader* pa forsikrede objekter. Fx haglskader, pakersel, veeltende eller nedstyr-
tende genstande, der beskadiger ejendommens bygninger* og gvrige omfattende objekter.

Hvilke objekter:
e Beboelsesbygninger

Daekker ikke:
Hvilke skader:

e Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser pa grund af frost,
bygningens* saetning, teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv."



Ankenaevnet for Forsikring

26. 101064

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 4/7 2020 satningsskader pa sit hus fra 1900 som fglge af, at en bil hav-
de pakgrt et trae pa modsatte side af vejen. Selskabet har den 26/10 2023 faet foretaget geo-
teknisk boring og udarbejdet geoteknisk rapport. Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning
med henvisning til, at det ikke er sandsynligt, at pakgrslen af et tree 30 meter fra huset kan for-
arsage saetningsskader pa huset. Klageren gnsker "gkonomisk kompensation for nogle af de

mange udgifter jeg har haft i forbindelse med reparationerne".

Sagen er tidligere blevet behandlet under sagsnummer 96793, hvor navnet fandt, at klageren
ikke havde bevist, at revnedannelserne skyldes pakgrslen af treeet. Sagen blev pa baggrund af
klagerens anden genoptagelsesanmodning af 28/1 2024 genoptaget, hvor klageren fremlagde

et notat fra en geolog dateret 26/8 2023.

Klageren har anfgrt, at rystelserne fra sammenstgdet med traeet har forarsaget revner i huset,
og at der ingen revner var forud for ssammenstgdet. Huset herunder pudsede facader og sokler
blev renoveret i 2017. Der er nu mere end 100 revner, som fgrst er kommet efter sammenstg-
det. Klageren har anfgrt, at der er sammenhang mellem pakgrslen og skaderne pa huset. Kla-
geren har anfgrt, at bilen ramte vejkanten og flgj flere meter ind i et birketrae. Sammenstgdet
gav sa voldsomme rystelser, at klagerens barn troede, at en bil var kgrt ind i klagerens hus. Kla-
geren har anfgrt, at det er misvisende, nar det geotekniske firma henviser til malinger af plasti-
citetsindeks, idet jordlagene viser moraeneler. Huset ligger ikke pa fedt ler. Klageren har anfgrt,
at det gvre lerlag kan vaere tykkere end 4-5 meter, idet der ved den 4 meter dybe geotekniske
boring ikke blev fundet tgrt sand. Dette vil betyde, at flere trykbglger kan na hurtigere frem til
huset. Klageren har anfgrt, at birketraeets rgdder gar i alle retninger, hvorfor trykbglgerne til-
svarende vil brede sig i alle retninger. Klageren har anfgrt, at husets sokkel er 75 cm. dyb og

opmuret i store munkesten i forbandt og stgbt sammen.

Selskabet har anfgrt, at kraften fra sammenstgdet gik vaek fra klagerens hus. En almindelig per-

sonbil ikke kan skabe et bagudrettet tryk af en sadan kraft, at huset kan revne. Selskabet har



Ankenaevnet for Forsikring

27. 101064

anfgrt, at klageren ikke har fremlagt prgver eller undersggelser af revnerne til stgtte for, at de
opstod pludseligt efter pakgrslen af genboens tree. Selskabet har anfgrt, at der er tale om seet-
ningsskader, som er sket over tid og som formentlig skyldes, at huset ikke er i lod. Klageren har
ikke dokumenteret, at huset er korrekt funderet. Selskabet har fremlagt en udtalelse fra et rad-
givende ingenigrfirma til stgtte for, at der ikke er arsagssammenhang mellem pakgrslen og

revnerne.

Det fremgar af klagerens geologs notat af 26/8 2023, at "de gverste jordlag her bestar af mo-
reeneler. Undergrunden i omradet bestar af fedt ler, og sammenfattende kan jordlagene vurde-
res til at veere rimelig faste og kompakte. | en sadan jord vil trykbglger let forplante sig, nar de
pavirkes af en given pludselig kraft, som det f.eks. er sket ved at en tung bil for fuld kraft stgdte
ind i et stort birketrae. Hvis der i det aktuelle omrade havde vzeret f.eks. Igse sandlag, ville tryk-
belger have svaerere ved at udbrede sig. Som det ses pa luftfotoet, er der en asfalteret vej mel-
lem birketreeerne og huset. Denne faste konstruktion er yderligere med til at trykpavirkninger
effektivt forplanter sig gennem jorden. Udbredelsen af trykbglger i jorden fra kraftige og plud-
selige pavirkninger udnyttes pa mange mader indenfor geofysisk kortlaegning. Det sker ved, at
man laver en kontrolleret sprangning eller trykpavirkning og registrerer pavirkningerne i jorden
omkring ved hjzlp af udlagte sensorer. Umiddelbart kan den disciplin, der hedder 'ham-
merseismik' sammenlignes med, hvad der skete ved [klagerens adresse], da en bil i hgj fart
ramte birketraeet. Ved hammerseismik placeres en kraftig metalplade pa jordoverfladen og der
udlzaegges en raekke sensorer (geofoner) i en linje adskillige meter ud fra metalpladen. Herefter
slar man med stor kraft en tung hammer ned pa pladen og registrerer udbredelsen af trykbgl-
gerne. Ved uheldet pa [Klagerens vej] var bilens kollision med birketraeet den 'store hammer' og
huset [Klagerens adresse] den ufrivillige 'sensor', der registrerede jordrystelserne — desveerre
med en del skader til fglge. Et birketree har dybe rgdder, der i stedets teette jordlag ma skgnnes
at medvirke til en effektiv overfgrsel af kraften fra kollisionen til rystelser i jorden og den videre
udbredelse af trykpavirkningen. Min vurdering er derfor, at det er helt overvejende sandsynligt,

at den kraftige pakersel af birketraeet kan have forarsaget de dokumentere pludselige skader".
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Det fremgar af geoteknisk undersggelsesrapport af 16/11 2023 indhentet af selskabet, at "med
de trufne bundforhold, og den oplyste afstand til det aktuelle trae ca. 30-35m fra huset, vurde-
res pakgrslen ikke at have haft indvirkning pa ejendommen. Eventuelle revnedannelser skyldes
formentlig en ldre usammenhangende fundering, der evt. kan vaere foretaget i de trufne
fyldlag. Renoveringsarbejder gennem tiden kan ligeledes have medfgrt merbelastninger der kan
have udfordret den eksisterende fundering. Det skal tillige tillaegges betydning, at ejendommen
er funderet over fede lerlag, der er pavirkelige overfor udtgrring ved hgjere |lgvfeeldende be-
voksning. Der henvises til bilag C. Det trufne fede ler vurderes at henligge med et plasticitetsin-
deks pa IP ~ 30%, ligesom at der teet pa huset er en del stgrre treeer. Med en impulspavirkning
af traeet i vestlig retning vil en del af energioptagelsen viderefgres til treeets rodnet. Birketraeet
henligger normalt med et overfladenzrt rodnet med udbredelse rundt om traeet. Ved pavirk-
ningen, der fremkommer som moment i traeet vil energioptagelsen i gstlig retning ske som en
treekpavirkning i rodnettet. | og med, at treeet oplyses ikke af have fremstaet med deformatio-
ner, vurderes det, at energioptagelsen er sket indenfor rodnettes udbredelse, ligesom at vejen
ikke umiddelbart vurderes pavirket af sammenstgdet. | vestlig retning fra traeets placering vil
pavirkningen fremkomme som en trykpavirkning i rodnettet der viderefgres til jorden. En sadan
trykpavirkning vil forlgbe videre i jorden, med en begranset udbredelse grundet traeets deem-
pende effekt. P4 denne baggrund vurderes det ikke, at ejendommen kan vaere pavirket i en
sadan grad, at nye bygningsbeskadigelser kan fremkomme".

Det fremgar af klagerens geologs notat af 9/12 2023, at "der ikke i [selskabets geotekniske rap-
port] er fremkommet oplysninger, der dokumenterer den manglende sammenhang mellem
pakgrslen og skaderne pa huset ... Den geotekniske rapport beskriver udfgrligt resultatet af den
geotekniske boring, der er udfgrt d. 26. oktober 2023, og forklarer generelt om de satnings-
skader, der kan opsta ved fundering pa fedt ler. De jordlag, der i denne forbindelse normalt
anses for 'fedt ler' bestar af plastisk ler og fedt smeltevandsler — ikke moraeneler, som der er
fundet i den aktuelle boring. Der er dog ved boringen konstateret en enkelt prgve med fedt
smeltevandsler — men det er relativ dybtliggende, 3,25 meter under funderingen, og den efter-
folges nedefter af en pregve med magert, sandet ler. | betragtning af de fundne jordlag, er det

derfor forkert, nar der i rapporten star: Det skal tillige tillaegges betydning, at eiendommen er
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funderet over fede lerlag, der er pavirkelige overfor udtgrring ved hgjere lgvfaldende bevoks-
ning. Endvidere star der i rapporten 'at der taet pa huset er en del stgrre treeer'. Udover nabo-
ens birketraeer er der kun et enkelt stort tree i den nordgstlige del af haven ca. 20 meter fra
huset ... Virkeligheden er, at birketraeet i hgj grad havde deformationer — sa mange, at det mat-
te faeldes en tid efter pakegrslen, sa der i dag kun star en ca. 10 cm hgj stub. Energien fra sam-
menstgdet vil ikke blot ske i rodnettets udbredelse, men brede sig ud i de faste lag af morane-
ler som trykbglger, jf. omtalen af seismiske undersggelser i mit notat fra 26-08-2023. At der
sker rystelser i jorden ved kraftig slagpavirkning, kendes ogsa fra nedramning i forbindelse med
pzlefundering. Her er reglen, at man forud for en nedramning af pale gar ud og fotograferer
sokler i flere 100 meters afstand, for at kunne dokumentere om eventuelle revner er frem-

kommet som fglge af nedramningen".

Det fremgar af udtalelse gengivet i selskabets indlaeg af 5/4 2024 fra radgivende ingenigr ind-
hentet af selskabet, at "det er yderst sandsynligt at en bglge i jord kan spores og males i endog
meget stor afstand, men det er hgjst usandsynligt at der er skadevoldende stgrrelsesorden af
en sadan bevaegelse ... Den samlede energi i sammenstgdet kan ikke overstige kraften der skal
til for at knaekke birketraeet. Kun en mindre del af den udlgste energi kan na jorden idet der er
et betydende energitab i bade deformation af bil og tree samt et betydeligt tab af energi opad i
treeet. Treeers rodnet har en lav stivhed, der ggr dem relativt uegnede til at overfgre energi fra
stgdbglger til jorden. Det forventes derfor at energien bliver overfgrt via treeets stamme til de
allerstgrste r@dder, hvorefter den vil forplante sig i jorden. Den inducerede energi vil fgrst ud-
brede sig i kgrselsretningen som en stgdbglge. Stgrstedelen af den inducerede energi vil opta-
ges i traeet og delvis genudsendes ved et stgd ned i jorden delvis som en bevaegelse op i treeet,
hvor den 'forsvinder' i diffuse bevaegelser. Efter induktionen af energi i jorden som tryk i ker-
selsretningen sker en rekyl, hvor der skabes en bglge modsatrettet i forhold til kgrselsretnin-
gen. Denne rekyl vil indeholde en vaesentlig mindre energi end den initiale stgdpavirkning.
Stedbglger og rekyl vil forplante sig ud i jorden ... Der er ikke grundlag for at antage at der er
tilstraekkelig energi i den inducerede bglge, til at den kan reflekteres i sandlaget ved vandspejlet

omkring 15 m under terraen den effektive afstand vil for det veere mindst 45 m og amplituden
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af bglgen vil veere yderligere formindsket. Pa den baggrund anses det for at vaere hgjst usand-
synligt at sammenstgd imellem bil og trae har skabt skadelige bglger i jorden og derved skabt
skader pa [klagerens adresse] ... Revnerne i murvaerket har alle samme haldning, som man ville
forvente ved en saetningsskade. Ved en rystelse ville det forventes at der kom revner i mindst 2
set orienteringer som fglge af at en rystelse har en bade fremadrettet og en bagudrettet be-

vaegelse. Revnen i soklen er en mindre revne formodentlig af seldre dato".

Det fremgar af klagerens kort over boringer omkring klagerens adresse, at "her ses boring [1] at
veere placeret syd for [klagerens adresse]. Lidt syd for [boring 1] ligger en anden boring, [2], der
ligeledes viser sand til stor dybde under et gvre lag af moraeneler. Det dog usikkert direkte at
overfgre denne lagfglge til et punkt, der ligger 146 meter mod nord, idet der typisk kan forven-
tes forstyrrede jordlag i et glacialt landskab, som [klagerens adresse] er en del af. Dette fremgar
ogsa af de to boringer gst for [klagerens adresse] ([3] g [4]), der udelukkende viser ler til over

20 meters dybde".

Pa fotografi fra 2017 ses klageren i gang med at pafgre nyt pudslag pa husets facade. Pa foto-
grafier ses indvendige og udvendige revner pa huset og tagrygningen. Pa fotografi af sammen-
stgdet ses en personbil, hvor venstre side af fronten (omradet ved forlygten) har ramt traeet, og
hvor venstre side af kglerhjelmen ses deformeret. Hgjre forlygte og bilens ruden ses ikke at
have taget skade. Pa traeet ses et omrade, hvor barken er vaek.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 25/5 2021, at "Loddestok viser at gavl ikke er i

lod,ca.3cmpa2m".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.4.4., at forsikringen deekker "@vrige pludselige
skader* pa forsikrede objekter. Fx haglskader, pakgrsel, veeltende eller nedstyrtende genstan-
de, der beskadiger ejendommens bygninger* og ¢gvrige omfattende objekter", og at forsikrin-
gen ikke deekker "skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt, fx revnedannelser

pa grund af frost, bygningens* saetning, taering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere mv.".
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at revnedannelserne

pa huset skyldes pakgrslen af treeet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte tekniske rapporter, hvorefter klageren ikke
har godtgjort, at bilens sammenstgd med traeet har udlgst en sadan trykbglge gennem jorden,
at denne trykbglge har forarsaget skaderne pa klagerens hus. Det fremgar af selskabets radgi-
vende ingenigrs konklusion, at det anses "for at vaere hgjst usandsynligt at sammenstgd imel-
lem bil og tree har skabt skadelige bglger i jorden og derved skabt skader pa [klagerens adres-
se]". Det fremgar af geoteknisk undersggelsesrapport af 16/11 2023, at det vurderes "ikke, at
ejendommen kan veere pavirket i en sadan grad, at nye bygningsbeskadigelser kan fremkom-

me-.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotografier af bilen og traeet. Neevnet er opmaerksom p3, at kla-
gerens geolog har oplyst, at "Virkeligheden er, at birketraet i hgj grad havde deformationer —
sa mange, at det matte faeldes en tid efter pakgrslen, sa der i dag kun star en ca. 10 cm hgj
stub. Energien fra sammenstgdet vil ikke blot ske i rodnettets udbredelse, men brede sig ud i de
faste lag af moraeneler som trykbglger". Oplysningerne fra klagerens geolog er ikke af en sadan
karakter, at klageren dermed har bevist, at skaderne pa huset er forarsaget af bilens pakgrsel af

birketreeet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa fotografier af skaderne pa huset, herunder at revnerne i mur-
veerket ifglge selskabets radgivende ingenigr alle har samme haldning, som man ville forvente
ved en saetningsskade, og at der ved en rystelse ville komme revner i mindst 2 sat orienterin-

ger.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder notaterne fra geologen — kan ikke fgre til andet

resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Denne afggrelse treeder i stedet for naevnets afggrelse i sag 96793.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



