Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 101073:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg far et vrid pa hgjre fod d. 11 november 2021. Jeg danser med vores sgn i klip-klapper. Jeg har
siden vriddet haft smerter medialt pa hgjre fod. Den fgrste uge, kunne jeg ikke stgtte pa hgjre fod
eller have sko pa, men jeg valgte at se tiden an - uden bedring. Jeg kontakter laegen hvorefter jeg
bliver sendt til rgntgen. Efter lidt undersggelser konkluderes det, at jeg skal opereres. Jeg er ble-
vet opereret 2 gange, men jeg er desvaerre stadig generet af ulykken. Jeg har gaet til genoptrae-
ning og gar fortsat med 2 krykkestokke.

Jeg har aldrig tidligere haft problemer med min fod/ankel, det er udelukkende fordi jeg vrikker om
at jeg far problemer, og desveerre er det blevet forvaerret efter operationerne.

Jeg melder min ulykke til min forsikring, men forsikringen giver mig afslag og vil hverken vurdere
en mén grad eller udbetale erstatning. De anerkender at der er sket en ulykke og at det er ulykken
der giver mig problemerne, men de afviser mig pa baggrund af, at man ved yderligere undersggel-
ser har fundet ud af, at jeg har en medfgdt lidelse i anklen, som de giver skylden for problemet og
derfor ikke i fglge deres betingelser kan vurdere min skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have vurderet en mén grad og have beregnet en erstatning."

Selskabet har den 29/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND
Klagen tages ikke til fglge.
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SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN

Storstrgm Forsikring henviser til de fremsendte oplysninger. Klager kom saledes til skade den 11.
november 2021 og har faet varigt mén som fglge af dette. Arsagen til det varige mén er dog, at til-
skadekomsten gjorde forudbestaende ikke-symptomgivende lidelser symptomgivende og behand-
lingskreevende. Der ville saledes ikke uden den tilstedevaerende sygdom have vaeret mén.

Der er umiddelbart enighed om sagens faktum, og spgrgsmalet for ankenavnet er herefter blot,
om afvisning af deekningen har veaeret berettiget i henhold til forsikringsbetingelserne og praksis.

Forsikringsbetingelserne fra 2021 fremlagges som bilag A.

Det fglger af betingelserne, at forveerring forsikringen ikke daekker forvaerringerne af fglgerne af
et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom.

Forsikringen dakker ikke
* folger af ulykkestilfalde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlz=g,

» forveerring af felgerne af et ulykkestilfeelde der skyldes en tilstedevasrende eller tilfeldigt
tilstgdende syedom,

SELSKABETS STILLINGTAGEN

Storstrgm Forsikring skal godtggre, at klagers varige mén ikke skyldes hendes tilskadekomst men
derimod en forudbestdende/tilstedevaerende sygdom.

Idet der henvises til selskabets ortopaedkirurgiske overlaegekonsulent, er denne bevisbyrde
Igftet.

Den anmeldte skade giver ikke varigt mén, og det skyldes derfor kun, at medfgdt platfod og tibia-
lis externum er blevet symptomgivende pa grund af haendelsen.

Der er derfor tale om en deekningsundtaget skade, og klagen kan ikke tages til fglge."
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Klageren har i mail af 3/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er en nu [i tredverne] arig kvinde der tidligere har haft en ubegraenset gangdistance. Jeg har
ikke tidligere haft naevneveerdige smerter og ej heller taget smertestillende for smerter i
fod/ankel. Jeg vil mene at der qua nedenstaende punkter fra Ankel, brud - Patienthandbogen pa
sundhed.dk er en arsagssammenhang mellem mit vrid i anklen og det traume det har medfgrt.
Altsa, havde jeg ikke vrikket om havde jeg ikke oplevet smerter og ville derfor kunne fortsaette mit
liv som inden ulykken.

¢ Brud pa anklen er almindelige og opstar efter vridskader i fodleddet

* De typiske symptomer er smerter, haevelse og misfarvning. Du har desuden besvaer med at stgt-
te pa foden.

¢ Ankelbrud behandles med gips, men operation kan vaere ngdvendig, hvis bruddet er forskudt og
ustabilt.

Jeg vil henvise til, at jeg tog til la2gen og blev sendt videre til sygehuset grundet vridtraume ” [i ty-
verne] sund og rask kvinde henvist pga. smerter fra hgjre mellemfod. Vridtraume d. 11.11.21 hvor
hun tradte forkert i nogle klip klapper, smerter i hgjre mellemfod” citat fra Kirurg ... d. 3/1-22 og
ikke grundet platfod. Jeg tog til laegen grundet smerter efter vrid i ankel og har aldrig veeret be-
kendt med, at jeg skulle have en medfgdt lidelse.

Som tidligere naevnt til forsikringen ville jeg have, hvis muligt, tegnet en udvidet deekning hvis jeg
havde vidst jeg havde en medfgdt lidelse.

Da jeg veelger at forsikre mig hos Storstrgms Forsikring, far jeg ikke foretaget en fuld rgntgen og
scanning af min krop og kan derfor ikke vide hvordan mine knogler og sener er sammensat.

Jeg gar fortsat med to krykkestokke hvorfor min laege netop har indsendt en ansggning om handi-
capparkeringskort og grundet min situation har jeg oplevet et stort psykisk pres som har resulte-
ret i, at jeg skal starte til psykolog for at fa bearbejdet mine psykiske mén.

Ud fra de fremlagte oplysninger, ma det konkluderes, at mit varige mén skyldes forudbestaende
ikke-symptomgivende lidelser, som blev symptomgivende og behandlingskraevende som fglge af
tilskadekomsten den 11. november 2021.

Det er derfor argumenteret pa baggrund af forsikringsbetingelserne, at der ikke er tale om en for-
vaerring af fglgerne af ulykkestilfaeldet pa grund af en tilstedevaerende sygdom, men derimod at
tilskadekomsten ene og alene reelt har forarsaget de varige mén. Derfor bgr min skade daekkes af
forsikringen.

Jeg @nsker at Storstregms Forsikring skal anerkende, at den anmeldte handelse udggr et ulykkes-
tilfeelde og beder om genovervejelse af deres beslutning om afvisning af daekning, og om at aner-
kende min ret til erstatning i henhold til forsikringsbetingelserne og praksis.

Storstrgms Forsikrings laegekonsulent har skrevet saledes: ’Det kan overvejes at afvise sagen pad
grund af medfadt fodlidelse, men pa den anden side er der ikke beskrevet nogen gener forud for
den anmeldte skade og haendelsen kan vaere medvirkende drsag til at generne pdbegyndes, men i
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givet fald med et betydeligt fradrag fra evt. kommende mén.”” Hertil vil jeg oplyse, at jeg vil accep-
tere et lille fradrag i mén procenten.

Jeg vedhaefter det fodskema og den patientskadeerklzaring jeg har faet udfyldt hos lsegen i for-
bindelse med en sag hos Patienterstatningen."

Selskabet har i mail af 10/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager skriver, at: "Ud fra de fremlagte oplysninger, ma det konkluderes, at mit varige mén skyl-
des forudbestdende ikke-symptomgivende lidelser, som blev symptomgivende og behandlings-
krevende som fglge af tilskadekomsten den 11. november 2021."

Vi er enige i dette. Desvaerre opstar det varige mén pa grund af grundsygdommen. Uden de med-
fedte lidelser ville traumet ikke have medfgrt gener i deekningsberettiget omfang.

Af opklarende arsager kan det oplyses, at lsegekonsulenters opgave er at give en medicinsk vurde-
ring af sagen. Den juridiske afggrelse om deekning med videre treeffes af skadeafdelingen."

Klageren har i mail til naevnet af 18/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg vil blot en sidste gang pointere, at mine smerter og behovet for operationerne opstar, fordi
jeg er ude for en ulykke hvor jeg vrider om pa anklen. Det er denne ulykke, der har forarsaget
skaden, og jeg mener derfor, at ulykken er den primaere arsag til mine gener hvorfor jeg melder
det til min ulykkesforsikring.

Jeg skal udredes for kroniske smerter den 29. maj 2024.

Jeg har ikke yderligere bemaerkninger og for mit vedkommende kan sagen nu forelaegges naev-
net."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af udateret udtalelse fra selskabets lsegekonsulent fremgar bl.a.:

"[l tyverne] kvinde anmelder et vridtraume den 11. november 2021 .

Opsgger fgrst leege 1 mdr. senere den 14. december 2021, hvor der foretages rgntgen uden tegn
pa brud.

Naeste notat er en operationsbeskrivelse fra [hospital] den 28. februar 2022. Baggrunden for ope-
ration pa foden fremgar ikke, da der ikke er medgivet nogen anamnese, men synes ikke rigtig at
have noget med et traume at gg@re, da der behandles for tibialis externum, som er en medfgdt li-
delse, men som gjensynligt ifglge notat fra [andet hospital] den 31. august 2022 har medfgrt
smerter efter vridtraume i november 2021.
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Det Vurderes i [andet hospital], at der skal foretages ny operation pa grund af platfod (som ligele-
des heller ikke er en traumefglge, men er medfgdt). Denne foretages 22. september 2022.

Er aktuelt fortsat i behandling for mulig CRPS (refleksdystrofi).
Der pagar ogsa en sag i Patientforsikringen.

Det ma konkluderes, at der er foretaget behandling af en medfgdt fodlidelse, som har udviklet sig
efter de foretagne operationer.

Det kan overvejes at afvise sagen pa grund af medfgdt fodlidelse, men pa den anden side er der
ikke beskrevet nogen gener forud for den anmeldte skade og haendelsen kan vaere medvirkende
arsag til at generne pabegyndes, men i givet fald med et betydeligt fradrag fra et evt. kommende
men.

Kan ikke opggres pa nuveerende tidspunkt. Der pagar fortsat behandling. Denne skal afventes til
stationeer tilstand."

Af epikrise fra hospital 1 af 14/12 2021 fremgar bl.a.:

"Epikrise

Fod og teeer hgjre d. 14-12-2021 KI. 12:52:

Hgjre fod er sammenlignet med billeder fra den 02.05.09

Rentgen af hgjre fod i 3 planer samt AP af hgjre fodled viser ingen tegn pa fraktur eller luksation."

Af ambulantepikrise fra Hospital2 af 9/9 2022 fremgar bl.a.:

"Henvisningsdiagnose

H DT939 Fglgetilstand efter laesion af underekstremitet UNS
+ DG439 Migraene UNS

Henvisningsdato: 21.12.2021 kl. 14:51

Generelle oplysninger
Farste besgg: 31.08.2022 kl. 08:20
Sidste besgg: 31.08.2022 kl. 09:10

Aktionsdiagnose
A DQ665 Medfgdt platfod

Epikrise

Ambulant notat

Resumé og plan for opfglgning hos praktiserende leege:

..., Kirurg 31-08-2022 9:23 Signeret

Henvist til vurdering af hg fod. Har medfgdt bilat stor os tibialis externum . Fik smerter i den hgjre
efter et vridtraume for ca 1 ar siden, smerter pa indersiden af bagfoden sv til os tibiale externeum
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og sovene fornemmelse ud i teeerne. Fik foretaget operation i februar "Kidner procedure" hvor
ekstra knogle blev oprenset og fixeret til naviculare med en skrue.

Foden er ikke blevet bedre, neermest vaerre og kan ikke stgtte uden walker, med stgvle kan pt ga
ca 10- 15 min og ma holde lange pauser.

Smerterne kommer pa indersiden af bagfod , samme omrade ret lokaliseret , fortsat sovende for-
nemmelse i taeer, specielt 1. ta.

OBJ:

ET middel

Stdende ses platfods stilling pa ve fod, meget nydelig fodstilling pa hg, men kan ikke traede helt
ned med vaegt pa foden, kan ikke udfgre hzel Igft med 2 fgdder.

RTG staedne viser bilat os tibiale externum, ret stor, pa ve side Z / skew foot mgnster, pa hgjre
beder alignment af bagfod, men man fornemmer at fodled sta i spidsfod.

Synostosen ikke helet.

Vurdering:

man skal teenke sig meget godt om inden ny operation foretages. Vores erfaring er her at isolet
Kidner ofte giver failure, men at komplet platfods korrektion inkl balancering af tibialis postrior
senen giver mere palidelige resultater.

Foreslar komplet platfods korrektion med strayer, Evans, tibialis posterior balancering med re- fi-
xation af senen fx med exision af ekstra knoglen.

OP i UA + ankel blok v operatgr samt + indlaeggelse til overnating, smertebehadnling og skift

af forbinding dagen efter.

informeres om opr efterforlgb samt om ricisi, komplikationer kan opsta: sdsom sarproblemer, in-
fektion, nerveskader, forvaerring af snurrende / sovende fornemmelser manglende bedring mm"

Af |legeerklzering til brug for Patienterstatningen udfyldt af klagerens praktiserende leege den

9/10 2023 fremgar bl.a.:

1. Udfyldes af Patienterstatningen

a) Arsag til undersegelse eller behandling (oprindelig sygdom):
Vridtraume i hgjre fod

b) Komplikationer til undersegelsen eller behandlingen:

Nervepdvirkning (formentlig nervus peroneus profundes) pa grund af bandagegener

¢) Dato for komplikationens indtraaden: 28. februar 2022




Ankenaevnet for Forsikring

Udfyldes af laegen (ved ekstremitetsskader: udfyld ogsd saerligt skema)
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Sagsnummer:22-

2. Patientens klager

a) Hvilke symptomer klager patienten
over (jf. ovenfor under 1b)?

b) Var et eller flere af disse problemer
til stede hos patienten forud for den
indtrddte komplikation (se ovenfor
under pkt. 1c)?

SHERTER | HPIRE FoplEp
BELISTNING.

Kow Kin c# mMEP A Kerkis

ST0K ke

wes.

3. Ivaerksatte behandlinger

a) Er patienten under behandling for
disse symptomer (jf. 2 a)?

Huvis ja:

Angiv behand.ingens art og omfang samt

hvor laenge denne forventes at skulle
fortsaette?

_ G OPTRENING

I,
FBESLUTTET

\

4. Klinisk undersggelse
(Ved  ekstremitetsskader
seerligt skema)

anvendes

gE suem &

5. Laegens vurdering
a. Anser du patientens tilstand for bli-
vende?

b. Er der udsigt til yderligere bedring?

c. Kan der forventes forvaerring/
senfalger?

Tk meDEHT L 1

wiicvie 1 AETTERE GA2

d. Mener du, at patienten nu er ar-
bejdsdygtig i samme omfang som
far den indtrddte komplikation?

nes,
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6. Laegens kendskab til patienten
3. Hvor laenge har du veeret patien- lé‘
tens praktiserende laege? 7 ﬂ

b. Er der i patientens tidligere sygehi-
storie forhold, der kan veere dispo-

o
nerende for den indtrddte komplika- h/&j
tion, og da hvilke (fx overvaegt,
kroniske sygdomme, misbrug
m.v.)?
c. Hvordan er patientens generelle 6‘9
helbredstil:tand? (.,D

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Hvad daekker forsikringen?

5.1. Forsikringen daekker ulykkestilfaelde

e Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde. Det vil sige, en pludselig haendelse der
forarsager en personskade.

Ulykkestilfeelde — en pludselig haendelse der fordrsager personskade

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning er det en forudsaetning, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa om ulykkestil-
feeldet er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden.

Forsikringen dzekker ikke

o fglger af ulykkestilfeelde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlag,

o forvaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde der skyldes en tilstedeveerende eller tilfaldigt tilstg-
dende sygdom."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 11/11 2021 vred om pa hgjre fod og siden har haft smerter
medialt pa hgjre fod. Klageren kraever i fgrste raekke, at selskabet udbetaler méngodtggrelse
svarende til hendes gener og i anden raekke, at selskabet alene foretager et vist mindre fradrag

for forudbestaende lidelser.
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Klageren har bl.a. anfgrt, at hun er blevet opereret 2 gange, at hun stadig har betydelige mén
og at hun fortsat gar med 2 krykkestokke. Hun har aldrig tidligere haft problemer med sin
fod/ankel, det er udelukkende, fordi hun vrikker om, hun far problemer, og desveerre er det

blevet forveerret efter operationerne.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at den anmeldte skade iso-
leret set ikke har givet varigt mén, og det kun skyldes, "at medfgdt platfod og tibialis externum
er blevet symptomgivende pa grund af haendelsen." Selskabet har henvist til, at forsikringen
ikke daekker "forveerring af fglgerne af et ulykkestilfelde, der skyldes en tilstedevaerende eller

tilfeeldigt tilstedende sygdom."

Af udateret udtalelse fra selskabets lzegekonsulent fremgar bl.a.: "[I tyverne] kvinde anmelder
et vridtraume den 11. november 2021. Opsgger f@rst leege 1 mdr. senere den 14. december
2021, hvor der foretages rgntgen uden tegn pa brud. Naeste notat er en operationsbeskrivelse
fra [hospital] den 28. februar 2022. Baggrunden for operation pa foden fremgar ikke, da der
ikke er medgivet nogen anamnese, men synes ikke rigtig at have noget med et traume at ggre,
da der behandles for tibialis externum, som er en medfgdt lidelse, men som gjensynligt ifglge
notat fra [andet hospital] den 31. august 2022 har medf@rt smerter efter vridtraume i novem-
ber 2021. Det Vurderes i [andet hospital], at der skal foretages ny operation pa grund af platfod
(som lige-ledes heller ikke er en traumefglge, men er medf@dt). Denne foretages 22. september
2022. Er aktuelt fortsat i behandling for mulig CRPS (refleksdystrofi). Der pagar ogsa en sag i
Patientforsikringen. Det ma konkluderes, at der er foretaget behandling af en medfgdt fodlidel-
se, som har udviklet sig efter de foretagne operationer. Det kan overvejes at afvise sagen pa
grund af medfgdt fodlidelse, men pa den anden side er der ikke beskrevet nogen gener forud
for den anmeldte skade og haendelsen kan vaere medvirkende arsag til at generne pabegyndes,
men i givet fald med et betydeligt fradrag fra et evt. kommende men. Kan ikke opgg@res pa nu-

vaerende tidspunkt. Der pagar fortsat behandling. Denne skal afventes til stationeer tilstand."
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Af epikrise fra hospital 1 af 14/12 2021 fremgar bl.a.: "Rgntgen af hgjre fod i 3 planer samt AP

af hgjre fodled viser ingen tegn pa fraktur eller luksation."

Af ambulantepikrise fra Hospital2 af 9/9 2022 fremgar bl.a.: "Henvisningsdiagnose: H DT939
Folgetilstand efter laesion af underekstremitet UNS.+ DG439 Migraene UNS Henvisningsdato:
21.12.2021 kl. 14:51 ... Aktionsdiagnose A DQ665 Medfgdt platfod Epikrise Ambulant notat:
Resumé og plan for opfglgning hos praktiserende laege: ... Henvist til vurdering af hg fod. Har
medfgdt bilat stor os tibialis externum. Fik smerter i den hgjre efter et vridtraume for ca 1 ar
siden, smerter pa indersiden af bagfoden sv til os tibiale externeum og sovene fornemmelse ud
i taeerne. Fik foretaget operation i februar "Kidner procedure" hvor ekstra knogle blev oprenset
og fixeret til naviculare med en skrue. Foden er ikke blevet bedre, naermest vaerre og kan ikke
stgtte uden walker, med stgvle kan pt ga ca 10-15 min og ma holde lange pauser. Smerterne
kommer pa indersiden af bagfod, samme omrade ret lokaliseret, fortsat sovende fornemmelse i

teeer, specielt 1. t3."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at udbetale méngodtggrelse i anledning af klagerens tilskadekomst den 11/11 2021 under
henvisning til, at forsikringen ikke daekker "Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der

skyldes en tilstedevaerende eller tilfldigt tilstedende sygdom."

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa sagens leegelige oplysninger, hvor det fremgar, at rgntgen af kla-

gerens hgjre fodled den 14/12 2021 ikke viste tegn pa fraktur eller luksation.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efterfglgende er opereret for tibialis externum og

platfodethed, som er medfgdte lidelser.

Naevnet bemaerker, at den omstaendighed, at lidelserne er blevet symptomgivende efter vrid-

skaden den 11/11 2021, ikke kan fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



