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for
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Forsikring
Den 27. november 2024 blev i sag nr. 101076:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 29/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse, at Topdanmark traf en afggrelse den 08.06.2023 vedrgrende et anmeldt indbrud
den 11.11.2022 og da jeg ikke var enig i Topdanmarks afggrelse truffet af [navn] fra Centralskade
fremsendt jeg den 24.08.2023 til selskabets klageansvarlige som har fastholdt afvisningen den

13.11.2023.
Tilbagemeldingen fra den klageansvarlige indeholder ikke nyt og gentager afggrelsen desvaerre.

Selve afggrelsens begrundelse fremgar af side 11 midt og frem til side 12.

Afvisningen er begrundet med at der ikke er fgrt bevist for, at der er sket en forsikringsbegiven-

hed.

Herudover er det anfgrt, at der ikke er sammenhaeng i sagens oplysninger for haendelsen, kravene
eller for dokumentationen. | det fglgende vil jeg komme ind pa disse 2 forhold med begrundelse

for, hvorfor afggrelsen er forkert og skal omggres.

Indtraeden af forsikringsbegivenheden

For sa vidt angar selve forsikringsbegivenheden, skal jeg henvise til Politirapporten fra ... politi
som har veaeret ude pa min adresse ... og konstateret indbruddet. De oplysninger som politiet har
opregnet pa side 4 og 5, stemmer fuldstaendig overens med hvad jeg har oplyst til Topdanmark,
dvs. at jeg ikke var hjemme og mit familiemedlem ... var pa adressen lgrdag den 12.11.2022 ved
ca. og omkring kl. 12 som opdagede indbruddet. Nar jeg modtager denne oplysning, ringer jeg
straks og anmelder det til politiet, hvorved politiet lgrdag den 12.11.2022, kl. 12.50 kgrte ud til

min adresse.
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Som det fremgar af politirapportens side 3 gverst, er anmeldelsestidspunkt den 12.11.2022, kl.
12.45 og politiets patrulje kgrer ud til stedet kl. 12.50.

Den klageansvarlige anfgrer fglgende:

'Af politirapporten fremgdr det dog, at gerningstidsrummet var i perioden fra fredag den 11. no-
vember 2022 kl. 16.30 til Igrdag den 12. november 2022 kl. 11.10. Hvis det legges til grund, at ty-
veriet blev opdaget kl. 11.10 som anfgrt i politiets rapport, stiller vi os undrende over, at det farst
anmeldes til politiet kl. 12.45, dvs. mere end 1,5 time efter, at det blev opdaget.’

Til dette skal jeg kort kommentere at Politiet spgrger i hvilket tidsrum jeg tror, indbruddet er sket
som jeg sa forteeller, hvorfor politiet har anfgrt dette tidsrum. Det er min opfattelse, at dette for-
hold ikke har nogen betydning og ikke bidrager til sagen.

Ud over mit familiemedlem traeffer politiet vidnet ..., side 5 i Politirapporten samt side 41, hvor
vidnet har forklaret at der holdt en [farve] varevogn med bagagerummet vendt mod huset den
pagaeldende dag. Dette har jeg ligeledes oplyst og derfor er der ikke nogen divergens mellem de
oplysninger jeg har anmeldt og oplyst til Politiet og til Topdanmark.

Jeg skal saerlige ggre opmaerksom pa at jeg ikke har vaeret ude for et indbrud f@r og derfor skal jeg
venligst ggre opmaerksom pa, at det er et STORT chok for en, nar man far oplyst, at der har vaeret
indbrud og stjalet mange ting nar man ikke har oplevet lignende fgr og endda nar man ikke selv er
til stede og skal forteelle, hvad man lige har faet oplyst fra 3. person.

Det at [navn 1] ikke har kontaktet politiet med om, hvorvidt naboer i omradet har overvagning
har eller ej, har ingen relevans og er fuldstaendig overflgdig, idet Politiet selv den 27.11.2022 kgrte
ud pa stedet og i omradet og konstaterede selv, at der ikke var overvagning fra naboerne. Se side
6 i Politirapporten. Derfor er det mig meget undren at Topdanmark laegger vaegt pa denne oplys-
ning nar der ikke er tvivl om at der desvaerre ikke var overvagning hos naboerne.

Om hvorvidt selve indbruddet har fundet sted eller ej — dermed at forsikringsbegivenheden er
indtradt — er der tydeligt dokumentation herpa og der skal henvises til Politirapporten side 8 ne-
derst, hvor politiet har selv konstateret, at vinduet er/var braekket op udefra. Politiets vurdering
er, at det er denne vej tyvene (gerningsmand/maend) har opnaet adgang til huset. Se bilag 1 til Po-
litirapporten, side 11-13, samt side 20- 23, hvor der er billeder som er taget af Politiet og endda
med trykspor som politiet selv skriver og maler.

Det er min klare opfattelse, at politiets tilstedevaerelse, undersggelser og konstatering samt bille-
derne med teksten fra Politiet, dokumenterer tydeligt, at indbruddet har fundet sted og der ikke
kan veere i tvivl om at indbruddet har fundet sted og dermed er der fgrt tilstraekkeligt bevis for at
forsikringsbegivenheden er indtradt.

Dette stgttes yderligere op med side 9 i Politirapporten i sammenhang med bilag 1, side 36-38 og
de billeder, hvor politiets efterforskning viser, hvordan og hvilken vej tyvene er kommet ud af hu-
set nemlig via terrassedgren.

Topdanmark oplysning i brevet side 4 nederst — som i gvrigt af klageansvarlig den 13.11.2023 blot
gentages — om at 'Gerningsmaendene er gaet ud via terrassedgren. Det finder vi besynderligt,
henset til, at der i samme tidsrum opholdt sig malere pa den side af huset' er efter min opfattelse,
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fuldsteendig irrelevant og uden betydning i den sammenhaeng nar Politiets efterforskning og vur-
dering er, at det er denne vej tyvene er gaet ud af.

Topdanmark har intet grundlag for modsigelse af Politiets rapport, indhold og efterforskning uden
anden seaerskilt og konkret dokumentation.

Maerkerne pa terrassedgren som politiet har taget billeder af, er ikke noget man lige umiddelbart
legger maerke til, idet disse er indvendige, hvorfor en manglende opmaerksomhed pa disse maer-
ker kan ikke tillaegges betydning.

Endvidere stgttes op med Politirapportens bilag 1, side 14, hvoraf det tydeligt kan ses, at der har
veaeret gennemrodet i huset.

Politirapportens side 28 har politiet selv konstateret at kameraerne var malet over som jeg ogsa
meddelte til Topdanmark, da jeg blev klart over dette.

Dermed er det min klare opfattelse, at der er fgrt tilstraekkeligt bevis for at indbruddet har fundet
sted og dermed er forsikringsbegivenheden indtradt. Der er ikke grundlag for en anden vurdering.

Mine bemaeerkninger om at Topdanmarks brev af 08.06.2023 indeholder mange ungdvendige og
overflgdige oplysninger, kan jeg f.eks., henvise til at malerne ikke har opdaget noget eller ikke har
reageret, har jeg ingen indflydelse pa og kan ikke vide, hvordan andre mennesker reagere eller
opfatter diverse situationer. Det afggrende er, at Politiet har vaeret pa stedet og konstateret tegn
pa indbruddet via vinduet, tegn pa hvilken vej tyvene er gaet ud huset med de stjalne genstande,
billeder af gennemrodet hus, vidnet som har bemaerket en holdende [farve] varevogn med baga-
gerum vendt mod huset.

Den klageansvarlige har sin mail af 13.11.2023 henvist til fglgende kendelser fra Ankenaevnet som
jeg ikke finder er relevante og kan sammenlignes med vores situation:

ANK 98.750: | den sag havde Politiet selv anfgrt i deres rapport anfgrt at der var noget mistaenke-
ligt, se side 5 i afggrelsen som Ankenaevnet har lagt veegt pa jf. side 19. Dette er slet ikke tilfeeldet
i vores sag. Pa side 7, der var mange genstande og der var ikke nogen bil som kunne medtage de
stjalne genstande i den sag. | vores sag er der en [farve] varevogn som holder mod huset og dette
bekraeftes af vidnet som Politiet har talt med. Dermed er der reelt helt andre faktiske omstaendig-
heder som ikke er sammenlignelige.

ANK 97.633: Det afggrende i den sag var, at der mangler dokumentation i form af kvitteringer pa
de stjalne genstande, de stjalne genstande var sat til salg. Det relevante efter vores opfattelse er,
at Ankenavnet pa side 23, anfgrer fglgende: 'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa det
foreliggende ganske usikre grundlag, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgarelse
om, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for kravets rigtighed for sd vidt angdr art, omfang,
ejerskab og lgdighed af de anmeldte stjdIne genstande.'

Det vil sige at Ankenavnet med andre ord anerkender at der har vaeret indbrud grundet anmel-
delse til Politiet.
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ANK: 89.033: Den pageeldendes forklaring om hvor han var kunne ikke afstemmes med vedkom-
mende mobiltelefon og master og da det blev forholdt ham, oplyste han at hans telefon var udlan
til hans ... Dette kan slet ikke sammenlignes i vores sag.

Vi vil henvise til felgende kendelser fra Ankenzevnet; ANK 95.969, ANK 96.211 og ANK 89.229 som
er mere sammenlignelige.

ANK 95.969: Side 26, hvor Ankenavnet leegger vaegt pa Politirapporten, hvor ankenaevnet direkte
anfgrer at:

‘Der er derfor som udgangspunkt en formodning for, at der har vaeret tale om et daekningsberet-
tigende indbrud.'.

Der henvises ovenfor vedrgrende Politirapporten i vores sag og de anmaerkninger Politiet har
gjort sig i form af billeder, iagttagelser og talt med vidnet.

ANK 96.211: Side 8, hvor Ankenavnet lsegger vaegt pa fotografier. Dette er ogsa tilfaeldet i vores
sag, idet det saerligt bemaerkes, at det er billeder taget af Politiet.

ANK 89.229: side 9, Ankenavnet laegger vaegt pa Politirapporten og bemaerker at det er optaget
umiddelbart efter tyveriet blev opdaget, og omfanget af skaderne pa dgren. Dette er pracist som
i vores sag.

Samlet kan det saledes laegges til grund at det er sandsynliggjort at der har vaeret deekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed."

Selskabet har den 4/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Naervaerende tvist drejer sig om, at selskabet har afvist at deekke et anmeldt indbrudstyveri, idet
vi ikke finder, at klager har sandsynliggjort, at der er tale om en dakningsberettende forsikrings-
begivenhed.

| forbindelse med det anmeldte indbrud har klaget rettet et samlet krav for stjalne genstande pa
ca. 490.000 kr.

Vi har afvist at daekke skaden grundet en raekke atypiske omsteendigheder ved begivenheden. |
samme forbindelse g@r vi for god ordens skyld opmaerksom p3, at vi ikke har taget stilling til kra-
vets stgrrelse.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring med en forsikringssum pa gvrigt
indbo op til 1.696.000 kr. (2022) og med deekning for guld, sglv, smykker mv. op 700.000 kr.
(2022) samt designermgbler og lamper op til 57.000 kr. (2022), jf. bilag 1. Forsikringen er tegnet
pa vilkar 6676-2, jf. bilag 2.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 12. november 2022, at der var sket indbrud og at
gerningsmandene var kommet ind via opbrud af vindue. Indbruddet var efter det oplyste sket
den 11. november 2022, imens klager og familien var pa ferie.
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| samme forbindelse modtog selskabet en opgg@relse over stjdlne genstande fra klager med et an-
sldet krav pa ca. 490.000 kr. samt en kopi af kvitteringen for anmeldelsen til politiet. Grundet kra-
vets st@rrelse blev sagen overdraget til en af selskabets skadeinspektgrer til nsermere gennem-
gang, hvorefter klager blev kontaktet for neermere oplysninger omkring indbruddet samt samtyk-
ke til indhentelse af politirapporten i sagen.

Ud fra skadeinspektgrens gennemgang og oplysningerne i politirapporten, afviste selskabet at
dzkke skaden, jf. selskabets afggrelse til klager, bilag 3. Klager var ikke tilfreds med vores afggrel-
se, og rettede efterfglgende henvendelse til selskabets klageansvarlige, der efter en narmere
gennemgang fastholdt afggrelsen i sagen, jf. bilag 4.

Der ses ikke at vaere kommet nye oplysninger til sagens behandling for Ankenaevnet, hvorfor vi ef-
ter vores fornyede gennemgang, fastholder vores afggrelse i sagen.

Vores syn pa sagen

Vi har ved vores afggrelse lagt til grund, at det fglger af de almindelige forsikringsretlige princip-
per, at det er klager, der skal sandsynliggere, at kravet er opstaet som fglge af en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed samt omfanget og rigtigheden heraf. Det fglger bade af Forsik-
ringsaftalelovens § 22 og vilkarenes pkt. 11.A, ligesom det er slaet fast i praksis.

Forsikringsaftalelovens § 22

‘Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
szettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de deekningskrav, selskabet matte have mod
andre'.

Vilkdrenes punkt 11.A.

'For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og saelger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."'

Det er saledes klager, der skal kunne sandsynligggre en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed samt stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav. Hvis klager ikke kan det, kan selska-
bet afvise kravet.

| denne sag finder vi ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for en daekningsberettigende skadear-
sag, idet vi i forbindelse med vores undersggelse af tyveriet har konstateret en raekke atypiske

omstaendigheder ved sagen.

Haendelsen
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Klager har oplyst, at hun var i [sted] med familien pa skadetidspunktet og at én af hendes bekend-
te (et familiemedlem) var forbi huset for at passe klagers kat og i den forbindelse opdagede fami-
liemedlemmet, at der havde vaeret indbrud.

Klager har oplyst til selskabet, at tyveriet blev opdaget af hendes familiemedlem omkring kl. 12 og
at det blev anmeldt til politiet kl. 12.45 samt at politiet herefter kgrte mod stedet kl. 12.50.

Af politirapporten fremgar det imidlertid, at gerningstidsrummet var i perioden fra fredag den 11.
november 2022 kl. 16.30 til Igrdag den 12. november 2022 kl. 11.10.

Vi har i den forbindelse stillet os undrende over, at det det formodede tyveri fgrst blev anmeldt til
politiet kl. 12.45, dvs. mere end 1,5 time efter, at det blev opdaget, hvis det i samme forbindelse
leegges til grund, at tyveriet blev opdaget kl. 11.10 som anfgrt i politiets rapport.

Derudover har klager oplyst, at de havde handveaerkere gaende ved huset, da huset var under om-
bygning og at en af handvaerkerne (maleren) efter det oplyste, skulle have talt med den formode-
de gerningsmand. Af politirapporten er der imidlertid intet naavnt om, at en handvaerker skulle
have set eller talt med gerningsmanden. Tvaertimod fremgar det af rapporten, at handvaerkeren
har givet udtryk for, at han ikke havde set en [farve] varevogn tidligere pa dagen.

Selskabets skadeinspekt@r har i forbindelse med sine undersggelser af sagen gnsket at fa kontakt
til handvaerkeren, men dette har ikke vaeret muligt, da han ifglge klager ikke laengere arbejdede i
huset og ikke gnskede kontakt med nogen. Selskabet finder det bemaerkelsesveerdigt, at klager ik-
ke har oplyst politiet om, at handvaerkeren skulle have set og talt med den formodede gernings-
mand, da der henset til oplysningens karakter, er tale om en vaesentlig oplysning til brug for poli-
tiets efterforskning af sagen.

Derudover fremgar det af sagens oplysninger, at klagers nabo havde set en [farve] varevogn lgr-
dag morgen, men at vedkommende dog ikke havde set nogle personer eller i gvrigt studset naer-
mere over varevognen, idet der havde veeret en del handvaerkere ved huset i perioden grundet
ombygning. Det har — ligesom med maleren, dog ikke veeret muligt at traeffe klagers nabo efter-
felgende for en naermere beskrivelse af haendelsen.

Klager har oplyst, at det er hendes formodning, at gerningsmanden/mandene havde vaeret ved
huset fredag aften for at foretage opbruddet, hvorefter de var kommet igen Igrdag morgen, hvor
de hentede genstandene. Dette ses ogsa i politirapporten, hvor gerningstidsrummet er anfgrt til
fredag den 11. november 2022 kl. 16.30 til Igrdag den 12. november 2022 kl. 11.10. Klager har i
samme henseende oplyst, at husets overvagningskameraer var blevet malet over.

Selskabet stiller sig naturligvis undrende over, at klager ikke reagerede pa det formodede tyveri
om fredagen, hvis klager allerede dér havde viden om, at der var sket noget med overvagnings-
kameraerne. Selskabet har i denne henseende gjort klager opmaerksom pa, at man som forsik-
ringstager har pligt til at afveerge og begraense en skade.

Samtidig fremgar det af politirapporten, at der var sket opbrud af terrassedgren indefra og at ter-
rassedgren var benyttet til udstigning. Denne dgr skulle saledes vaere brudt op, imens der efter
det oplyste gik handvarkere i/ved huset. | betragtning af, at der var opbrudsmaerker pa dgren,
antager vi, at det ma have larmet, da man brgd dgren op. Vi finder det yderst meerkvaerdigt at
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handveerkerne, der var pa stedet, ikke undrede sig over denne adfaerd og reagerede herpa ved at
kontakte klager eller politiet.

Herudover har vi lagt vaegt pa, at klager har oplyst, at der 1& smykker i huset til en vaerdi af ca.
700.000 kr. Ud fra klagers oplysninger og af politirapportens fotorapport fremgar det, at veerelset
med walk-in closet var gennemrodet. | betragtning af gerningsmandens/mandenes feerden og
roden i huset, har selskabet stillet sig undrende over, at gerningsmaendene ikke medtog de veerdi-
fulde smykker ved det anmeldte tyveri. Der er trods alt tale om smykker af en hgjere vaerdi, der
alt andet

lige ma anses for lettere at medbringe end de mange mgbler, der efter det oplyste blev stjalet ved
det anmeldte indbrud.

Endelig har vi ogsa lagt vaegt pa, at klagers bekendte/familiemedlem havde aftalt med politiet, at
han ville undersgge en eventuel videoovervagning hos naboerne og herefter skulle han kontakte
politiet igen. Dette skyldes, at harddisken hvor videoovervagningen fra huset |a p3, efter det oply-
ste var blevet stjalet.

Vedkommende vendte dog aldrig tilbage overfor politiet, hvorfor politiet selv foretog en opfglg-
ning. Klager har bemaerket, at det ikke har betydning for sagen, da politiet selv fulgte op pa dette.
Vi er ikke enige med klager i, at det ikke har betydning for sagen, dels fordi der er der tale om et
hgjt krav og dels fordi man sadvanligvis vil vende tilbage overfor politiet/ give politiet besked,
hvis man er blevet bedt om at undersgge et forhold for dem.

Ud fra ovenstaende oplysninger om haendelsen, har selskabet saledes kunnet konstatere, at der
foreligger divergerende oplysninger til selskabet og politiet, og sammenholdt med de efterfglgen-
de undersggelser i sagen, herunder de atypiske forhold omkring haendelsen, har vi derfor stillet
skaerpede krav til klagers bevisbyrde for begivenheden.

Omfanget af genstande

Udover at selskabet har stillet sig tvivlende i forhold til klagers forklaringer om haendelsen, har vi
samtidig bemaerket, at gerningsmanden efter det oplyste skulle veere sluppet afsted med 27 for-
skellige genstande, heriblandt massagestol, espressomaskine, harde hvidevarer i form af 3 induk-
tionskogeplader, opvaskemaskine, varmeskuffe, emfang/emhaette, ovn, mm. Der er siledes tale
om

et stgrre antal genstande af et vist omfang, der skulle vaere borttaget uden at det blev bemaerket
af hverken handvaerkere pa stedet, naboer eller andre.

| betragtning af at borttagelsen af de mange genstande skulle vaere foretaget over et tidsrum,
hvor det har veeret lyst og hvor det ma antages, at der har vaeret personer i naboejendommene,
finder vi det usandsynligt, at en gerningsmand skulle na at borttage genstande i et omfang og
stgrrelse som anmeldt, uden at det er blevet bemaerket af handveerkerne pa stedet eller andre
personer i naerheden. Det er selskabets vurdering, at det ville tage laengere tid og flere personer
at baere genstandene vaek fra stedet samt en stgrre bil til at transportere de mange genstande
vk i. Ikke desto mindre er det ikke blevet bemaerket, hvordan gerningsmandene er undsluppet
med de mange genstande. Vi finder det samtidig helt naturligt, at man som handvaerker pa stedet
ville tale med @vrige handvaerkere og i den forbindelse stille spgrgsmal ved, at der blev borttaget
genstande fra stedet i sa stort et omfang som anmeldt.
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Derudover har selskabet bemaerket, at klager har anmeldt 2 styk emfang og en varmeovn stjalet,
men at skadeinspektgren ved dennes besgg samtidig kunne konstatere, at der tillige stod et em-
fang og en varmeovn pa gulvet i kgkkenet.

Selskabet har i denne sammenhang undret os over, at der oprindelig blev anmeldt to styk emfang
stjalet, men ved efterfglgende samtale og da vi forholdt klager om, at genstandene stod pa gulvet
i kskkenet, blev det oplyst, at der blot var stjalet et emfang og en varmeovn. Sammenholdt med
de gvrige genstande, der blev stjalet fra kgkkenet, herunder karakteren, stgrrelsen og arten af
disse (harde hvidevarer), finder vi det bemaerkelsesvaerdigt, at gerningsmanden/maendene ikke
ogsa medtog emfang og varmeovn fra kgkkenet, da de efter det oplyste stod frit tilgeengeligt pa
gulvet. Vi ggr opmaerksom p3, at kgkkenfirmaet ... har bekraeftet, at samtlige harde hvidevarer
blev leveret inden tyveriet, hvorfor vi ogsa i denne sammenhang har stillet os undrende over, at
gerningsmanden ikke ogsa medtog sidstnaevnte harde hvidevarer ved tyveriet.

Dokumentationen

Vi har gennemgaet den modtagne dokumentation og foretaget nsermere undersggelser i den for-
bindelse. Vi bemaerker samtidig, at der er tale om et meget hgjt samlet krav, hvilket skaerper do-
kumentationskravet. Det fglger saledes af geeldende praksis, at jo hgjere krav der fremsaettes, jo
st@grre krav kan der stilles til, at kravet kan dokumenteres

Ad den indsendte dokumentation har vi bemaerket flere forhold, der ggr, at vi stiller skaerpet krav
til klagers bevisbyrde i sagen. Vi har beskrevet det naermere i vores afggrelse af 8. juni 2023, hvor-
for der henvises til bilag 3. Vi skal derfor blot naevne hovedtraekkene i det fglgende.

Vi har bl.a. bemaerket, at klager har indsendt nogle kvitteringer samt billeder til selskabet som do-
kumentation for de stjalne genstande. Selvom billeder kan veere med til at sandsynligggre, at man
har haft nogle genstande, mener vi dog ikke, at det ud fra billederne er muligt at fastsla ejerskabet
af genstandene. Derudover har klager indsendt en raekke kvitteringer, hvoraf der ikke fremgar kg-
ber, men blot er noteret 'ikke angivet' og 'anonymous' og dertil er der angivet forskellige mail-
adresser samt et telefonnummer, der ikke ses at tilhgre klager, men derimod klagers keereste, der
ikke var en del af den sikrede personkreds pa klagers police, da han ikke havde folkeregisteradres-
se pa forsikringsstedet. Udformningen af kvitteringerne/fakturaerne forekommer saledes atypisk i
forhold til gaengse kvitteringer/fakturaer, der typisk er udformet med modtagers navn og adresse.

Ydermere har vi bemaerket, at der er uoverensstemmende datoer i én af fakturaerne samt at flere
af fakturaerne har relation til [firma 1]/[firma 2].

Vi gor for god ordens skyld opmaerksom pa, at klagers kaereste er/har veeret involveret i disse fir-
maer.

Endelig har selskabet modtaget nogle galdsbreve, der er mangelfuldt udformede, fordi der bl.a.
mangler en underskrift pa disse, hvilket vi finder er en vaesentlig forudssetning for indgaelsen af
aftalen. Henset til at formkravene for flere af gaeldsbrevene ikke er opfyldt, har vi derfor ikke tiltro
til disse, hvorfor vi ikke kan tilleegge dem vaerdi.

Pa baggrund heraf har selskabet ikke mulighed for at fastsla ejerskabet til genstandene naermere,
herunder om der er tale om genstande ejet af klagers keereste, keerestens firma/firmaer eller om
det er klagers private indbo, hvorfor vi har afvist kravet i sin helhed.
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vrige forhold
Udover ovenstaende forhold har vi bemaerket, at korrespondancen i sagen hovedsageligt er fore-
gaet via klagers kaereste/dennes mailadresse, der som navnt ikke er en del af den forsikrede per-
sonkreds pa klagers forsikring. Klager har hertil oplyst, at keeresten kendte alt til sagen, da han
samtidig var projektleder for byggeriet.

Derudover har ligeledes bemaerket, at klagers kaereste er/har vaeret involveret i [firma 1], der har
store gkonomiske problemer og er under konkurs samt i gvrigt er relateret til et tidligere [firma
2], der er i sggelyset for omfattende gkonomisk kriminalitet, mv. Disse forhold har samlet set be-
virket, at klagers bevisbyrde for begivenheden samt kravet skaerpes yderligere i sagen.

Ankenzvnet har tidligere afgjort lignende sager

| har tidligere taget stilling til sager med uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstaen-
digheder. Vi kan i den forbindelse henvise til kendelsen 98.750, hvor | ikke fandt, at klageren hav-
de bevist, at der var sket et daekningsberettigende indbrudstyveri. | sagen lagde | bl.a. vaegt p3, at
et vindue var knust indefra og at omfanget og stgrrelsen af de anmeldte genstande ikke stemte
overens med klagerens oplysninger om, at vidner havde set en person Igbe veaek til fods omkring
gerningstidspunktet. | sagen havde selskabet stillet sig undrende over, at klageren ikke tidligere
havde oplyst politiet om en formodet kassevogn, der angiveligt skulle veere blevet benyttet til det
anmeldte tyveri.

Derudover kan vi henvise til kendelsen 97.633, hvor | pa det foreliggende ganske usikre grundlag
ikke fandt anledning til at kritisere, at selskabet havde afvist at deekke klagers krav pa erstatning. |
bemarkede samtidig, at selskabet i en sag om tyveri af indbogenstande er berettiget til at stille
stgrre krav til dokumentation for genstande af hgj veerdi. | sagen lagde | ogsa veegt p3, at der var
uoverensstemmelse mellem de genstande, der var oplyst stjalet overfor politiet og det krav, kla-
geren efterfglgende rettede mod selskabet.

Endelig kan vi henvise til kendelsen 87.033, hvor | henset til uoverensstemmende oplysnin-
ger/atypiske forhold i sagen ikke fandt, at klageren havde sandsynliggjort en daekket forsikrings-
begivenhed.

Vi fastholder vores afggrelse

Ud fra en samlet vurdering fastholder vi herefter vores afggrelse i sagen, da vi ikke finder, at kla-
ger har lgftet bevisbyrden for en daekningsberettigende skadearsag. Som fglge heraf kan vi ikke
tilbyde at yde erstatning i sagen.

Sammenfattende har vi saledes lagt afggrende vaegt pa de szrlige omstaendigheder i sagen, her-
under politiets observationer pa stedet med opbrud af terrassedgr indefra — et opbrud der ikke
blev bemaerket af de igangveerende handveerkere pa stedet eller af de omkringboende naboer.
Derudover har vi lagt vaegt pa omfanget og stgrrelsen af de anmeldte genstande og det bemaer-
kelsesveerdige i, at handveerkere/naboer ikke har bemaerket, at de mange genstande blev fjernet
fra huset ved hgjlys dag. Endelig har vi lagt vaegt pa den manglende reaktion fra klager, efter at
der blev konstateret problemer med videoovervagningen samt den manglende opfglgning overfor
politiet mht. naboers videoovervagning. Vi har ogsa lagt veegt pa divergensen i oplysningerne til
os og politiet, hvorefter en handvaerker skulle have set den formodede gerningsmand, men uden
at dette blev oplyst til politiet samt divergensen i oplysningerne om de stjalne genstande til os i
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form af harde hvidevarer sammenholdt med de tilsvarende efterladte harde hvidevarer pa stedet
og ligeledes forholdene omkring dokumentationen og ydermere at der ud fra sagens oplysninger
foreligger gkonomiske problemer med det firma, der har staet for ombygningen.

Safremt der kommer nye oplysninger til sagen, er vi indstillet pa at revurdere vores afggrelse."

Klageren har i brev af 4/4 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har for overblikket skyld kommenteret Topdanmarks indlaeg med rgdt direkte i Topdanmarks
svar til ankenavnet fra den 04.03.2024.

Herudover vil jeg blot fremlaegge dokumentation pa de forhold Topdanmark har sat spgrgsmals-
tegn ved. Jeg vil gerne pracisere, at en del af disse bilag er allerede sendt til Topdanmark, men
Topdanmark har afvist med begrundelser som jeg ikke kan acceptere og mener ikke at det er be-
rettiget.

Med hensyn til kravets stgrrelse og dokumentation herpa, har Topdanmark selv anfgrt at et af be-
vismidlerne kan vzere billeder, hvilket jeg har fremlagt. Herudover er der fremlagt

Billedet viser ikke ejerskab men har en klar formodning for sig, hvis der private billeder af de stjal-
ne

genstande, hvilket der er tale om for robotstgvsugeren, mile stgvsugeren, PlayStation 5, Nitendo
Wii og massagestolene, ligesom der er billeder af samtlige harde hvidevare som blev stjalet.

| gvrigt er der fremlagt billeder, kvitteringer, fakturaer mv. som tydeligt dokumentere at jeg har
kgbt de nu stjalne varer og har vaeret i besiddelse af disse.

Med hensyn til selve min indtaegtsforhold har ingen relevans, idet jeg har haft midlerne (pengene)
til at kgbe de anmeldte genstande. Her skal jeg henvise til min bankkontoudskrifter, hvor de Ian
jeg har taget — via de fremsendt geeldsbreve — tydeligt og klart fremgar at jeg har modtaget disse
pengeldn, hvorfor en manglende underskrift pa geeldsbrevet er fuldstaendig underordnet.

Jeg kan se at Topdanmark alene har beregnet mine indtaegtsforhold, men det skal praeciseres, at
[navn 1] ogsa er medejer af huset og bor pa adressen og derfor skal hans indtaegtsforhold ogsa
medregnes.

Jeg vedlaegger [navn 1's] arsopggrelser for 2019-2022 samt min egen for 2022 som Topdanmark
ikke har medtaget uanset at indbruddet skete den 11.11.2022 (dvs. i slutningen af aret) og afgg-
relsen er truffet den 08.06.2023, hvor Skattestyrelsen har dannet min arsopggrelse. Samlet ind-
taegt for mig og [navn 1] er arligt ca. kr. 900.000, hvilket er robust gkonomi. Jeg er meget uforsta-
ende overfor at Topdanmark ikke har medregnet [navn 1's] indkomst i vurderingen.

Galdsbrev er en privatretlig aftale (galdsforpligtelse), hvor jeg som lantager/debitor skylder pen-
gene. Jeg kan ogsa anerkende at skylde penge mundtligt og en kreditor vil saledes kunne kraeve
pengene af mig, hvorfor en manglende underskrift er abenlyst irrelevant og har ingen juridisk be-
tydning eller kan lige frem anvendes til at afvise deekningen pa min indboforsikring.
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| forhold til dokumentation overfor forsikringsselskabet, er det tydeligt dokumenteret via de frem-
lagte bankkontoudskrifter, at der er og har vaeret etableret laneforhold pa lovligt vis og jeg har er-
hvervet de stjalne genstande pa lovlig made via betaling herfra. Dvs. jeg har modtaget de lante
penge pa min bankkonto hvorfra jeg har betalt de nu stjalne genstande.

Ud fra disse bemaerkninger og sammenhang samt de fremlagte dokumenter, politirapporten, bil-
leder, kvitteringer, fakturaer og bankkonto udskrifter mv., er det min klare opfattelse, at afggrel-
sen om afvisning af daekning er forkert og skal genvurderes hos jer. Det skal ogsa haves i mente,
at jeg har veeret loyal, abent og fremlagt alle de oplysninger og udleveret dokumenter, endda pri-
vate billeder og bankkontoudskrifter mv., hvorfor der ikke er grundlag for en afvisning i henhold
til en begrundelse om jeg ikke har medvirket til sagens oplysning."

Klageren har i brev af 4/4 2024 [med fed og kursiv] bl.a. anfgrt:

"Heendelsen

Klager har oplyst, at hun var i [sted] med familien pa skadetidspunktet og at én af hendes bekend-
te (et familiemedlem) var forbi huset for at passe klagers kat og i den forbindelse opdagede fami-
liemedlemmet, at der havde veeret indbrud.

Klager har oplyst til selskabet, at tyveriet blev opdaget af hendes familiemedlem omkring kl. 12 og
at det blev anmeldt til politiet kl. 12.45 samt at politiet herefter kgrte mod stedet kl. 12.50.

Af politirapporten fremgar det imidlertid, at gerningstidsrummet var i perioden fra fredag den 11.
november 2022 kl. 16.30 til Isrdag den 12. november 2022 kl. 11.10.

Som jeg har anfgrt i min klage af 29.01.2024, side 1, er jeg af politiet blevet spurgt om i hvilket
tidsrum jeg tror indbruddet er sket som jeg sa fortaeller, hvorfor politiet har anfgrt dette tids-
rum.

Vi har i den forbindelse stillet os undrende over, at det det formodede tyveri fgrst blev anmeldt til
politiet kl. 12.45, dvs. mere end 1,5 time efter, at det blev opdaget, hvis det i samme forbindelse
leegges til grund, at tyveriet blev opdaget kl. 11.10 som anfgrt i politiets rapport.

Det er min opfattelse, at dette forhold ikke har nogen betydning og ikke bidrager til sagen.

Derudover har klager oplyst, at de havde handveerkere gaende ved huset, da huset var under om-
bygning og at en af handveaerkerne (maleren) efter det oplyste, skulle have talt med den formode-
de gerningsmand. Af politirapporten er der imidlertid intet naavnt om, at en handvaerker skulle
have set eller talt med gerningsmanden. Tvaertimod fremgar det af rapporten, at handvaerkeren
har givet udtryk for, at han ikke havde set en [farve] varevogn tidligere pa dagen.

Jeg har ikke oplyst at en af handvarkerne (maleren) har talt med gerningsmanden. Det har jeg
allerede skrevet til Topdanmark da jeg klagede til den klageansvarlige ved min klage af
24.08.2023, se bilag 4, side 12, 7. afsnit, idet jeg ikke kan vide hvordan andre mennesker — i det
her tilfeelde handvaerkeren (maleren) — reagere. Derfor det en direkte ukorrekt oplysning som
Topdanmark fremfgrer og der er ingen dokumentation pd at jeg har oplyst dette.

Selskabets skadeinspektgr har i forbindelse med sine undersggelser af sagen gnsket at fa kontakt
til handveerkeren, men dette har ikke vaeret muligt, da han ifglge klager ikke laengere arbejdede i
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huset og ikke gnskede kontakt med nogen. Selskabet finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager ik-
ke har oplyst politiet om, at handveerkeren skulle have set og talt med den formodede gernings-
mand, da der henset til oplysningens karakter, er tale om en vaesentlig oplysning til brug for poli-
tiets efterforskning af sagen.

Som anfgrt ovenfor har jeg ikke oplysning om at hdandvaerkeren har talt med nogen og har ingen
indflydelse pa hvad hdandvaerkeren meddeler til politiet. Det kan da ikke laste mig at Topdan-
marks skadeinspektgr ikke kan komme i kontakt med den pdgaeldende hdndvaerker. Jeg har ikke
oplyst at hdndvaerkeren ikke gnsker kontakt med nogen. Det er alene en pdstand uden konkret
dokumentation fra Topdanmark. Det er med stor undre og bemaerkelsesvaerdigt at den samme
person hos Topdanmark bader bliver kaldt skadeinspektgr men ndr han skriver til mig, har han
skrevet han er konsulent.

Derudover fremgar det af sagens oplysninger, at klagers nabo havde set en [farve] varevogn lgr-
dag morgen, men at vedkommende dog ikke havde set nogle personer eller i gvrigt studset nzer-
mere over varevognen, idet der havde veeret en del handvaerkere ved huset i perioden grundet
ombygning. Det har — ligesom med maleren, dog ikke vaeret muligt at traeffe klagers nabo efter-
fglgende for en neermere beskrivelse af haendelsen.

Denne bemarkning kan jeg ikke se relevansen af i nogen henseende. Som det udtrykkeligt
fremgadr af politirapporten side 5 har vidnet ... samt side 41, har vidnet forklaret at der holdt en
[farve] varevogn med bagagerummet vendt mod huset den pdgaeldende dag. Dette har jeg lige-
ledes oplyst og derfor er der ikke nogen divergens mellem de oplysninger jeg har anmeldt og
oplyst til Politiet og til

Topdanmark. Hvordan vidnet reagerer eller studser kan da ikke laste mig og derfor finder jeg at
denne bemaerkninger fuldstzendig irrelevant.

Klager har oplyst, at det er hendes formodning, at gerningsmanden/mandene havde veeret ved
huset fredag aften for at foretage opbruddet, hvorefter de var kommet igen lgrdag morgen, hvor
de hentede genstandene. Dette ses ogsa i politirapporten, hvor gerningstidsrummet er anfgrt til
fredag den 11. november 2022 kl. 16.30 til lgrdag den 12. november 2022 kl. 11.10. Klager har i
samme henseende oplyst, at husets overvagningskameraer var blevet malet over.

Selskabet stiller sig naturligvis undrende over, at klager ikke reagerede pa det formodede tyveri
om fredagen, hvis klager allerede dér havde viden om, at der var sket noget med overvagnings-
kameraerne. Selskabet har i denne henseende gjort klager opmarksom pa, at man som forsik-
ringstager har pligt til at afveerge og begraense en skade.

Som anfgrt ovenfor og i min klage til ankenaevnet samt til klageansvarlig jf. bilag 4, er det en
oplysning jeg giver til politiet, hvor politiet spgrger hvorndr vi forlader huset, dvs. om fredagen
og bliver ringet op af mit familiemedlem ... om Igrdagen og derfor er hele dette tidsrum angivet
i rapporten. Som det ogsa fremgdr af politirapporten, kgrer politiet ud til stedet kort tid efter
anmeldelsen. Jeg har ikke vaeret opmaerksom pd at kameraerne var malet over om fredagen.
Politiet konstaterer, se politirapporten side 28 at de er malet over og det er det samme jeg har
oplyst til Topdanmark da jeg bliver klar over. Jeg har ikke vaeret klar over dette for om Igrda-
gen. | gvrigt skal jeg blot oplyse, at man ikke holder gje med kameraerne hele tiden pa sin tele-
fon. | gvrigt skal det bemaerkes, at policen ikke indeholdt en betingelse om at jeg skulle have
overvdgning. Blot for fuldstaendighedens skyld vil jeg gerne pdpege, at jeg ikke have faet fuld
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vejledning om kameraerne og deres funktioner osv. Annekset ligger ca. 25 meter laengere ind i
haven og man kan ikke se ind eller ud og dermed kan man ikke se om der er en person (maler) i
annekset.

Samtidig fremgar det af politirapporten, at der var sket opbrud af terrassedgren indefra og at ter-
rassedgren var benyttet til udstigning. Denne dgr skulle saledes vaere brudt op, imens der efter
det oplyste gik handvarkere i/ved huset. | betragtning af, at der var opbrudsmaerker pa dgren,
antager vi, at det ma have larmet, da man brgd dgren op. Vi finder det yderst maerkvaerdigt at
handvarkerne, der var pa stedet, ikke undrede sig over denne adfzerd og reagerede herpa ved at
kontakte klager eller politiet.

Denne bemaerkninger mener jeg er irrelevant af 3 grunde. For det farste, er det en udokumente-
ret antagelse fra Topdanmark at det har larmet ved opbruddet af terrassedgren indefra. For det
andet, stiller Topdanmark sig undren over at hdndvaerker ikke undre eller reagere. Denne del
kan jeg ikke sta inde over eller have kontrollen over hvordan andre mennesker reagere. For det
tredje, er det Politiet som har konstateret opbruddet, side 9 i Politirapporten i sammenhang
med bilag 1, side 36-38 og de billeder, hvor politiets efterforskning viser, hvordan og hvilken vej
tyvene er kommet ud af huset nemlig via terrassedgren.

Topdanmark har intet grundlag for modsigelse af Politiets rapport, indhold og efterforskning
uden anden seerskilt og konkret dokumentation, hvilket ikke er fremlagt i nogen henseende.

Herudover har vi lagt veegt pa, at klager har oplyst, at der 18 smykker i huset til en veerdi af ca.
700.000 kr. Ud fra klagers oplysninger og af politirapportens fotorapport fremgar det, at veerelset
med walk-in closet var gennemrodet. | betragtning af gerningsmandens/mandenes feerden og
roden i huset, har selskabet stillet sig undrende over, at gerningsmaendene ikke medtog de vaerdi-
fulde smykker ved det anmeldte tyveri. Der er trods alt tale om smykker af en hgjere veerdi, der
alt andet

lige ma anses for lettere at medbringe end de mange mgbler, der efter det oplyste blev stjalet ved
det anmeldte indbrud.

Denne bemaerkning er irrelevant, idet jeg ikke kan forklare, hvorfor disse smykker ikke er stjglet
af tyvene. Jeg er da glad for det ikke er stjdlet.

Endelig har vi ogsa lagt veegt pa, at klagers bekendte/familiemedlem havde aftalt med politiet, at
han ville undersgge en eventuel videoovervagning hos naboerne og herefter skulle han kontakte
politiet igen. Dette skyldes, at harddisken hvor videoovervagningen fra huset 1a pa, efter det oply-
ste var blevet stjalet. Vedkommende vendte dog aldrig tilbage overfor politiet, hvorfor politiet
selv foretog en opfglgning. Klager har bemaerket, at det ikke har betydning for sagen, da politiet
selv fulgte op pa dette. Vi er ikke enige med klager i, at det ikke har betydning for sagen, dels fordi
der er der tale om et hgjt krav og dels fordi man saedvanligvis vil vende tilbage overfor politiet/ gi-
ve politiet besked, hvis man er blevet bedt om at undersgge et forhold for dem.

Jeg mener fortsat det er irrelevant, da idet Politiet selv den 27.11.2022 kgrte ud pa stedet og i
omrddet og konstaterede selv, at der ikke var overvdgning fra naboerne. Se side 6 i Politirap-
porten. Derfor er det mig meget undren at Topdanmark legger vaegt pG denne oplysning ndr
der ikke er tvivl om at der desvaerre ikke var overvdgning hos naboerne. | gvrigt er det en smule
anmassende at spgrge naboer om de har overvdgning ndr Politiet har konstateret at der ikke er.
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Ud fra ovenstaende oplysninger om handelsen, har selskabet sdledes kunnet konstatere, at der
foreligger divergerende oplysninger til selskabet og politiet, og sammenholdt med de efterfglgen-
de undersggelser i sagen, herunder de atypiske forhold omkring haendelsen, har vi derfor stillet
skaerpede krav til klagers bevisbyrde for begivenheden.

Denne konklusion er jeg ikke enig i, idet jeg ikke mener at Topdanmark i besvarelsen er kommet
med nye oplysninger eller konkret dokumentation pa det modsatte, isaer i forhold til Politiets
undersggelser og konstateringer. Jeg mener Politiet rapporten om hvordan tyvene er kommet
ind, hvordan tyvene er gdet ud igen, Politiet har konstateret at kameraerne er malet over, Poli-
tiet har konstateret at huset er gennemrodet, talt med vidnet mv., at der ikke kan vaere tvivl om
at indbruddet har fundet sted.

Dermed er det min klare opfattelse, at der er fort tilstraekkeligt bevis for at indbruddet har fun-
det sted og dermed er forsikringsbegivenheden indtradt. Der er ikke grundlag for en anden vur-
dering.

Omfanget af genstande

Udover at selskabet har stillet sig tvivlende i forhold til klagers forklaringer om haendelsen, har vi
samtidig bemaerket, at gerningsmanden efter det oplyste skulle vaere sluppet afsted med 27 for-
skellige genstande, heriblandt massagestol, espressomaskine, harde hvidevarer i form af 3 induk-
tionskogeplader, opvaskemaskine, varmeskuffe, emfang/emhaette, ovn, mm. Der er siledes tale
om

et st@rre antal genstande af et vist omfang, der skulle veere borttaget uden at det blev bemaerket
af hverken handvaerkere pa stedet, naboer eller andre.

| betragtning af at borttagelsen af de mange genstande skulle vaere foretaget over et tidsrum,
hvor det har veeret lyst og hvor det ma antages, at der har vaeret personer i naboejendommene,
finder vi det usandsynligt, at en gerningsmand skulle na at borttage genstande i et omfang og
stgrrelse som anmeldt, uden at det er blevet bemaerket af handvaerkerne pa stedet eller andre
personer i naerheden. Det er selskabets vurdering, at det ville tage laengere tid og flere personer
at baere genstandene vak fra stedet samt en stgrre bil til at transportere de mange genstande
veek i. Ikke desto mindre er det ikke blevet bemaerket, hvordan gerningsmandene er undsluppet
med de mange genstande. Vi finder det samtidig helt naturligt, at man som handvaerker pa stedet
ville tale med gvrige handvaerkere og i den forbindelse stille spgrgsmal ved, at der blev borttaget
genstande fra stedet i sa stort et omfang som anmeldt.

Jeg skal gentage det jeg har anfgrt ovenfor og tidligere, at jeg ikke kan patage mig ansvar for
hvordan og hvorfor andre mennesker (handvarkere) reagere. | forhold til de mange genstande,
er det tydeligt som konstateret i Politirapporten og vidnet at der var en [farve] varevogn som
har haft mulighed for at medtage/transportere de stjdlne genstande.

Derudover har selskabet bemaerket, at klager har anmeldt 2 styk emfang og en varmeovn stjalet,
men at skadeinspektgren ved dennes besgg samtidig kunne konstatere, at der tillige stod et em-
fang og en varmeovn pa gulvet i kgkkenet.
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Denne del kan jeg ikke lige forstd, idet Topdanmark konsulent overfor mig har bekraeftet pa
mail at det er en anden model som tilhgrer 1. sal og konsulenten har faet bekraeftelse af billede
og fra kgkkenfirmaet.

Selskabet har i denne sammenhang undret os over, at der oprindelig blev anmeldt to styk emfang
stjalet, men ved efterfglgende samtale og da vi forholdt klager om, at genstandene stod pa gulvet
i kskkenet, blev det oplyst, at der blot var stjalet et emfang og en varmeovn. Sammenholdt med
de gvrige genstande, der blev stjalet fra kgkkenet, herunder karakteren, stgrrelsen og arten af
disse (harde hvidevarer), finder vi det bemaerkelsesvaerdigt, at gerningsmanden/maendene ikke
ogsa medtog emfang og varmeovn fra kgkkenet, da de efter det oplyste stod frit tilgeengeligt pa
gulvet. Vi ggr opmaerksom p3, at kgkkenfirmaet ... har bekraeftet, at samtlige harde hvidevarer
blev leveret inden tyveriet, hvorfor vi ogsa i denne sammenhang har stillet os undrende over, at
gerningsmanden ikke ogsa medtog sidstnaevnte harde hvidevarer ved tyveriet.

Jeg kan ikke svare pa hvorfor det ikke er medtaget som det med smykkerne.

Dokumentationen

Vi har gennemgaet den modtagne dokumentation og foretaget neermere undersggelser i den for-
bindelse. Vi bemaerker samtidig, at der er tale om et meget hgjt samlet krav, hvilket skaerper do-
kumentationskravet. Det fglger sdledes af geeldende praksis, at jo hgjere krav der fremsaettes, jo
st@rre krav kan der stilles til, at kravet kan dokumenteres

Ad den indsendte dokumentation har vi bemaerket flere forhold, der ggr, at vi stiller skeerpet krav
til klagers bevisbyrde i sagen. Vi har beskrevet det neermere i vores afggrelse af 8. juni 2023, hvor-
for der henvises til bilag 3. Vi skal derfor blot naevne hovedtrakkene i det fglgende.

Vi har bl.a. bemaerket, at klager har indsendt nogle kvitteringer samt billeder til selskabet som do-
kumentation for de stjalne genstande. Selvom billeder kan veere med til at sandsynligggre, at man
har haft nogle genstande, mener vi dog ikke, at det ud fra billederne er muligt at fastsla ejerskabet
af genstandene. Derudover har klager indsendt en raekke kvitteringer, hvoraf der ikke fremgar kg-
ber, men blot er noteret 'ikke angivet' og 'anonymous' og dertil er der angivet forskellige mail-
adresser samt et telefonnummer, der ikke ses at tilhgre klager, men derimod klagers kaereste, der
ikke var en del af den sikrede personkreds pa klagers police, da han ikke havde folkeregisteradres-
se pa forsikringsstedet. Udformningen af kvitteringerne/fakturaerne forekommer saledes atypisk i
forhold til geengse kvitteringer/fakturaer, der typisk er udformet med modtagers navn og adresse.

Se vedhaftede dokumentation pa de mail- og domaener jeg har og det er disse som er anvendt
ved konto hos [butik]. Kontooversigten hos [butik] viser tydeligt kdbene og hvorndr de er kabt.
Jeg har boet i [adresse]. Har vedhaeftet min sygesikring.

Ydermere har vi bemaerket, at der er uoverensstemmende datoer i én af fakturaerne samt at flere
af fakturaerne har relation til [firma 1]/ [firma 2]. Vi ggr for god ordens skyld opmaerksom p3a, at
klagers kaereste er/har vaeret involveret i disse firmaer.

Denne pdstand er udokumenteret og Topdanmark bedes fremlagge denne dokumentation.

Endelig har selskabet modtaget nogle galdsbreve, der er mangelfuldt udformede, fordi der bl.a.
mangler en underskrift pa disse, hvilket vi finder er en vaesentlig forudssetning for indgaelsen af
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aftalen. Henset til at formkravene for flere af geeldsbrevene ikke er opfyldt, har vi derfor ikke tiltro
til disse, hvorfor vi ikke kan tilleegge dem vaerdi.

Galdsbrevene er gyldige og opfyldte, idet belgbene i henhold til gaeldsbreve er modtaget pd
min bankkonto og jeg vedlaegger dette. Derfor kan der ikke vaere tvivl om at det er Ign som jeg
taget og modtaget og derfor haft disse Idnte penge til radighed.

Pa baggrund heraf har selskabet ikke mulighed for at fastsla ejerskabet til genstandene narmere,
herunder om der er tale om genstande ejet af klagers kaereste, kaerestens firma/firmaer eller om
det er klagers private indbo, hvorfor vi har afvist kravet i sin helhed.

Min kzereste ejer ingen af de genstande som jeg har anmeldt og fremlagt dokumentation for.

vrige forhold
Udover ovenstaende forhold har vi bemarket, at korrespondancen i sagen hovedsageligt er fore-
gaet via klagers kaereste/dennes mailadresse, der som navnt ikke er en del af den forsikrede per-
sonkreds pa klagers forsikring. Klager har hertil oplyst, at kaeresten kendte alt til sagen, da han
samtidig var projektleder for byggeriet.

Derudover har ligeledes bemaerket, at klagers kaereste er/har vaeret involveret i [firma 1], der har
store pkonomiske problemer og er under konkurs samt i gvrigt er relateret til et tidligere [firma
2], der er i sggelyset for omfattende gkonomisk kriminalitet, mv. Disse forhold har samlet set be-
virket, at klagers bevisbyrde for begivenheden samt kravet skeerpes yderligere i sagen.

Denne pdstand er udokumenteret og Topdanmark bedes fremlaegge denne dokumentation.
Endvidere mener jeg ikke at den del kan inddrages.

Ankenavnet har tidligere afgjort lignende sager

| har tidligere taget stilling til sager med uoverensstemmende oplysninger samt atypiske omstaen-
digheder. Vi kan i den forbindelse henvise til kendelsen 98.750, hvor | ikke fandt, at klageren hav-
de bevist, at der var sket et daekningsberettigende indbrudstyveri. | sagen lagde | bl.a. vaegt p3, at
et vindue var knust indefra og at omfanget og stgrrelsen af de anmeldte genstande ikke stemte
overens med klagerens oplysninger om, at vidner havde set en person Igbe vk til fods omkring
gerningstidspunktet. | sagen havde selskabet stillet sig undrende over, at klageren ikke tidligere
havde oplyst politiet om en formodet kassevogn, der angiveligt skulle vaere blevet benyttet til det
anmeldte tyveri.

Derudover kan vi henvise til kendelsen 97.633, hvor | pa det foreliggende ganske usikre grundlag
ikke fandt anledning til at kritisere, at selskabet havde afvist at daekke klagers krav pa erstatning. |
bemarkede samtidig, at selskabet i en sag om tyveri af indbogenstande er berettiget til at stille
stgrre krav til dokumentation for genstande af hgj vaerdi. | sagen lagde | ogsa vaegt pa, at der var
uoverensstemmelse mellem de genstande, der var oplyst stjalet overfor politiet og det krav, kla-
geren efterfglgende rettede mod selskabet.

Endelig kan vi henvise til kendelsen 87.033, hvor | henset til uoverensstemmende oplysnin-
ger/atypiske forhold i sagen ikke fandt, at klageren havde sandsynliggjort en daekket forsikrings-
begivenhed.
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Disse tre afgdrelser som Topdanmark har henvist til, har jeg konkret kommenteret og nzevnt,
hvorfor de ikke kan anvendes i min sag. Denne del har Topdanmark ikke kommenteret pa eller
modsvaret. Herudover har jeg henvist til 3 andre afggrelser fra Ankenaevnet som Topdanmark
slet ikke har kommenteret. Derfor er det min opfattelse, at der ikke kan vaere tvivl om at forsik-
ringsbegivenheden har fundet sted."

Selskabet har i brev af 23/4 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Heendelsen

Klager henviser til, at anmeldelsen til politiet ikke har betydning for sagen, hvilket vi ikke er enige
med hende i, idet et indbrud almindeligvis anmeldes lige sa snart det opdages, medmindre der er
szerlige grunde, der taler for at vente med at anmelde det.

Mht. overmaling af overvagningskameraerne er det klagers keereste, der har oplyst, at det var
hans formodning, at opbruddet var foregaet allerede om fredagen og det har undret selskabet, at
man ikke fglger naarmere op, hvis man har mistanke om, at der er sket et indbrud, se uddrag af
samtale mellem skadeinspektgren og klagers kaereste. Rapporten er vedlagt som bilag 5, jf. side
13:

... var af den mening, at tyvene havde lavet indbruddet fredag aften, og lgrdag bar de tin-
gene ud i en [farve] varevogn. Der gik hdndvaerkere pG grunden, malere, pa gerningstids-
punktet — de var i garagen i baghaven.

Vedrgrende oplysningen om, at maleren skulle have talt med den formodede gerningsmand samt
at skadeinspektgren ikke kunne komme til at tale med maleren, ma vi ligeledes henvise til samta-
len mellem skadeinspektgren og klagers kaereste. Vi ggr opmaerksom pa, at klager har givet sam-
tykke til, at selskabet kunne tale med hendes kareste:

Fredag sa hdndveerkerne ikke noget, men om Igrdagen sa de nogle ... udseende maend og
den ene maler sagde til den ene ... mand, om han ikke ville taende for strammen. Det ville
han gerne, hvorefter han gik ind i huset og taendte for strammen. Maleren havde efterfgl-
gende sagt, at de havde haft en ny vaskemaskine eller noget lignende med til FT — men
det havde de ikke — de havde stjdlet den fra huset. Tyvene var i gang med at begd indbrud
og maleren, som havde talt med den ene gerningsmand, havde ikke veeret klar over, hvad
der foregik, og havde ikke fattet mistanke, far FT oplyste, om de ikke havde set noget, for-
di der havde veaeret indbrud, mens de havde veeret pd grunden.

Denne maler arbejdede der ikke mere, og jeg kunne ikke komme til at tale med ham, da
han

ikke ville tale med nogen. Han havde ikke papirer pa sig — tilladelse til at veere i landet.
Han

var helt rystet og bange. Han ville heller ikke tale med politiet og var nu forsvundet. FT
havde gjort ham en tjeneste ved at give ham noget arbejde — det var en ... flygtning.

[klageren] gav sit mundtlige samtykke til, at jeg kunne tale med hendes kereste ... vedrg-
rende alle skaderne.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

101076

Klager finder det irrelevant, at klagers familiemedlem ikke vendte tilbage overfor politiet ift. over-
vagning hos eventuelle naboer. Vi bemzaerker i denne forbindelse, at politiet netop kgrte ud, fordi
de ikke havde faet en tilbagemelding som aftalt.

For sa vidt angar de anmeldte harde hvidevarer oplyser klager, at den tilbagevaerende varmeovn
og emfang var en anden model end de stjalne, men ikke desto mindre har selskabet undret sig
over, at disse genstande stod pa gulvet i kgkkenet og saledes ikke var medtaget af gerningsmaen-
dene, szerligt fordi kostervalget hovedsagligt var harde hvidevarer, se uddrag af skadeinspekter-
rapporten side 51:

Der sds ogsd en induktionskogeplade med emfang i midten stdende i papkasse i kgkkenet. Den og
varmeskuffen var underligt nok ikke stjdlet ved indbruddet.

Dokumentationen

Som oplyst i vores redeggrelse af 4. marts 2024 finder vi udformningen af kvitteringer-
ne/ordrebekraeftelserne atypiske i forhold til gaengse kvitteringer/fakturaer, der typisk er udfor-
met med modtagers navn og adresse og ikke blot er noteret ‘ikke angivet' og '‘anonymous'.

| forhold til den fremlagte dokumentation har vi bemaerket fglgende:

Klagers bilag 6 — [butik]: det er angivet, at det er en Dyson V15 med en ordredato den 4.3.2024,
dvs. efter skadedatoen den 11.11.2022, men klager har i sagen meldt en Dyson V11 stjalet med en
ordredato den 31.05.21. Ordrebekraeftelsen stemmer saledes ikke overens med det tidligere an-
meldte krav. Derudover ses den anfgrt i klagers kaereste telefonnummer og mailadresse.

Klagers bilag 5 — [butik]: det er angivet, at det er en Irobot Roomba 9+ men det fremgar stadig ik-
ke, hvem som den er solgt til, ligesom modtageren ikke fremgar.

Klagers bilag 4 — [butik]: det er angivet at det er en Dyson V11, men det fremgar stadig ikke, hvem
som den er solgt til, ligesom modtageren ikke fremgar.

Klagers bilag 3 — [butik]: det er angivet, at det er en Dyson Airwrap Complete long harstyler. Den-
ne er leveret til en firmaadresse, solgt til en firmaadresse og modtageren er en firmaadresse —
Firmaet hedder [firma 1] og var beliggende pa adressen ... — som adressen angivet pa ordreover-
sigten.

Det forhold at flere af kgbene er udstedt i firmanavn mener vi, er med til at skeerpe kravene til
klagers bevisbyrde for ejerskabet til genstandene.

Klager har hertil henvist til hendes dokumentation for maildomaener, idet hun efter det oplyste
skulle have anvendt forskellige mailadresser ved konto hos [butik].

Ikke desto mindre finder vi fortsat, at disse har relation til klagers kaerestes firma, der som tidlige-
re oplyst ikke er en del af den sikrede personkreds pa forsikringen.
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Vedrgrende dokumentation for klagers kserestes involvering i firmaerne [firma 1/firma 2], som
flere af fakturaerne har relation til, kan vi oplyse, at klagers kaereste star registeret med et firma
telefonnummer, der er registeret i firmaet [firma 1], se uddrag af skadeinspektgrrapporten side
18:
Vedrgrende ... fremgdr det, at han er gdet konkurs med et firma d. XXXX20 — ingen forsik-
ringer, stdr registreret med 2 telefonnumre ... samt ... samt en adresse ...

Vedrgrende [firma 1] fremgdr det, at firmaet har adresse ... Firma mail ... og tf ...

Dertil kommer, at klagers keereste selv har oplyst om hans tidligere relation til firmaet [firma 2]
Vedrgrende [adresse] oplyste ... at det var [klagerens] tidligere adresse. Den stod pad kvit-
tering for ID6. Vedr. mail ... var det en firmamail — det var er firma ... tidligere havde ar-
bejdet i. Jeg spurgte hvorfor den stod pd denne kvittering. Han kom med en maerkelig for-
klaring, som jeg ikke forstod — jeg oplyste nu, at det sG maerkeligt ud.

Som forklaring pa de forskellige mailadresser/oplysninger ved kgb hos bl.a. [butik], har klagers
kaereste kommet med fglgende forklaring, jf. skadeinspektgrrapporten side 19:
De ting pa disse 4 kvitteringer fra [butik] var handlet ind til privat, men nogen gange ka@b-
te de ogsa ind til deres firma, og sa ville firmaet gerne have, at der stod deres firmamail
pd. DVS at de tilsyneladende havde kgbt ting/genstande til deres respektive firmaer fra
deres egen private konto. Derfor stod der disse forskellige mails og firmamails under deres
konto — telefonnummeret var det samme.

Vedrgrende de af klager fremlagte bilag for PlayStation og nintendo bemaerker vi, at der ikke er
vedlagt en faktura, selvom disse efter det oplyste skulle veere k@bt over nettet. Ligeledes bemaer-
ker vi, at de star registeret i klagers kaerestes private mailadresse, idet klagers mailadresse er fgl-
gende:

For sa vidt angar geeldsbrevene finder vi fortsat, at de er mangelfuldt udformede henset til den
manglende underskrift fra bade lantager og langiver, hvorfor de ikke er gyldige som geeldsbreve
og derfor ikke udggr dokumentation for klagers krav.

Ligeledes er det ikke muligt at se indehaveren af bankkonto i [bank 1], og klager ses ud fra de ind-
sendte bankudskrifter at have bankkonto i [bank 2]:

| tillaeg hertil naevner klager i sit supplerende indlaeg, at hun undrer sig over, at selskabet ikke har
medregnet xxxxxxxx indtaegtsforhold i sagen. Som vi tidligere har oplyst klager om, var den oply-
ste person ikke en del af den sikrede personkreds pa forsikringen pa skadetidspunktet, men klager
nu har fremlagt bilag fra borgerservice pa, at vedkommende havde folkeregisteradresse pa kla-
gers adresse fra den 5.11.2022 dvs. pa skadetidspunktet. Selskabet undrer sig naturligvis over, at
dette

f@rst er fremkommet under sagens behandling for Ankenaevnet og ikke tidligere under sagens be-
handling. Desuagtet at vedkommende skulle veere delvis ejer af huset, andrer det dog ikke p3, at
vedkommende ikke har anmeldt genstande stjalet, ligesom sagen ikke vedrgrer erstatning for hu-
set, hvorfor selskabet fortsat ikke finder, at hans indtaegt har nogen relevans for vurderingen af
klagers krav i sagen.
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Henset til klagers kaerestes forklaring om kgbene af genstande som naermere beskrevet ovenfor,
fastholder vi, at vi pa et foreliggende grundlag ikke har mulighed for at fastsla ejerskabet til gen-
standene, herunder om der er tale om genstande ejet af klagers kaereste/ dennes firma/firmaer,
ligesom vi i gvrigt finder uoverensstemmelser og atypiske forhold ved meget af den indsendte do-
kumentation.

Afslutningsvis har klager henvist til tidligere kendelser fra Naevnet vedrgrende tyveri af stgrre om-
fang og vi bemaerker, at der er tale om fglgende kendelser 95.969, 96.211 og 89.229. F=lles for
kendelserne er, at de handler om, hvorvidt der har vaeret forsvarligt aflast, saledes at selskabet
skulle deekke de anmeldte tyverier som indbrudstyveri. | modsaetning til klagers sag stilles der der-
imod ikke tvivl om dokumentationen og ejerskabet til de anmeldte genstande, idet dokumentati-
onen i de tidligere sager efter det oplyste er i klagerens navn.

Pa baggrund af ovenstaende samt med henvisning til vores tidligere redeggrelse i sagen, finder vi
saledes fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort st@grrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav,
herunder ejerskabet til genstandene, ligesom vi fortsat stiller tvivl ved den anmeldte begivenhed
og de naermere omstaendigheder for, hvordan genstandene er mistet."

Klageren har i meddelelse af 14/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu vedhaftet min bankkontoudtog sa man kan se det er min bank og sa har jeg kommen-
teret Topdanmarks indlaeg."

Klageren har i brev af 14/5 2024 (med fed og kursiv) bl.a. anfgrt:

"Heendelsen

Klager henviser til, at anmeldelsen til politiet ikke har betydning for sagen, hvilket vi ikke er enige
med hende i, idet et indbrud almindeligvis anmeldes lige sa snart det opdages, medmindre der er
szerlige grunde, der taler for at vente med at anmelde det.

Som jeg har oplyst helt fra starten af, var vi i [sted] den pdgaeldende dag og pd det tidspunkt i ...
og har forst set opkaldet fra [familiemedlem] senere. Se bilag 5 som skatteinspektdrens rap-
port, side 14, hvor det ogsa blev oplyst til skadeinspektgren. Derfor mener jeg det er irrelevant
da det er en oplysning jeg hele tiden har givet til Topdanmark fra starten af.

Mht. overmaling af overvagningskameraerne er det klagers kaereste, der har oplyst, at det var
hans formodning, at opbruddet var foregaet allerede om fredagen og det har undret selskabet, at
man ikke fglger naermere op, hvis man har mistanke om, at der er sket et indbrud, se uddrag af
samtale mellem skadeinspektgren og klagers keereste. Rapporten er vedlagt som bilag 5, jf. side
13:
... var af den mening, at tyvene havde lavet indbruddet fredag aften, og Igrdag bar de tin-
gene ud i en [farve] varevogn. Der gik hdndvaerkere pG grunden, malere, pa gerningstids-
punktet — de var i garagen i baghaven.

Som jeg har forklaret tidligere, spurgte politiet os hvorndr vi forlod vores hjem og hvorndr vi
blev ringet op og det er ud fra den snak med politiet. Det er ogsa bare en formodning og intet
andet.
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Vedrgrende oplysningen om, at maleren skulle have talt med den formodede gerningsmand samt
at skadeinspektgren ikke kunne komme til at tale med maleren, ma vi ligeledes henvise til samta-
len mellem skadeinspektgren og klagers kareste. Vi ggr opmaerksom pa, at klager har givet sam-
tykke til, at selskabet kunne tale med hendes kareste:
Fredag sa handveerkerne ikke noget, men om Igrdagen sd de nogle ... udseende maend og
den ene maler sagde til den ene ... mand, om han ikke ville taende for strammen. Det ville
han gerne, hvorefter han gik ind i huset og taendte for strammen. Maleren havde efterfal-
gende sagt, at de havde haft en ny vaskemaskine eller noget lignende med til FT — men
det havde de ikke — de havde stjdlet den fra huset. Tyvene var i gang med at begd indbrud
og maleren, som havde talt med den ene gerningsmand, havde ikke vaeret klar over, hvad
der foregik, og havde ikke fattet mistanke, fgr FT oplyste, om de ikke havde set noget, for-
di der havde veeret indbrud, mens de havde vaeret pd grunden.

Denne maler arbejdede der ikke mere, og jeg kunne ikke komme til at tale med ham, da
han

ikke ville tale med nogen. Han havde ikke papirer pa sig — tilladelse til at vaere i landet.
Han

var helt rystet og bange. Han ville heller ikke tale med politiet og var nu forsvundet. FT
havde gjort ham en tjeneste ved at give ham noget arbejde — det var en ... flygtning.

[klageren] gav sit mundtlige samtykke til, at jeg kunne tale med hendes keereste ... vedrg-
rende alle skaderne.

Som skadeinspektgren selv ved sit besgg den 25.11.2022 har lagt maerke til i bilag 5, side 3
gverst, sd vidste en af hdndvaerkerne ikke om der var nogen hjemme og hvordan skulle andre
hdndvaerkere sa have viden om at der var tyve pa stedet pa sleve indbrudsdagen.

Klager finder det irrelevant, at klagers familiemedlem ikke vendte tilbage overfor politiet ift. over-
vagning hos eventuelle naboer. Vi bemeerker i denne forbindelse, at politiet netop kgrte ud, fordi
de ikke havde faet en tilbagemelding som aftalt.

Det kan jo laegges til grund der ikke findes overvdagning fra naboerne, hvorfor det er irrelevant
at mit familiemedlem ikke har rettet henvendelse til politiet.

For sa vidt angar de anmeldte harde hvidevarer oplyser klager, at den tilbagevaerende varmeovn
og emfang var en anden model end de stjalne, men ikke desto mindre har selskabet undret sig
over, at disse genstande stod pa gulvet i kgkkenet og sdledes ikke var medtaget af gerningsmaen-
dene, szerligt fordi kostervalget hovedsagligt var harde hvidevarer, se uddrag af skadeinspektgr-
rapporten side 51:

Der sds ogsd en induktionskogeplade med emfang i midten stdende i papkasse i kgkkenet. Den og
varmeskuffen var underligt nok ikke stjdlet ved indbruddet.

Til dette skal jeg henvise til bilag 5, side 39, hvor skadeinspektgren selv skriver en mail til mig
den 07.12.2022 at han godt kan se at det er en anden induktionsplade pa fotoet | har taget - det

er fint.

Dokumentationen
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Som oplyst i vores redeggrelse af 4. marts 2024 finder vi udformningen af kvitteringer-
ne/ordrebekraeftelserne atypiske i forhold til gaengse kvitteringer/fakturaer, der typisk er udfor-
met med modtagers navn og adresse og ikke blot er noteret ‘ikke angivet' og '‘anonymous'.

| forhold til den fremlagte dokumentation har vi bemaerket fglgende:

Klagers bilag 6 — [butik]: det er angivet, at det er en Dyson V15 med en ordredato den 4.3.2024,
dvs. efter skadedatoen den 11.11.2022, men klager har i sagen meldt en Dyson V11 stjalet med en
ordredato den 31.05.21. Ordrebekraeftelsen stemmer sdledes ikke overens med det tidligere an-
meldte krav. Derudover ses den anfgrt i klagers kaereste telefonnummer og mailadresse.

Klagers bilag 5 — [butik]: det er angivet, at det er en Irobot Roomba 9+ men det fremgar stadig ik-
ke, hvem som den er solgt til, ligesom modtageren ikke fremgar.

Klagers bilag 4 — [butik]: det er angivet at det er en Dyson V11, men det fremgar stadig ikke, hvem
som den er solgt til, ligesom modtageren ikke fremgar.

Klagers bilag 3 — [butik]: det er angivet, at det er en Dyson Airwrap Complete long harstyler. Den-
ne er leveret til en firmaadresse, solgt til en firmaadresse og modtageren er en firmaadresse —
Firmaet hedder [firma 1] og var beliggende pa adressen ... — som adressen angivet pa ordreover-
sigten.

Det forhold at flere af kgbene er udstedt i firmanavn mener vi, er med til at skaerpe kravene til
klagers bevisbyrde for ejerskabet til genstandene.

Klager har hertil henvist til hendes dokumentation for maildomaener, idet hun efter det oplyste
skulle have anvendt forskellige mailadresser ved konto hos [butik]. Ikke desto mindre finder vi
fortsat, at disse har relation til klagers kaerestes firma, der som tidligere oplyst ikke er en del af
den sikrede personkreds pa forsikringen.

Her skal jeg henvise til bilag 5, rapportens side 19 og side 44, hvor [butik] overfor skadeinspek-
toren har bekraeftet at det er min konto/profil og varerne er kgbt af mig. Skadeinspektgren har
ogsd konstateret at det er betalt af mig privat

Vedrgrende dokumentation for klagers keerestes involvering i firmaerne [firma 1/firma 2], som
flere af fakturaerne har relation til, kan vi oplyse, at klagers kaereste star registeret med et firma
telefonnummer, der er registeret i firmaet [firma 1], se uddrag af skadeinspektgrrapporten side
18:
Vedrgrende ... fremgdr det, at han er gaet konkurs med et firma d. XXXX20 — ingen forsik-
ringer, star registreret med 2 telefonnumre ... samt ... samt en adresse ...

Vedrgrende [firma 1] fremgar det, at firmaet har adresse ... Firma mail ... og tif ...

Dertil kommer, at klagers keereste selv har oplyst om hans tidligere relation til firmaet [firma 2]
Vedrgrende [adresse] oplyste ... at det var [klagerens] tidligere adresse. Den stod pd kvit-
tering for ID6. Vedr. mail ... var det en firmamail — det var er firma ... tidligere havde ar-
bejdet i. Jeg spurgte hvorfor den stod pa denne kvittering. Han kom med en meaerkelig for-
klaring, som jeg ikke forstod — jeg oplyste nu, at det sG meaerkeligt ud.
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Som forklaring pa de forskellige mailadresser/oplysninger ved k@b hos bl.a. [butik], har klagers
kaereste kommet med fglgende forklaring, jf. skadeinspektgrrapporten side 19:
De ting pa disse 4 kvitteringer fra [butik] var handlet ind til privat, men nogen gange kgb-
te de ogsa ind til deres firma, og sa ville firmaet gerne have, at der stod deres firmamail
pd. DVS at de tilsyneladende havde kabt ting/genstande til deres respektive firmaer fra
deres egen private konto. Derfor stod der disse forskellige mails og firmamails under deres
konto — telefonnummeret var det samme.

Vedrgrende de af klager fremlagte bilag for PlayStation og nintendo bemaerker vi, at der ikke er
vedlagt en faktura, selvom disse efter det oplyste skulle veere k@bt over nettet. Ligeledes bemaer-
ker vi, at de star registeret i klagers kaerestes private mailadresse, idet klagers mailadresse er fgl-
gende:

Se ovenfor om [butik].

Herudover skal jeg henvise til bilag 5, side 19, side 20, side 36 at det er familiens mail. Derfor
kan jeg ikke forsta at man fortsat prgver at gogre min mailadresse til et problem, ndr skadein-
spektgren har faet oplyst og dermed selv konkludere at denne mail er familiens.

For sa vidt angar gaeldsbrevene finder vi fortsat, at de er mangelfuldt udformede henset til den
manglende underskrift fra bade lantager og langiver, hvorfor de ikke er gyldige som gaeldsbreve
og derfor ikke udggr dokumentation for klagers krav.

Ligeledes er det ikke muligt at se indehaveren af bankkonto i [bank 1], og klager ses ud fra de ind-
sendte bankudskrifter at have bankkonto i [bank 2]:

Bankkontoudskriften vedhaftes sG man kan se det er min konto. Jeg forstdr ikke at det lige
pludselig er et problem.

| tilleeg hertil naevner klager i sit supplerende indlaeg, at hun undrer sig over, at selskabet ikke har
medregnet xxxxxxxx indtaegtsforhold i sagen. Som vi tidligere har oplyst klager om, var den oply-
ste person ikke en del af den sikrede personkreds pa forsikringen pa skadetidspunktet, men klager
nu har fremlagt bilag fra borgerservice pa, at vedkommende havde folkeregisteradresse pa kla-
gers adresse fra den 5.11.2022 dvs. pa skadetidspunktet. Selskabet undrer sig naturligvis over, at
dette

fgrst er fremkommet under sagens behandling for Ankenaevnet og ikke tidligere under sagens be-
handling. Desuagtet at vedkommende skulle vaere delvis ejer af huset, aendrer det dog ikke pa, at
vedkommende ikke har anmeldt genstande stjalet, ligesom sagen ikke vedrgrer erstatning for hu-
set, hvorfor selskabet fortsat ikke finder, at hans indtaegt har nogen relevans for vurderingen af
klagers krav i sagen.

Det er ikke korrekt, Se bilag 5, side 4, hvor skadeinspektgren med fed skrift skriver at der er 3
voksne og 1 barn som bor i huset. Derfor er det ikke en oplysning jeg pG nogen madde har tilba-
geholdt eller givet men er farst ved afvisningen af daekningen fra Topdanmark blevet bekendt
med det.

Henset til klagers kaerestes forklaring om kgbene af genstande som naermere beskrevet ovenfor,
fastholder vi, at vi pa et foreliggende grundlag ikke har mulighed for at fastsla ejerskabet til gen-
standene, herunder om der er tale om genstande ejet af klagers kaereste/ dennes firma/firmaer,
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ligesom vi i gvrigt finder uoverensstemmelser og atypiske forhold ved meget af den indsendte do-
kumentation.

Det er direkte i modstrid med de fremlagte bilag og det som skadeinspektgren i bilag 5 bekraef-
ter at det er mig der har disse kontoer/profiler hos ... mv. og det er mig privat der har betalt for
varerne. Det at der er anvendt forskellige mails, er irrelevant ndr betalingen er sket fra min kon-
to

Afslutningsvis har klager henvist til tidligere kendelser fra Naevnet vedrgrende tyveri af stgrre om-
fang og vi bemaerker, at der er tale om fglgende kendelser 95.969, 96.211 og 89.229. F=lles for
kendelserne er, at de handler om, hvorvidt der har veaeret forsvarligt aflast, saledes at selskabet
skulle deekke de anmeldte tyverier som indbrudstyveri. | modsaetning til klagers sag stilles der der-
imod ikke tvivl om dokumentationen og ejerskabet til de anmeldte genstande, idet dokumentati-
onen i de tidligere sager efter det oplyste er i klagerens navn.

Pa baggrund af ovenstaende samt med henvisning til vores tidligere redeggrelse i sagen, finder vi
saledes fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort st@grrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav,
herunder ejerskabet til genstandene, ligesom vi fortsat stiller tvivl ved den anmeldte begivenhed
og de naermere omstaendigheder for, hvordan genstandene er mistet.

Vedrgrende sandsynligggdrelse vil jeg henvise til de billeder og andre bilag som jeg har sendt til
Topdanmark, men ogsd vedlagt med mit indlaeg nr. 2 fra den 04.04.2024 til ankenaevnet. Her-
udover har skadeinspektgren ogsa vaeret i kontakt med [butik], se side 19 og 43 og 44 i bilag 5.

Skadeinspektgren har ogsa vaeret i kontakt med [butik 2], se bilag 5m side 42 og side 43, hvor
[butik 2] har bekraeftet at jeg har kbt varerne hos dem Igbende og altid betalt for varerne og
der er sket betaling.

Derfor vil jeg mene at der ogsa er 3. parts uafhaengigt bekraeftelse pa at jeg har k@bt disse varer
og betalt for dem, hvorfor det kan laegges til grund at jeg har dokumenteret og sandsynliggjort
stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav.

Jeg skal henvise til bilag 5, side 41 og 42, hvor skadeinspektgren ogsd har talt med firmaet [bu-
tik 3] som jeg har k@bt og installeret overvdagningen fra som bekrzefter min udlaegning om at an-
laegget manglede noget fra firmaets side.

Vedrgrende forsikringsbegivenhed skal jeg henvise til det tidligere jeg har skrevet i selve klagen
ogsd i indlaeg nr.2 fra den 04.04.2024.

Herudover skal jeg henvise til bilag 5, side 10 og 11, hvor skadeinspektgren har konstateret at
vinduet er opbrudt og det er dette sted tyvene er kommet ind i huset. Pad side 51 gverst i bilag 5,
har skadeinspektgren direkte konkluderet at der har vaeret indbrud.

Derfor mener jeg klart at der ikke kan vaere nogen former tvivl om at indbruddet har fundet sted
som jeg hele tiden har gjort gaeldende og er baggrunden for min anmeldelse af tyveriet og er-
statningen."
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Selskabet har i brev af 3/6 2024 bl.a. anfgrt:

"Heendelsen

Klager har fremsat en raekke bemaerkninger, der ikke ses at indeholde nye oplysninger. Vi henviser
derfor til vores tidligere bemaerkninger i skrivelse af 23. april og 4. marts 2024, hvor vi har rede-
gjort nzermere for haendelsen.

Dokumentationen

Vi er ikke enige med klager i, at det er bekraeftet, at tingene fra [butik] er kgbt af klager, da der
netop ikke er anfgrt navn pa kvitteringerne, men tvaertimod firmamail/firmaadresse eller 'anony-
mous/ikke angivet'.

| betragtning af at flere af fakturaerne er tilknyttet klagers keerestes telefonnummer og dennes
forskelige mailadresser, herunder ... og ... samt det forhold, at klagers mailadresse er en helt tred-
je: ..., og endelig klager og klagers kaerestes involvering/ansaettelse i det firma, hvis mailadresse
fremgar af flere af fakturaerne, fastholder vi sdledes, at vi fortsat ikke finder, at klager har sand-
synliggjort ejerskabet til tingene, hverken for sa vidt angar kgbene ved [butik] eller bilagene vedr.
playstation og nintendo, der er registereret i mailadressen ..., hvilket ses at vaere mailadressen til-
knyttet klagers kaereste:

Ligeledes stiller vi fortsat tvivl ved de fremsendte geeldsbreve/lan til klager pa hhv. 500.000 kr.,
192.000 kr. og 195.000 af privatpersoner, heriblandt klagers kaereste, henset til klagers normale
arlige indkomst og dermed mulighed for tilbagebetaling, jf. bilag 5 side 50.

Den indsendte udskrift fra borgerservice er ikke tidligere indsendt til sagen, men vi er enige i, at
det blev aftalt, at klager skulle indsende dokumentation pa hvilke personer, der var tilmeldt folke-
registeret pa klagers adresse, idet det er en betingelse for at vaere omfattet af forsikringen.

Vedrgrende samtalen med [butik 2] bemaerker vi, at kgber var en mand, hvilket ses ved, at denne
blev omtalt som han/ham:
[Firma 2]
D. 291122 rettede jeg personlig henvendelse til [firma 2] og fremviste fakturaen, som FT
havde fremsendt til sagen og spurgte, om de kunne bekraefte salget.

Fakturaen stammede fra deres butik og de kunne bekraefte den.

Medarbejderen oplyste, at FT lige havde vaeret inde i dag, men at jeg nok lige skulle tale
med XXXXX XXXXXXXXX, som stod for salget

XXXXX oplyste, at FT manglede at betale den, og at han skulle til at rykke ham for betalin-
gen. FT havde faet det hele leveret, men ikke betalt XXXXX havde ogsd en anden faktura,
som han ikke havde betalt.

XXXXX sagde, at han havde veeret inde i dag og genbestille Qooker saettet, ovn, varme-
skuffe samt yderligere 3 ting umiddelbart. Han havde mere eller mindre genbestilt det he-
le.
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XXXXX sagde, at FT havde bestilt en masse gennem tiderne og han betalte altid SG det var
ikke noget problem.

Ligesom fakturaen er udstedt til firmamail ...:

Vi bemaerker i samme henseende, at korrespondancen i naervaerende sag ogsa primeert er forega-
et via klagers keereste/dennes mailadresse, der har styret sagen som projektleder for byggeriet,
men som tidligere oplyst ikke er en del af den forsikrede personkreds pa klagers forsikring, jf. ogsa
bilag 5 side 2:

FT har sindssyg travit med at fa erstatning. Han ringer hele tiden (Hans stdr ikke pG kunde over-
blikket)

Ud fra det ovenstaende finder vi fortsat ikke, at der ved indsendelsen af de vedlagte bankudskrif-
ter eller i gvrigt i klagers yderligere bemaerkninger er kommet nyt til sagen, hvorfor vi fastholder
vores afggrelse. Vi finder derfor fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort stgrrelsen og rigtighe-
den af det hgje krav eller ejerskabet til genstandene, og vi henviser i den forbindelse til vores tid-
ligere skrivelser i sagen, hvor vi har redegjort naermere for de atypiske forhold ved den indsendte
dokumentation, samt de naermere omstandigheder for den anmeldte begivenhed."

Klageren har i brev af 23/7 2024 (med fed og kursiv) bl.a. anfgrt:

"Haendelsen

Klager har fremsat en raekke bemaerkninger, der ikke ses at indeholde nye oplysninger. Vi henviser
derfor til vores tidligere bemaerkninger i skrivelse af 23. april og 4. marts 2024, hvor vi har rede-
gjort naermere for haendelsen.

Det tidligere som jeg har gjort gaeldende fastholdes.

Jeg bemaerker at Topdanmark ikke har kommenteret pa folgende som jeg fremfarte sidste
gang:

Herudover skal jeg henvise til bilag 5, side 10 og 11, hvor skadeinspektgren har konstateret at
vinduet er opbrudt og det er dette sted tyvene er kommet ind i huset. Pa side 51 gverst i bilag 5,
har skadeinspektgren direkte konkluderet at der har vaeret indbrud.

Derfor mener jeg klart at der ikke kan vaere nogen former tvivl om at indbruddet har fundet sted
som jeg hele tiden har gjort gaeldende og er baggrunden for min anmeldelse af tyveriet og er-
statningen.

Derfor er det min opfattelse at der nu er enighed og dermed kan Ankenaevnet roligt laegge til
grund at det er ubestridt at indbruddet har fundet sted og dermed er forsikringsbegivenheden
indtradt.

Dokumentationen

Vi er ikke enige med klager i, at det er bekrzeftet, at tingene fra [butik] er kgbt af klager, da der
net-op ikke er anfgrt navn pa kvitteringerne, men tvaertimod firmamail/firmaadresse eller 'anony-
mous/ikke angivet'.
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| betragtning af at flere af fakturaerne er tilknyttet klagers kaerestes telefonnummer og dennes
for-skelige mailadresser, herunder ... og ... samt det forhold, at klagers mailadresse er en helt
tredje: ..., og endelig klager og klagers karestes involvering/anseettelse i det firma, hvis mail-
adresse fremgar af flere af fakturaerne, fastholder vi saledes, at vi fortsat ikke finder, at klager har
sandsynliggjort ejerskabet til tingene, hverken for sa vidt angar kebene ved [butik] eller bilagene
vedr. playstation og nintendo, der er registereret i mailadressen ..., hvilket ses at vaere mailadres-
sen tilknyttet klagers kaereste:

Som jeg tidligere har skrevet, skal jeg igen henvise til bilag 5, rapportens side 19 og side 44,
hvor [butik] overfor skadeinspektgren har bekraeftet at det er min konto/profil og varerne er
kabt af mig.

Skadeinspektaren har ogsa konstateret at det er betalt af mig privat. Blot fordi der er anvendt
forskellige mails og min kaereste har varet ude sammen med mig at indkgbe genstandene hos
[butik] mener jeg ikke det kan laegges til grund, at der ikke dokumentation eller genstandene
ikke tilhgrer mig.

Ligeledes stiller vi fortsat tvivl ved de fremsendte geeldsbreve/lan til klager pa hhv. 500.000 kr.,
192.000 kr. og 195.000 af privatpersoner, heriblandt klagers ksereste, henset til klagers normale
arlige indkomst og dermed mulighed for tilbagebetaling, jf. bilag 5 side 50.

Jeg forstdr ikke lige denne bemaerkning, men det afgarende er at jeg har modtaget Idn pd min
private egen bankkonto, hvor jeg har haft midlerne til at kgbe tingene. Det skal ikke laste mig
at jeg har kunne Idgne disse midler.

Der er dokumentation pd overfarslerne og dermed at jeg har modtaget pengene pG min bank-
konto og der er gaeldsbreve og laneaftaler.

Den indsendte udskrift fra borgerservice er ikke tidligere indsendt til sagen, men vi er enige i, at
det blev aftalt, at klager skulle indsende dokumentation pa hvilke personer, der var tilmeldt folke-
registeret pa klagers adresse, idet det er en betingelse for at vaere omfattet af forsikringen.

Fint, sd er der ogsa enighed herom.

Vedrgrende samtalen med [butik 2] bemaerker vi, at kgber var en mand, hvilket ses ved, at denne
blev omtalt som han/ham:

[Firma 2]

D. 291122 rettede jeg personlig henvendelse til [firma 2] og fremviste fakturaen, som FT havde
fremsendst til sagen og spurgte, om de kunne bekrafte salget.

Fakturaen stammede fra deres butik og de kunne bekrzefte den.

Medarbejderen oplyste, at FT lige havde veeret inde i dag, men at jeg nok lige skulle tale med
XXXXX XXXXXXXXX, som stod for salget

XXXXX oplyste, at FT manglede at betale den, og at han skulle til at rykke ham for betalingen. FT
havde faet det hele leveret, men ikke betalt XXXXX havde ogsa en anden faktura, som han ikke
havde betalt.
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XXXXX sagde, at han havde vaeret inde i dag og genbestille Qooker sattet, ovn, varmeskuffe samt
yderligere 3 ting umiddelbart. Han havde mere eller mindre genbestilt det hele.

XXXXX sagde, at FT havde bestilt en masse gennem tiderne og han betalte altid Sa det var ik-ke
noget problem.

Ligesom fakturaen er udstedt til firmamail ...

Vi bemaerker i samme henseende, at korrespondancen i naerveerende sag ogsa primeert er forega-
et via klagers keereste/dennes mailadresse, der har styret sagen som projektleder for byggeriet,
men som tidligere oplyst ikke er en del af den forsikrede personkreds pa klagers forsikring, jf. ogsa
bilag 5 side 2:

FT har sindssyg travlt med at fa erstatning. Han ringer hele tiden (Hans stdr ikke pG kunde over-
blik-ket)

Jeg synes ikke det er unormal at min kaereste er med ude ndr der skal kabes varer eller kakken
til vores hjem. Derfor er det fuldstzendigt underordnet at det er en mand [butik 2] har talt.

Det afgdrende er at skadeinspektaren har vaeret i kontakt med [butik 2], se bilag 5m side 42 og
side 43, hvor [butik 2] har bekraeftet at jeg har k@bt varerne hos dem Igbende og altid betalt for
varerne og der er sket betaling.

Derfor vil jeg mene at der ogsa er 3. parts uafhaengigt bekraeftelse pa at jeg har kgbt disse varer
og betalt for dem, hvorfor det kan lagges til grund at jeg har dokumenteret og sandsynliggjort
stgrrelsen og rigtigheden af det fremsatte krav.

Ud fra det ovenstaende finder vi fortsat ikke, at der ved indsendelsen af de vedlagte bankudskrif-
ter eller i gvrigt i klagers yderligere bemaerkninger er kommet nyt til sagen, hvorfor vi fastholder
vores afggrelse. Vi finder derfor fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort stgrrelsen og rigtighe-
den af det hgje krav eller ejerskabet til genstandene, og vi henviser i den forbindelse til vores tid-
ligere skrivelser i sagen, hvor vi har redegjort naermere for de atypiske forhold ved den indsendte
dokumentation, samt de neermere omstandigheder for den anmeldte begivenhed.

Jeg mener klart at det roligt kan laegges til grund at indbruddet har fundet sted. Det har Skades-
inspektgren selv konstateret og direkte konkluderet i rapporten bilag 5, side 10 og side 51.

Med hensyn til den fremlagte dokumentation, mener jeg ogsa der er tydeligvis bevis og klar do-
kumentation herfor i form af kvitteringer fra [butik], geldsbreve med udskrift min bankkonto
hvor pengene/ldnene er modtaget samt bekraeftelse fra [butik 2] og [butik 3], dvs. helt uaf-
haengigt."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne, udatere-

de rapport fremgar bl.a.:

"Uanmeldt besgg d. 251122 pa FT’s bopeel
Der sas at veere handvaerkere pa stedet og jeg tog kontakt til disse — det var formentlig [udenland-
ske] handvaerkere — de talte ikke dansk. Der var dog en handvaerker, som talte dansk, han vidste
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ikke, om der var nogen hjemme. Han sagde, at han ville ringe til ejeren og jeg spurgte hvem det
var og han sagde XXXXXXX og lige efter sagde han, at han ikke vidste det. Han havde
tif.nummeret. Jeg sagde, at jeg selv ville kontakte ejeren. Forespurgt sagde handvaerkeren, at han
ikke vidste, om ejerne var flyttet ind — det skulle jeg spgrge dem om.

Jeg ringede herefter pa et af de numre, som FT stod anfgrt med — og talte med en XXXXXXXX, som
straks sagde, som det fgrste, at det godt nok var underligt, at vi dukkede op uden at have aftalt
noget.

Jeg oplyste, at jeg havde faet deres sager til behandling. XXXXXXXX var pa arbejde og jeg gjorde
ham bekendt med, at jeg skulle holde et mgde med FT og samtidig beskrev jeg forlgbet for
XXXXXXXX.

XXXXXXXX oplyste, at [klageren] ..., sa det var frem og tilbage med det, men at det var ham, som
kom til at veere der mest.

Jeg oplyste nu til XXXXXXXX, at det var [klageren] og hendes [barn], som stod pa forsikringen og
spurgte, om XXXXXXXX var gift med [barn] — det var han ikke — de boede sammen, ham og [klage-
ren] og XXXXX. XXXXX var et familiemedlem til dem begge 2.

Jeg oplyste, at XXXXXXXX ikke stod pa forsikringen og det bekraeftede han. Forespurgt om [klage-
ren] var hjemme nu, oplyste han, at det tvivlede han pa. Hun var sammen med [barn].

Forespurgt om de boede i huset — bekraeftede XXXXXXXX, at de boede i huset.

Forespurgt hvornar vi kunne holde et mgde, spurgte XXXXXXXX hvor jeg var og jeg oplyste, at jeg
var ved huset.

XXXXXXXX bekreeftede, at det var et hus, som de (underforstaet [klageren] og XXXXXXXX) havde
k@bt sammen. XXXXXXXX sagde herefter, at [klageren] matte tage det med hendes mand og jeg
spurgte, om hun var gift, det var hun ikke. Jeg sagde nu, at jeg var lidt forvirret og f@rst nu, sagde
XXXXXXXX, at [klageren] var hans [familiemedlem].

XXXXXXXX ville lige ringe til hendes mand (underforstaet kaereste) og finde ud af det og forespurgt
oplyste XXXXXXXX, at FT’s mand ikke boede i huset.

XXXXXXXX sagde, at han boede i [land] og han var klar over alt, hvad der var sket, han var selv [er-
hverv]. XXXXXXXX sagde, at han ville ringe om 5 minutter og at FT’s kaereste nok var lige i omra-
det.

Kort tid efter ringede XXXXXXXX og sagde, at han kunne vaere her om 10 minutter og forespurgt
oplyste XXXXXXXX, at han hed XXXX og at han var [klagerens] kaereste. Han kunne vise mig alt -
han vidste det hele.

Et kvarter senere kom XXXX XXXX gdende og jeg preesenterede mig. Han sagde straks om det var
XXXXXX fra [by] — jeg spurgte hvorfra han vidste det og han sagde, at der var kameraovervagning
og jeg sagde straks, at han ikke kunne kende mig ud fra ansigtsgenkendelse. XXXX sagde, at han
havde et IT-firma.
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Jeg oplyste nu, at jeg gnskede et mgde, hvor ogsa [klageren] var til stede. Under den indledende
samtale sagde XXXX, at jeg havde vaeret ..., hvilket jeg bekraeftede. XXXX havde formentlig sggt pa
mit telefonnummer samt min Linkedin-profil, hvor oplysningerne fremgik.

XXXX bekraeftede, at de havde overvagning, men at gerningsmaendene havde overmalet kamera-
erne.

Kommet ind i huset, sagde XXXX, at man normalt sendte en taksator ud og ikke en efterforsker —
en efterforsker betgd mistanke. Han sagde herefter, at jeg blev ngdt til at tale lige ud af posen for
han talte selv lige ud af posen.

Jeg oplyste, at der var et meget hgjt krav i sagen og derfor havde jeg faet sagen til behandling.

Forespurgt oplyste XXXX, at [klageren] var i huset og jeg oplyste om, at det var [klageren], som
skulle give samtykke til, at jeg talte med XXXX omkring skaderne.

[klageren] kom nu ned i stuen og jeg praesenterede mig. Hun oplyste, at det var hende og hendes
[familiemedlem], samt hendes [barn], som boede i huset.

XXXXX havde ogsa postadresse pa FT’s bopael. XXXXX var hendes [familiemedlems] mand.
Sa i alt boede der 3 voksne og 1 barn i huset.

Aftalt at [klageren] skulle fremsende navne og cpr. — numre pa personerne, som boede i huset og
var tilmeldt adressen til brug for forsikringen.

Ved opslag i salesforce sas XXXXXXXX XX-XXXXXXX nu at veere tilmeldt kundegruppen — pa ger-
ningstidspunktet fremgik han ikke af kundegruppen. | gvrigt sas alle deres private forsikringer at
veere slettet undtaget en bilforsikring pa [bilmaerke og model], XXXXXXX. XXXXX fremgik ikke af
kundegruppen.

[klageren] gav sit mundtlige samtykke til, at jeg kunne tale med hendes kaereste XXXX XXXX vedrg-
rende alle skaderne.

Indledningsvis fortalte XXXX, at de havde haft et tyveri af convertere, som havde ligget lige ude i
deres have — politiet havde ikke gjort noget ved det, og ved anmeldelse af tyveriet til forsikringen,
blev de gjort bekendt med, at de ikke var deekket, da converterne ikke var last inde og last af, da
det blev behandlet som IT-udstyr. Det var specielle convertere til solceller. Intet yderligere om-
kring dette.

Herefter skete der en skade pa deres gulv samt et fjernsyn og et st@rre glasparti (skade under XXX
XXX XXX er afgjort + XXX XXX XXX )

XXX paviste fjernsynet, som tydeligt var gaet i stykker. Fjernsyn ikke medtaget — XXXX gjort be-
kendt med at beholde fjernsynet til skaden er opgjort.

Foto optaget af fjernsynet.

Fjernsynet tydeligvis gaet i stykker — FT var ikke klar over om det virkede eller ej.
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USB-stikkene knaekkede ogsa bag fjernsynet, da det veeltede ned. Fjernsynet stod oven pa kom-
moden — det var ikke hangt op pa vaeggen. Glasruden stod ogsa op ad kommoden ved fjernsynet,
da et familiemedlem stod og lavede et eller andet og kom til at vaelte tv’'et og ved dette faldt glas-
ruden ogsa ned pa gulvet og smadrede. FT oplyste, at glasruden vejede 250 kg. Det var en hand-
veerker/familiemedlem, som kom til at veelte fjernsynet og de havde meldt det, og havde faet at
vide, at fjernsynet ikke var daekket. De fandt ogsa ud af, at der var kommet en skade pa deres gulv
i forbindelse med uheldet. Der kom s3a en taksator ud og besigtigede gulvet.

XXXX havde sat rammen op i gavlen, hvor ruden skulle sidde og sat en traeplade i rammen, sa der
var lukket til. Dette indtil de fik en ny glasrude.

Fjernsynet havde staet pa dette bord og op af dette bord havde glasruden staet.

Glasruden skulle sidde i gavlen i den markerede cirkel.

Vedrgrende gulvet sagde XXXX, at det var et helt nyt gulv, som var lagt for ca. 2-3 maneder siden.
Ved besigtigelse af gulvet sas skaden, som var et mindre hul i en stav og muligvis et tryk i en an-
den stav.

FT havde ogsa selv sendt fotos ind af skaden i gulvet og af fjernsynet og der ses ogsa en massage-
stol i hjgrnet af stuen. Disse fotos sas at vaere optaget d. 111022 jf. exif data.

| Fotorapporten Bygningsgennemgang foretaget af XXXX XXXXX og XXX ved XXXXXX XXXXX d.
091122 s3s der at veere en traeplade i vinduet i gavlen, hvor den smadrede rude skulle have siddet

og der sas ogsa skaden i gulvet.

| denne fotorapport, som er optaget 2 dage fgr indbruddet ses ogsa en massagestol i hjgrnet af
stuen pa foto 1, 2 og 4.

Der ses ogsa umiddelbart en stgvsuger til opladning formentlig Dyson pa foto 3

Huset blev revet ned i marts maned og nyt bygget op.

Vedrgrende indbruddet paviste FT indstigningsstedet. Det var via et vindue i bgrneveerelset —
dette vindue sas at have tydelige skader men kunne lukkes.

| sagen — SP-byg — sas der mange fotos af det opbrakkede vindue — skaderne vurderedes at have
opbrydende karakter.

Veerelse med opbrudt vindue.

Pa bygsagen XXX XXX XXX sas der flere fotos af det opbrudte vindue, hvorfor jeg ikke selv tog
yderligere fotos af vinduet.

Disse fotos pa byg-sagen var lagt op ad ekstern handvaerker XXXXXX XXXXX, som havde optaget
fotos d. 151122 — 4 dage efter indbruddet. Se fotos nedenfor.

FT oplyste, at de havde guld, smykker og ure for sma 700.000 kr., som de var i gang med at forsik-
re sig for. De skulle have et specielt pengeskab — grade 0, men de havde hentet et grade 2, som
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var boltet ind til vaeggen. FT paviste mig pengeskabet. Heldigvis var der ikke stjalet smykker, ure
eller guld ved indbruddet.

XXXX var af den mening, at tyvene havde lavet indbruddet fredag aften, og Igrdag bar de tingene
ud i en [farve] varevogn. Der gik handvaerkere pa grunden, malere, pa gerningstidspunktet — de
var i garagen i baghaven.

Fredag sa handvaerkerne ikke noget, men om lgrdagen sa de nogle ... udseende maend og den ene
maler sagde til den ene ... mand, om han ikke ville teende for stremmen. Det ville han gerne, hvor-
efter han gik ind i huset og taendte for stremmen. Maleren havde efterfglgende sagt, at de havde
haft en ny vaskemaskine eller noget lignende med til FT — men det havde de ikke — de havde stja-
let den fra huset. Tyvene var i gang med at bega indbrud og maleren, som havde talt med den ene
gerningsmand, havde ikke veeret klar over, hvad der foregik, og havde ikke fattet mistanke, fgr FT
oplyste, om de ikke havde set noget, fordi der havde varet indbrud, mens de havde varet pa
grunden.

Denne maler arbejdede der ikke mere, og jeg kunne ikke komme til at tale med ham, da han ikke
ville tale med nogen. Han havde ikke papirer pa sig — tilladelse til at vaere i landet. Han var helt ry-
stet og bange. Han ville heller ikke tale med politiet og var nu forsvundet. FT havde gjort ham en
tjeneste ved at give ham noget arbejde — det var en ... flygtning.

FT og XXXX havde veaeret i [sted] under indbruddet. FT [klageren] sagde, at hun mente, at hun sta-
dig havde billetterne som dokumentation. Dem ville jeg gerne have, at hun fremsendte til mig via
mail. (fotos af billetterne).

De tog afsted om fredagen og kom hjem om Igrdagen grundet indbruddet.

XXXX, som skulle passe kattene, opdagede, at der |3 lidt vand pa kgkkengulvet ved den monterede
ovn — der var vandtilslutning til ovnen — ellers lagde han ikke meerke til, at der var stjalet kgkken-
udstyr. Det var fgrst, da han gik ud, at han sa det opbraekkede vindue. Han ringede til XXXX om-
kring 11-12 lgrdag formiddag, men XXXX sa det fgrst ved 14-tiden, da de jo var i [sted].

XXXX sagde, at han skulle lase hele huset af og de pakkede og tog afsted fra [land]. FT [klageren]
ville ikke hjem og hun ville slet ikke bo der mere. De kom hjem dagen efter — FT fik sat nye kame-
raer op og sat port i. Tyvene havde spraymalet alle kameraerne og tyvene havde stjalet selve op-
tageren/serveren. FT havde dog bestilt noget ekstra, da han bestilte overvagningsanleegget og det
var simkort i selve kameraerne, sa selvom tyvene stjal optageren/serveren, sa ville han stadig ha-
ve overvagning gemt pa simkort i selve kameraerne.

Dog var disse simkort ikke sat i kameraerne desveerre.

Optageren/serveren, som var der nu, var en ny, som de havde faet efter tyveriet af firmaet, lige-
som de havde faet sat nye kameraer op.

Indbruddet var anmeldt til politiet og de havde modtaget politijournalnummeret ...

XXXX XXXX var projektleder pa byggeriet. Byggeriet startede i marts i ar og de flyttede ind i ju-
li/august maned. XXXX havde ikke cpr-adresse pa stedet - han boede i [land].
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Det var XXXX og [klageren], som havde staet for indkgb af de stjalne genstande.

Jeg oplyste, at sagen vedrgrende tv'et var afsluttet og XXXX bekraeftede, at forsikringen ikke ville
daekke det.

Jeg laeste nu op af anmeldelsen, hvor der stod, at FT anmeldte, at de havde haft et indbrud og der
var sket skade pa et tv.

XXXX sagde, at det var 2 forskellige ting — sket pa forskellige tidspunkter. Det med fjernsynet var
sket d. 6. oktober og vi gennemgik de fotos, som de selv havde indsendt.

Vi talte ogsa om, at der havde varet en handvarker ude og besigtige skaden og han havde opta-
get en fotorapport d. 091122.

Vedrgrende opggrelsen oplyste XXXX, at det hele var rodet, og i ferste omgang troede han, at han
ogsa havde faet stjalet Balenciaga sko — 3 par til i alt 45.050 [valuta], kgbt i [udlandet] af XXXX
XXXX svarende til en vaerdi af 13.515 danske kroner. Skoene havde de fundet igen. De 13 i huset.
Det samme gjaldt for Panasonic varmepumpe — den |3 ude i garagen.

| ferste omgang troede de, at det var stjalet.

Vedrgrende opggrelsen.

Vedr. ID 1 — Chloe taske — XXXX havde kun foto af kvitteringen, som blev taget, da han kgbte ta-
sken. Det var FT [klagerens] taske — De havde ikke originalkvitteringen.

Det fremgik af fotoet, at den var k@bt i 241021. Det var XXXX, som havde kgbt tasken.

XXXX sagde, at de havde 8 banker, og FT kunne ikke forsta, at de skulle vise betalingsdokumenta-
tion.

XXXX sagde herefter, at hvis man gik i s3 sma detaljer, sa ville han hellere fa en advokat pa, som
kunne varetage sagen.

Han misforstod abenbart det jeg havde sagt og jeg spurgte om den originale kvittering. Den havde
de ikke, og han kiggede nu i sin telefon, da det var ham, som havde taget fotoet af kvitteringen.

Jeg sa nu pa XXXX’ telefon, at han havde taget foto af kvitteringen d. 24. oktober 2021 og fore-
spurgt oplyste han, at grunden til at han havde taget fotoet skyldtes, at blaekket forsvandt pa kvit-
teringer over tid.

Jeg gentog nu over for XXXX, som talte om fup og snyd, at jeg blot skulle have bekreaftet oplysnin-
gerne, sa vidt det var muligt.

FT har ikke fremsendt betalingsdokumentation pa den del af belgbet, som blev betalt med kredit-
kort.



Ankenaevnet for Forsikring

34.

101076

Vedr. ID2 - Louis Viutton taske — Det var FT [klageren] taske — det var XXXX, som havde kgbt den
til hende. De havde fremlagt en faktura udskrevet fra internettet — tasken var kgbt over nettet d.
120922 og FT [klageren] navn fremgik af fakturaen herunder adressen ...

Tasken var betalt med mastercard.

XXXX sagde nu, at det var [klageren], som selv havde kgbt tasken over sin egen konto. Tasken var
bestilt pa nettet og hentet i butikken.

Bedt om betalingsdokumentation, som FT efterfglgende fremsendte. Her fremgik det, at der var
sket en overfgrsel d. 140922 pa kr. 14.800 fra Louis Vuitton og afsender var [klageren]. Betalt med
mastercard debit.

ID3 — Miele Triflex Pro st@vsuger — FT havde vedlagt en kvittering fra [butik] — kegbt d. 150820 i
[by] — det var ikke den originale — navnet fremgik ikke — der stod i navnefeltet Anonymous, ...,
XXXX0000, [e-mailadresse].

FT kunne ikke skaffe betalingsdokumentation — han oplyste via mail, at den var kgbt pa samme
konto som de gvrige ting, men at de ikke kunne finde betalingsdokumentation i bankerne, da det
er et umuligt arbejde, da de havde haft over 5 banker og nogen havde de ikke adgang til leengere,
dog havde de fotos.

FT har ikke fremsendt fotos af denne stgvsuger, men af Dyson stgvsugeren.

Der var stjalet 3 stgvsuger — FT sagde, at de havde 5 stgvsuger i alt. Der var stjalet en robot stgv-
suger og stgvsugere pa batteri — handfrie.

Vedrgrende kvitteringerne fra [butik] — 4 stk. — sagde jeg, at det var underligt, at der ikke stod no-
get navn pa kvitteringerne, men at der stod forskellige mailadresser, dog gik telefonnummeret
igen pa alle kvitteringerne — XXXX0000. Dette nummer sas at veere oprettet i mobilepay til X.
XXXXXXX.

Ved sggning pa nummeret i salesforce fremkom 5 resultater — [firma 1], XXXX XXXX samt 3 yderli-
gere, som vurderes ikke at have betydning for sagen.

Vedrgrende XXXX XXXX fremgar det, at han er gaet konkurs med et firma d. 270220 — ingen forsik-
ringer, star registreret med 2 telefonnumre XXXX0000 samt XXXX3132 samt en adresse
XXXXXXXXXXXX XX, XXX XXXXXXX XXX,

Vedrgrende [firma 1] fremgar det, at firmaet har adresse .... Firma mail ... og tlf. ...

Dette nummer er samtidig nummeret til XXXX XXXX, som er projektleder pa byggeriet og kaereste
med FT [klageren].

Ved sggning pa CVR fremgar det, at virksomheden [firma 1] er overgaet fra A/S selskab til ApS den
... 22, hvor XXXXX XXXXXXX XXXXXX er indtradt. Selskabets formal er at drive virksomhed med pro-

jektledelse, entreprise, investering, konsulentvirksomhed mv.

Nedenstaende skema viser, at der pr. 1. juni 2022 er 1 ansat.
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Vedrgrende XXXXXXXXXXX X XXXXXXXX, oplyste XXXX, at det var [klagerens] tidligere adresse. Den
stod pa kvittering for ID6. Vedr. mail ... var det en firmamail — det var et firma XXXX tidligere hav-
de arbejdet i. Jeg spurgte hvorfor den stod pa denne kvittering. Han kom med en maerkelig forkla-
ring, som jeg ikke forstod — jeg oplyste nu, at det s& maerkeligt ud, at der var forskellige e-mails og
firma e-mails pa deres konto i [butik] — XXXX sagde, at det var den samme konto, men jeg oplyste,
at det sa maerkeligt ud, at der stod noget forskelligt pa alle kvitteringer men ikke deres navn.

De ting pa disse 4 kvitteringer fra [butik] var handlet ind til privat, men nogle gange kgbte de ogsa
ind til deres firma og sa ville firmaet gerne have, at der stod deres firmamail pa. Dvs. at de tilsyne-
ladende havde kgbt ting/genstande til deres respektive firmaer fra deres egen private konto. Der-
for stod der disse forskellige mails og firmamails under deres konto — telefonnummeret var det
samme.

Herunder fortalte XXXX, at FT [klageren] arbejdede for et ...firma, som hed ... Kunne ikke finde det
via googlesggning.

Mail XXXXXXXX@hotmail.com var deres private familiemail.
Selvom der stod firmamail pa 2 af kvitteringerne, sa var det indkgb til dem selv — altsa privat.

Jeg spurgte igen, at jeg ikke forstod, at deres navne ikke fremgik. Vi loggede nu ind via konto hos
[butik] for at XXXX skulle vise mig deres konto.

XXXX oplyste, at han ikke kunne redigere i mails pa deres konto. Han viste mig ogsa, at man ved
nogle af kgbene ikke kunne downloade fakturaen. Det fremgik af kontoen, at det var [klagerens]
konto. Der var noget, som var lidt maerkeligt ved kontoen, men det fremgik ikke tydeligt, hvorfor

der var flere mails tilknyttet kontoen.

XXXX oplyste, at han arbejdede som [erhverv] i [firma 1] og FT [klageren] arbejdede i et ...-firma
som hed ... ( eller noget lignende) — begge firmaer ejet af samme ejer.

Forespurgt vedrgrende telefonnummeret XXXX0000 oplyste XXXX, at det var hans nummer. Fore-
spurgt om han kendte en som hed XXXXXX — det gjorde han ikke.

Jeg oplyste nu, at nummeret stod registreret som X XXXXXXX pa mobilepay og XXXX oplyste nu, at
Vedr. ID4 - Dyson V11 — FT havde en kvittering fra [butik] — det var ikke den originale — Dyson
kgbt d. 310521 for kr. 5.990. Intet navn angivet men kun [postnummer] og tlf. nummeret
XXXX0000 samt deres familiemail ...

Kgbt med debit mastercard.

FT kunne ikke skaffe betalingsdokumentation pa stgvsugeren.

FT havde foto af stgvsugeren, som han efterfglgende indsendte.
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Herudover sas der ogsa fotos af Dyson stgvsugeren pa foto 3 i bygningsgennemgangen foretaget
af ekstern handvaerker optaget d. 091122.

ID5 — Romba s9 stgvsuger — FT havde ikke kvittering pa denne, men mente, at han kunne skaffe
det. Den var kgbt i [butik].

FT kunne efterfglgende ikke skaffe betalingsdokumentation, men havde fundet eller faet lavet en

kvittering fra [butik], hvor det fremgik, at den var kebt 031019 og ved navn stod der uoplyst og ik-
ke andet.

Den blev kgbt for kr. 12.757 inklusiv 5 ars tryghedsaftale til kr. 609

FT havde dog indsendt fotos af Rombaen optaget d. 29. septemberii ar.

FT oplyste vedrgrende kvitteringerne, at han ikke orkede at bruge tid pa et fremskaffe dem, da
han havde rigeligt at se til. Dog skulle han nok se pa det. Han havde i starten selv sagt, at han ikke
gad at anmelde det, for han vidste, at det ville blive noget lort og han gad ikke at bruge tid pa det,
og jeg spurgte og sagde, at det var jo mange penge, og om de var millionaerer og grinede. XXXX
sagde, at de var millionaerer. Huset stod til 12 millioner og de havde kun geaeld for 3 millioner.

ID6 — Sage Oracle espressomaskine — FT havde kvittering fra [butik] — ikke den originale — pa den-
ne stod der intet navn, men kun ..., som XXXX tidligere havde oplyst var [klagerens] tidligere
adresse. Telefonnummeret XXXX0000 stod pa og en anden firmamail, hvor XXXX tidligere havde
arbejdet. Den var kgbt d. 11. maj 2021.

Det fremgik at den var betalt med Blueberry Pay.

FT oplyste efterfglgende, at de ikke kunne fremskaffe betalingsdokumentation pa kaffemaskinen.
ID7 — Dyson Airwrap harstyler — FT havde en ordrebekraeftelse fra [butik] — ikke den originale —
fra d. 120922 - igen intet kundenavn men en firmaadresse pa [firma 1] samt XXXX’s telefonnum-
mer samt deres private familiemail. Den kostede 4.390 kr.

Betalt med Visa Debit.

FT fremsendte efterfglgende betalingsdokumentation fra FT’s [klagerens] konto.

Vedr. ID8-12 + 16, 18-21 — kgkkenudstyr — fremlagde FT en faktura pa disse effekter fra [butik 2].
Den var udskrevet til [klageren]. Fakturaen lgd pa kr. 265.000.

Fakturaen havde forfaldsdato d. 130722 og det fremgik, at det var XXXX’s telefonnummer
XXXX0000 som stod anfgrt og mail ..., som var det firma XXXX arbejdede i.

Herudover var der anfgrt fakturanr. ... midt pa siden og en dato 151122.

Fakturaen lgd pa 265.000 kr. heraf skulle fratraekkes Bora Ecotube knaek rgr samt Miele integreret
kgleskab.
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Forespurgt, hvordan de havde betalt belgbet, oplyste XXXX, at de ikke havde betalt endnu.

XXXX oplyste, at det var deres ting, nu nar det var leveret. Han havde ikke taget stilling til endnu,
hvornar de betalte regningen. Nogle af tingene havde de selv hentet og noget var blevet leveret.
Tingene var kgbt fra afdelingen i [by].

Jeg spurgte hvordan komfuret/induktionspladerne sa ud og XXXX forklarede, at der skulle vaere 2
x 30 cm induktionsplader samt 1 plade man kunne stege bgffer pa ogsa 30 cm samt en wok pa og-
sa 30 cm og imellem dem skulle der vaere 2 bordemfang. Han oplyste, at de ogsa havde faet stja-
let deres gryder som var specielle i forhold til rggen.

Vi var gaet ud i kekkenet og der stod der en induktionsplade fra Bora med rundt emfang i midten.
XXXX sagde, at det var en billigere version, som skulle bruges til 1. salen. De skulle have 2 separate
kokkener. Det var ikke lavet endnu, men kgkkenet var hentet. Den Siemens ovn, som sad i kgkke-
net nu var blot midlertidig — den var kgbt til kgkkenet pa 1. salen.

Pa gulvet stod ogsa en Bora varmeskuffe samt en Sage kaffemaskine — begge ting havde FT hentet
efterfglgende altsa efter tyveriet, men FT havde ogsa faet stjalet en Sage kaffemaskine og en Bora

varmeskuffe.

Kaffemaskinen var en billigere version end den han havde faet stjalet. Det var rettelig en De-
longho kaffemaskine, sa den var ikke interessant i sagen.

FT kunne dokumentere at han havde kgbt dem efter tyveriet.

Tyvene havde ikke taget plastic knaek med, som passede til Bora Emfang, men kulfilter 13 i kasser-
ne, sa de var ogsa stjalet.

XXXX sagde, at de ikke havde haft pakket noget af Bora kgkkenudstyret ud.

Efterfglgende fremsendte FT d. 151222 betalingsdokumentation pa kgkkenting kgbt hos [butik 2].
Se nedenfor.

Det fremgik, at FT havde foretaget 3 betalinger — en betaling pa 40.000 kr., en betaling pa 50.000
kr. og en betaling pa 100.000 kr. foretaget den 6. december 2022 og 8. december 2022 — i alt kr.

190.000

Regningen fra [butik 2] var jf. Faktura pa kr. 265.000, sa umiddelbart resterede der at blive betalt
75.000 kr.

Vedr. ID13-15 — Grydesaet Senna S7, S8 og S9 — FT ville undersgge med faktura — det var k@bt hos
[butik 2] ogsa.

FT fik efterfglgende fremsendt Faktura fra [butik 2] pa grydeseettene.

Jeg havde ogsa talt med XXXXX XXXXXXXXX, som tIf. oplyste, at han ikke havde faet sendt faktura-
en pa gryderne til FT, da jeg talte med ham. Det ville han gg@re snarest.
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Disse er sa modtaget nu fra FT.

Fakturaen lyder samlet pa kr. 13.280 med fakturanr. 3698 — dato 121222. Der var angivet FTs
navn pa fakturaen samt XXXX XXXX under leveringsadresse.

Det fremgik ikke, om FT havde betalt fakturaen.
ID16 — Bora kulfilter — Fremgar af fakturaen fra [butik 2]

ID17 — Pande wok — FT havde ikke nogen dokumentation pa pande wok’en - den fremgar ikke af
[butik 2] fakturaen. FT oplyste, at den kostede 4.000 kr.

ID18 — Multifunktionsovn Bora — FT har fremlagt faktura fra [butik 2] — sammen med de gvrige
Bora kgkkenting.

1D19,20,21 — Quooker system — FT har fremlagt faktura fra [butik 2] — sammen med de @vrige Bo-
ra kgkkenting.

ID22 — Overvagningskameraer — FT fremlagde Faktura fra [butik 3] udstedt til [klageren] og
XXXXXXXX XX XXXXXXX d. 021022 med seneste betaling d. 161122 dog fremgik det, at betaling
skal ske straks efter alt er monteret og er i funktion.

Regningen lgd pa i alt 59.950 kr.

Kameraerne var ikke stjalet, men de var overmalet. [Butik 3] har sat nye kameraer op og taget de
gamle kameraer med. Det var 6 kameraer.

CCTV udstyret var malet over og server stjalet. De gvrige effekter pa fakturaen var ikke stjalet.
FT’s krav var pa 37.462,50 kr.

FT havde ikke betalt regningen endnu.

ID23 — Massagestol — FT havde fremlagt en faktura fra [firma 1], hvor XXXX XXXX var ansat som ...,
og han var ogsa projektleder pa FT [klagerens] byggeri.

Pa fakturaen stod der 'betaling af etap. 2 iht aftale, inkl. Levering af massage stol ... (48.000)
Fakturaen var pa 280.000 kr.

XXXX sagde, at det var en regning for en del af byggeriet. Og sa fik de stolen med for nogle billige
penge — den kostede normalt 100.000 kr. sagde han. FT havde betalt 48.000 kr. for stolen. De
havde placeret en stor ordre hos [firma 1], derfor havde de faet rabat pa stolen.

[firma 1] var et ... firma.

FT’s krav 48.000 kr.
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Forespurgt igen, sagde XXXX, at det var en faktura for arbejde og materialer.

Det var den eneste dokumentation, som han havde pa massagestolen.

Jeg oplyste, om det var den stol, som havde staet i hjgrnet, og det bekrzeftede han, og da jeg sag-
de, at man havde kunne se en stol pa de fotos, som handveerkeren havde taget, sagde han, at det
var en gra stol. Han rabte yes hgjt og blev dbenbart meget glad for det.

XXXX sagde, at den var gra og han troede ikke, at han havde nogle fotos af den.

Jeg viste ham fotos som handvaerkeren havde taget og XXXX bekraeftede, at det var den massage-
stol, som var blevet stjalet.

Forespurgt mente XXXX at halvdelen var betalt, maske endda det hele.

Efterfglgende fremsendte FT en overfgrsel, som viste, at der umiddelbart var overfgrt 280.000 kr.
til [firma 1] d. 310822 fra afsender [klageren].

ID24 — Miele opvaskemaskine — FT havde umiddelbart ingen faktura pa opvaskemaskinen.

Han mente dog, at han kunne skaffe fakturaen, bare han ikke skulle ga 2 ar tilbage. Han ville un-
dersgge, om han havde haft den.

ID25 — Sony playstation — FT havde kgbt det pa den bla avis og havde ingen dokumentation.

Det var en 5 og kgbt for 1-2 ar siden. Der var ikke lavet nogen overdragelseserklaering — den blev
hentet i [by] og han kunne ikke sige noget om navn pa szelger eller andet.

ID26 — Nintendo Switch 2019 handholdt spillekonsol — FT havde ingen dokumentation pa spille-
konsollen — kunne ikke finde regningen og han gad ikke at bruge tid pa at lede mere efter regnin-
gen.

Jeg oplyste XXXX om, at jeg lige skulle tage nogle fotos og vi gik ud i kpkkenet igen. Jeg spurgte
naermere ind til varmeskuffen af maerket Bora, som stod udpakket pa gulvet. Fotos optaget.

XXXX bekraeftede og sagde ja til, at han havde kgbt den efter tyveriet. Det var en magen til, som
de havde faet stjalet.

Forespurgt om dokumentation, sagde XXXX, at han havde kvittering pa den.
Vi aftalte, at jeg skulle skrive en mail til XXXX og FT omkring dokumentation, som de skulle prgve
at fremskaffe — herunder kvitteringer og betalingsdokumentation. Jeg skulle skrive pa mail

XXXXXXXX@hotmail.com

Forespurgt var nogle af tingene k@bt over [klagerens] konto og noget over hans konto. Det var
hans [barn], som han havde sammen med [klageren].
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Forespurgt hvorfor XXXX ikke boede i huset og boede sammen med [klageren], oplyste han, at
han ... Derfor boede de ikke sammen. Jeg forlod herefter stedet.

Mailkorrespondance med FT og XXXX

Jeg fremsendte som aftalt mail til FT d. 281122 vedr. dokumentation.

Hej [klageren]

Som aftalt med din kaereste XXXX XXXX fremsender jeg mail med de oplysninger vi har brug for, for
at kunne behandle sagen videre.

Jeg har fremsendt samtykke til dig, som vi bl.a. skal bruge til at indhente politiets rapport

- Fremsende betalingsdokumentation pa k@bet af Louis Vuitton tasken — k@bt d. 12. september
2022 og betalt med mastercard. Kontohaver skal fremga.

- Fremsende betalingsdokumentation pa betaling af etap 2 iht aftale vedr. Faktura fra [firma] —
faktura nr. 260 fra d. 250822. Hvordan er belgbet betalt. XXXX XXXX har oplyst at halvdelen er be-
talt, mdske endda det hele.

- Udspecificering af kab af massagestol — faktura.

- Fremsende betalingsdokumentation vedr. stgvsuger Romba S9 og faktura hvis den kan fremskaf-
fes.

- Fremsende faktura og betalingsdokumentation pa Grydesaet Senna S8 plus samt grydesaet senna
S8 samt grydesaet senna s7

- Fremsende faktura og betalingsdokumentation pG pande wok

- Fremsende faktura og betalingsdokumentation pG Miele opvaskemaskine

Der kan komme yderligere spgrgsmal i forhold til sagen.

FT svarede d. 281122:

;I.er er farste del jeg lige kunne klare i dag

Jeg har i samme forbindelse vaeret telefoner igennem og fundet frem til flere videoer /billeder som
kan dokumentere de faktiske forhold. De er os vedhaftet hermed, billederne kan godt veere lidt

utydelig da de taget ud fra videoer. Lige fra stgvsuger til ovn til alt hvidvare osv

Har derudover vedhaeftet div Idne dokumenter som er blevet overfart til [klageren] konto og god-
kendt af banken davaerende tid :)

e Fremsende betalingsdokumentation pG kgbet af Louis Vuitton tasken — kgbt d. 12. september
2022 og betalt med mastercard. Kontohaver skal fremga.

Der vedheftet Betalingsdokumentation fra mobilbanken direkte
* Fremsende betalingsdokumentation pa betaling af etap 2 iht aftale vedr. Faktura fra [firma 1] —
faktura nr. ... fra d. 250822. Hvordan er belgbet betalt. XXXX XXXX har oplyst at halvdelen er be-

talt, mdske endda det hele.

Det hele er betalt og bank dokumentation er vedhaeftet
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Udspecificering af k@b af massagestol — faktura
Se venligst vedhaeftet faktura 260 fra [firma 1]

FT havde fremsendt fotos af udpakket induktionsplader, selvom XXXX tidligere havde sagt, at de
ikke havde pakket det ud. Der var foto af den ovn, som de havde faet stjalet, men som var monte-
ret ved tyveriet. Der var foto af Dyson stgvsuger i deres stue og af deres massagestol, foto af
Romba stgvsuger.

Herudover havde FT vedhaeftet fakturaen fra [firma 1] vedrgrende massagestolen — de havde ikke
andet pa stolen.

FT havde vedhaeftet betaling pa 280.000 kr. til [firma 1].
FT havde vedhaeftet betaling for Louis Vuitton tasken.

FT havde til sidst vedheaeftet 3 gaeldsbreve, hvor det fremgik, at FT [klageren] havde lant henholds-
vis 500.000 kr., 192.000 kr. og 195.000 af fglgende privatpersoner XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX
XXXXXX, og hendes kaereste XXXX XXXX. Alle disse 3 lan var optaget i slutningen af 2021.

FT havde skrevet at pengene var blevet overfgrt til [klagerens] konto og godkendt af banken.

D. 051222 skrev jeg til FT:

Hej [klageren] og XXX

Det er modtaget.

- Vedrgrende Chloe — tasken — ID1 — forstod jeg pa dig, XXXX, ved vores samtale, at det var en ta-
ske, som du har kgbt til [klageren]. Du ma gerne fremsende betalingsdokumentation pé 7.854,00
kr., som du har betalt med kreditkort ved kagbet. Du oplyste ogsd, at du ikke havde originalkvitte-
ringen, men kun foto af kvitteringen.

- Vedrgrende de 2 tasker, Chloe og Louis Vuitton, md | gerne fremsende fotos af taskerne, hvis |
har det, evt hvor [klageren] er pa fotos ogsa.

- Vedrgrende ID3 — Miele Triflex stgvsuger, ID4 — Dyson stgvsuger, ID6 — Sage espressomaskine og
ID7 — Dyson hdrt@rrer ma | gerne fremsende betalingsdokumentation.

Herudover afventer jeg gvrig dokumentation ift min fgrste mail, hvis | kan fremskaffe disse. Hvis |
ikke kan fremskaffe disse, ma | meget gerne skrive dette.

Slutteligt er der 2 ting, som undrer mig:
Der stod en Bora varmeskuffe i kakkenet pG gulvet til mgdet — du sagde, at du havde kgbt den ef-
ter tyveriet og godt kunne skaffe en kvittering pd den?

Og en papkasse til Bora kogeplade med emfang ligeledes pad gulvet til mgdet?

FT svarede d. 051222:

Hej XXXXXX

Der er ingen XXXX her og den taske der tale om er der os sendt kvittering hvor der fremgdr den er
betalt fra min konto. Fremadrettet vil jeg ikke rette i det men sende de ting du tilspgrger sG ingen
har k@bt den til mig ndr det fremgar fra min bank at den er betalt derfra :)
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Jeg svarede samme dag:

Vedrgrende Chloe tasken, er denne kgbt af XXXX, og han har kgbt den til [klageren]. Det er jeg
blevet oplyst. XXXX skal fremvise betalingsdokumentation pa den.

FT svarede d. 051222:
Hej XXXXXX
Vi har de kvitteringer vi har. Louise vuitton er der bade kvittering og betalings dokumentation.

Chloe Er der kvittering og billede hvor man kan se det taget i [butik] samme minut som pa kvitte-
ring.
Dyson Airwrap har jeg kvittering og betalings dokumentation pa.

Det der kgbt for flere ar siden Sasom

Saga espressomaskine - Dyson V11 stgvuger - Miele st@vsuger -

Romba stgvsuger

Er kgbt pa samme konto som overstaende dog kan vi ikke finde betalings dokumentation i ban-
kerne da det et umuligt arbejde der jeg har haft over 5 banke og nogen har jeg ikke adgang til
lengere dog har vi billeder og videoer hvor de ting fremgar i alle de lejligheder vi flyttet til igen-
nem den tid vi har haft de ting.

Med hensyn til den plastik ting som var i kgkken, er det ikke en omfang men en ventilations ting
til systemet som jeg kan sende dig med posten hvis det gnskes.

Bora varmskuffe der var pa gulvet er en fejl og skal leveres tilbage da vi tilbage i tiden fik en for-
kert med og den er nu leveret tilbage derfor ingen kvittering da den intet har med mit kgb at ggr.

Der er vedhaeftet det vi kunne finde og var li til uden at skulle bruge flere maneder pa det. Men
fremover vil jeg da huske at printe betalings dokumentation og billeder og gemme dem i skyen. Er
der andet jeg skal huske udover dette?

FT skrev, at han ikke havde betalingsdokumentation pa Dyson stgvsuger, Miele stgvsuger og
Romba stgvsuger.

FT skriver ogsa vedrgrende Bora varmeskuffen, som stod pa gulvet, da jeg var der, at det var en
fejl, da de havde faet en forkert med, og at de nu havde leveret den tilbage til [butik 2], da den ik-
ke havde noget med hans kgb at ggre.

Denne forklaring stemte bare ikke overens med den forklaring FT kom med, de jeg var inde til
mgde — ved mgdet forklarede han, at han havde kgbt den efter tyveriet, og at han havde kvitte-
ring pa den.

D. 061222 skrev jeg til FT:

Hej [klageren] og XXXX

Ok, som jeg forstdr det, har | afleveret al den dokumentation | har veeret i besiddelse af og har
kunnet skaffe — det er modtaget.
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Vedrgrende varmeskuffen oplyste du ved mit mgde, at det var en, som du havde bestilt efter tyve-
riet — altsa genbestilt. Nu siger du, at det var en fejl, og at | fik en forkert med. Vil det sige, at | ikke
har faet stjglet en varmeskuffe?

Jeg har faet bekraeftet af [butik 2], at | ikke har fdet leveret andet kagkkenudstyr efter tyveriet.

Vedrarende papkassen som stod pd gulvet — Bora — har jeg fdet bekraeftet, at indholdet i den pap-
kasse er en kogeplade med emfang. Sd i stedet for 2 induktionsplader og 2 bordemfang, har | ma-
ske kun fdet stjalet 1 induktionsplade og 1 bordemfang, da jeg ikke gdr ud fra, at | har haft en tom
papkasse stdende midt pa gulvet i dit kgkken siden tyveriet — det vil i hvert fald undre mig meget.

Samme dag svarede FT:
Hej XXXXXX
Min kaereste har li sendt mig de her billeder som nu.

Som du kan se, er det ikke samme model det en he anden induktionsplade med emheette indbyg-
get

Sa der ikke opstar misforstdelser, s er den varmeskuffe der var derhjemme ikke den der er blevet
taget ellers havde den ikke vaeret der det en fejl levering som ikke star nogen steder. | anmeldelsen
da den ikke er blevet taget.

Vi afventer kun Grydeseet faktura som vil blive sendt ellers, kommer der ikke mere herfra.
Sa nu haber jeg med de billeder at du ikke undre dig mere over den induktionsplade :)

FT gentager, at Bora varmeskuffen er en fejllevering, som ikke star nogen steder. Men FT XXXX
sagde ved mgdet, at han havde kgbt den efter tyveriet og havde kvittering pG den. Sa der er blevet
afgivet divergerende forklaringer i forhold til varmeskuffen.

Det kan ogsa undre, at denne varmeskuffe og induktionspladen ikke blev stjdlet ved tyveriet, men
det gjorde alt andet Bora udstyr. [butik 2] har oplyst til mig, at der ikke har vaeret leveret Bora ud-
styr efter tyveriet til FT.

D. 071222 skrev jeg til FT:

Hej [klageren] og XXXX

Jeg kan godt se, at det er en anden induktionsplade pad fotoet | har taget — det er fint.
Blev den induktionsplade leveret sammen med det gvrige Bora kgkkenudstyr?

Blev varmeskuffen ogsad leveret sammen med det gvrige Bora kskkenudstyr, sdledes at | faktisk fik
leveret 2 varmeskuffer?

Og et sidste sp@grgsmdl — stod denne induktionsplade og den fejlleverede varmeskuffe i huset ved
tyveriet?

FT svarede d. 071222:

Hej XXXXXX

Div ting er leveret / afhentet pa div tidspunkter og man kan ikke altid se hvad der er i eller kommet
med. Sa det er omkring Bora Kakkenudstyr og varmskuffe som var den forkerte
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Og nej intet er leveret efter tyveriet sa vil det ikke vaere kunne blive taget.
Alt var i huset der var os guld og smykke i huset.

Jeg skrev tilbage samme dag d. 071222:

Hej igen

Det er modtaget ogsd det med maling pd muren. Induktionspladen og varmeskuffen, som stod i
huset ved mit besgg, er leveret far tyveriet sammen med de gvrige kgkkenting. Jeg undrer mig ba-
re over, at de 2 ting sd ikke er stjdlet, ndr de ogsd har vaeret i huset.

FT svarede samme dag — tydeligt irriteret:

Hej igen XXXXXX

Der er mange ting der undrer mig. Hvorfor forsikring selskabet ikke tag sig af min skade? Sa vi kan
fa noget fred og ro i familien og komme over den ubehagelig tid/ episode i vores liv sa den kan
blive glemt. Hvorfor det skal lyde som en lang afhgring? Nar vi er ramt og nede pa knae hvor for-
sikring selskaber burde have taget hand om det pa en helt anden made sa vi kunne komme vider i
vores liv og tilbage til normale hverdage ?

Jeg kan sa konkludere, at begge Bora genstande, induktionsplade og varmeskuffe har staet i kgk-
kenet under tyveriet, men at gerningsmandene har valgt ikke at stjaele disse 2 dyre kgkkenting.

FT XXXX har saledes skiftet forklaring siden vores personlige mgde.

D. 121222 fremsendte FT faktura pa gryderne fra [butik 2].

D. 151222 fremsendte FT betalingsdokumentation til [butik 2] — der var dog kun betalt 190.000
kr., sa der manglede at blive betalt 75.000 kr.

D. 171222 fremsendte FT fotos af maling pa husmuren, som skulle stamme fra gerningsmandene,
som havde sprgjtemalet kameraerne.

Som jeg umiddelbart kunne se af fotos, drejede det sig om malingsprgjt ved 3 kameraer.
Der var flere fotos af samme sted.

[butik 2]

D. 291122 rettede jeg personlig henvendelse til [butik 2] og fremviste fakturaen, som FT havde
fremsendst til sagen og spurgte, om de kunne bekrafte salget.

Fakturaen stammede fra deres butik og de kunne bekrzefte den.

Medarbejderen oplyste, at FT lige havde veeret inde i dag, men at jeg nok lige skulle tale med
XXXXX XXXXXXXXX, som stod for salget.

XXXXX oplyste, at FT manglede at betale den, og at han skulle til at rykke ham for betalingen. FT
havde faet det hele leveret, men ikke betalt. XXXXX havde ogsa en anden faktura, som han ikke
havde betalt.

XXXXX sagde, at han havde vaeret inde i dag og genbestille Qooker sattet, ovn, varmeskuffe samt
yderligere 3 ting umiddelbart. Han havde mere eller mindre genbestilt det hele. XXXXX sagde, at
FT havde bestilt en masse gennem tiderne og han betalte altid. Sa det var ikke noget problem.
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D. 051222 rettede jeg henvendelse til XXXXX, som oplyste, at det var ca. en maned siden, at kgk-
kenudstyret blev leveret til FT — altsa sidst i oktober start november at tingene blev leveret.

Forespurgt til fakturanummer samt dato 051122 oplyste XXXXX, at det var den dag, som han hav-
de genereret fakturaen. Tingene var leveret, men ikke betalt. FT havde lovet at betale i dag.

XXXXX havde ikke bestilt de ting, som FT havde varet inde i butikken og genbestille, da han lige
skulle modtage betaling for den fgrste faktura.

Vedr. fakturaen blev det hele leveret pa en gang undtagen kgleskabet, som, havde vaeret i restor-
dre.

FT havde ikke faet leveret varer pa andre tidspunkter udover leveringen slut oktober start no-
vember.

FT havde ogsa kgbt 3 grydesaet, som XXXXX ogsa skulle lave faktura pa og som FT endnu ikke hav-
de betalt. XXXXX bekraeftede, at grydeseettet hed Cenna.

Samme dag ringede jeg til XXXXX igen, og forespurgte vedr. et foto af en Bora papkasse, som jeg
havde taget hjemme hos FT, oplyste XXXXX, at det var et Bora emfang — kogeplade med emfang i.

SMS fremsendt. 060123 til XXXXX med forespgrgsel om begge fakturaer er blevet betalt og om
der er leveret kgkkenudstyr tilbage til [butik 2] som fglge af fejllevering mv.

XXXXX oplyste tIf., at begge fakturaer nu var fuldt betalt og oplyste, at FT havde leveret en varme-
skuffe tilbage fordi der var en fejl pa fronten. FT havde kun faet leveret en varmeskuffe, som nu
var leveret tilbage.

FT har anmeldt en varmeskuffe for stjalet, men det kan jo ikke lade sig g@re, nar der kun er leveret
en til FT.

[butik]

D. 291122 rettede jeg henvendelse til [butik] og fremviste de i sagen 4 kvitteringer, hvor der var
forskellige ting registreret under kundenavn. Pa ingen af dem stod der et navn, men kun ukendt —
ikke angivet og forskellige ting under adresser og forskellige mails — private og firmamails.
Kvitteringerne var ok og tingene var kgbt og betalt. Medarbejderen syntes ogsa, at det sa maerke-
ligt ud med de forskellige mails. Man kunne godt have flere konti med det samme telefonnum-
mer. Ved opslag pa telefonnummeret kunne medarbejderen se 3 forskellige profiler og 3 forskelli-
ge mails. Der stod kun navn pa den ene profil og det var [klageren].

FT [klageren] fremgik af kontoen — der stod ikke XXXX XXXX nogen steder.

Vedr. Faktura fra [firma 2] var der angivet et tIf. nr. XXXX3132 nederst pa fakturaen samme med
de gvrige virksomhedsoplysninger.

Telefonen gik pa tIf. svarer og stemmen, som indtalte besked om at laegge besked var XXXX XXXXI.
Han naevnte et firmanavn, som jeg ikke kunne tyde.
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Sa der var nu dbenbart 2 telefonnumre tilknyttet [firma 2], som blev brugt af XXXX XXXX. Kort ef-
ter ringede XXXX XXXX tilbage fra skjult nummer og sagde, at jeg lige havde ringet, hvilket jeg be-
kreftede, samtidig med, at jeg oplyste, at jeg nu havde 2 telefonnumre til [firma 2], som begge
blev brugt af ham, XXXX XXXX.

XXXX oplyste, at han havde kgbt nummeret og [firma 2] havde nummer ...80 og mobil ...00.

Ved kontakt pa nummer ...80 var der ingen forbindelse — telefonen duttede hurtigt efter hinanden
med det samme.

Ved kontakt pa nummer ...00 gik den pa tif. svareren.

D. 120123 ringede jeg igen pa tIf. ...80 — der var ingen kontakt — herefter ringede jeg pa tIf nr.
...00, hvor en mandsperson, som hed XXXX praesenterede sig. Jeg gjorde ham bekendt med an-
ledningen, og henviste til faktura fra dato 250822, hvortil han svarede, at han ikke var indtradt i
firmaet som direktgr pa dette tidspunkt. XXXX’ stemme lgd fuldstaendig som XXXX XXXXs stemme
og jeg spurgte direkte om det var XXXX jeg talte med. Vedkommende sagde, at det var XXXX og
jeg spurgte igen, om det var XXXX XXXX, hvortil der blev sagt, at jeg skulle tale med XXXXXXXX
vedr. fakturaen. Jeg spurgte hvad han hed mere end XXXXXXXX og fik at vide, at han hed
XXXXXXXX et eller andet. Vedkommende ville fremsende telefonnummeret til XXXXXXXX til min
telefon.

Denne samtale var meget underlig, og jeg er ret sikker pa, at det var XXXX XXXX, som jeg talte
med.

6 minutter efter modtog jeg tIf. nr. ...72 til XXXXXXXX.

Jeg ringede til XXXXXXXX, ...72, som oplyste, at han havde solgt firmaet til XXXXX, og at han var i
gang med at overdrage firmaet.

Jeg spurgte ind til flere ting pa fakturaen og XXXXXXXX spurgte nu, om jeg ikke kunne skrive en
mail til ham i stedet for, sa skulle han svare pa det. Han var heller ikke sa god til dansk, sa han sva-
rede pa engelsk.

Jeg kunne skrive til ham pa dansk vedrgrende mine spgrgsmal.

Fortsat d. 120123

Jeg fremsendte fglgende mail med spgrgsmal til XXXXXXXX:

Til XXXXXXXX

Vores kunde har anmeldt en skade til os, og i den forbindelse har kunden fremsendt en faktura fra
[firma 2], som dokumentation for kgb af en massagestol.

Det drejer sig om faktura 260 — dato 250822 — belgb 280.000 kr.

Kan du svare pa om belgbet er indbetalt? af hvem? og hvornar?
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Hvorfor er der ikke udfeerdiget saerskilt faktura pa massagestolen og hvad har kunden betalt for
massagestolen?

Hvad er der kgbt pa fakturaen til 280.000 kr.?

Er der en kontrakt mellem [firma 2] og [klageren] om opfgrelsen af huset pa [adresse 1]. Arsagen
er, at XXXX XXXX har oplyst til mig, at han er ansat som ... i [firma 2], ligesom han er ... pa opfgrel-
sen af huset, [adresse 1].

P& forhand tak.

D. 150123 modtog jeg svar fra direktgr XXXXX XXXXXXX XXXXXXX:

Hej XXXXXX

Har talt med XXXXXXXX og vi kommet frem til de her svar. Vi kan ikke bare oplyse private / per-
sonlig oplysninger om vores kunder /kunde [klageren] .

Men for at hjelpe dig pa vej kan jeg fortelle at belgbet er indbetalt og pa selve fakturaen hvis de
har sendt den til dig Vil du kunne se hvad prisen pa stolen er og hvad der kgbt

Hvorfor vi ikke har szerskilt faktura er vel min forretning og bestemmer selv hvordan og hvorledes
den forretning skal drives.

Kan desveerre ikke ga mere i detaljer da det er personligt / private anlaegninger og det deler vi ikke
med andre med mindre det kraeves af en dommer eller en retssag sa star vi gerne klar.

[firma 2] har oplyst i sit svar, at belgbet er indbetalt for fakturaen. Herudover oplyser [firma 2] at
massagestolen formentlig er kgbt for 48.000 kr.

[firma 2] vil ikke oplyse, hvad der ellers er kgbt pa fakturaen og oplyser, at de selv bestemmer
hvordan deres forretning drives i forhold til spgrgsmalet om faktura pa massagestolen.

Herudover gnsker [firma 2] ikke at svare yderligere pa mine spgrgsmal.

Herudover har FT fremsendt fotos af maling pa murvaerket under overvagningskameraerne, som
blev oversprgjtet ved indbruddet. Der var maling pa murveaerket 3 steder — se fotos.

[Klageren] ses i 2022 at veere ansat hos ... fra 1/1-22 — 28/2-22 herefter ansat i [firma] (adresse,
hvor [firma 2] ogsa har haft adresse.

Konklusion

Jeg kan konstatere, at der er et gdelagt vindue i bgrnevzerelset, og at der er maling pa muren ne-
den for nogle udvendige overvagningskameraer, hvilket kunne tyde pa, at der har veeret indbrud.
Skaderne pa vinduet har opbrydende karakter.

Vedrgrende de stjalne genstande har jeg ikke tillid til XXXX XXXXs forklaring, da han har diverge-
rende forklaringer omkring noget af kgkkenudstyret.
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Ved mit mgde med ham oplyser han, at varmeskuffen Bora er k@bt og betalt efter indbruddet —
det havde han dokumentation pa, sagde han. Efterfglgende sendrede han forklaringen om til, at
det var en fejllevering fra [butik 2], som skulle leveres tilbage. S& ma han jo have haft 2 varme-
skuffer, for han har jo meldt en stjalet.

[butik 2] oplyser, at de kun har leveret en varmeskuffe og alt blev leveret fgr skadedato, men dog
ikke betalt. Det var noget med fronten, som var forkert farve.

FT kan jo kun have faet stjalet en varmeskuffe, sdfremt han havde haft 2 af dem.

Der sas ogsa en induktionskogeplade med emfang i midten stdende i papkasse i kgkkenet. Den og
varmeskuffen var underligt nok ikke stjalet ved indbruddet.

Jeg har derfor ikke tillid til FT’s forklaring og har i gvrigt heller ikke tillid til XXXX XXXX, som taler pa
vegne af FT.

Det lyder ogsa underligt, at ingen af handveaerkerne, som er pa stedet under indbruddet og som
ogsa ser gerningsmaendene, ikke undrer sig og evt. ringer til FT.

Det virker ogsa underligt, at FT ikke har faet en faktura pa massagestolen, men at den blot bliver
navnt pa faktura fra [firma 2], som 'inkl. Levering af massagestol [en raekke tal] (48.000)'. Ikke an-
det dok. pd massagestolen.

Da jeg ringer til [firma 2] pa flere numre, kommer jeg i kontakt med XXXX og det er ogsa min
holdning, at det er XXXX, som udgiver sig for direktgr for [firma 2] og praesenterer sig som XXXXX
— efter at jeg har faet et telefonnummer af XXXX XXXX til [firma 2]. Stemmen i telefonen vurderer
jeg, er den samme som XXXX XXXXs stemme, som jeg tidligere har talt med bade personligt og te-
lefonisk."

Af politiets anmeldelsesrapport af 13/11 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet:
Lgrdag den 12. november 2022 kl. 12.45

Gerningstidspunkt/-rum:
Fredag den 11. november 2022 kl. 16.30
Lgrdag den 12. november 2022 kl. 11.10

Sagens genstand:
Indbrud i villa. Indstigning via opbrudt vindue. Feerden i hele huset. Udstigning via terrassedgr.
Stjalet: komfur, kogeplader m.m.

Ved ankomst til stedet kl. 1330 traf vi en mand, der praesenterede sig som ... og blev skgnnet
&dru, rolig og egnet til afhgring. ... oplyste, at han var en ven af den familie, der boede i huset.
Familien var pa ferie, og ... var kort forbi huset, fordi han passede familiens kat. ... opdagede ind-
bruddet i denne forbindelse, og familien havde bedt ham blive i huset og vente pa politiet.
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| huset var ligeledes en handvaerker, som arbejdede i baghaven. Han kunne ikke tale dansk og tal-
te
darligt engelsk, men gav udtryk for at han ikke havde set en [farve] varevogn tidligere pa dagen.

Vi foretog en gerningsstedsundersggelse.
Fortsat pa ... Politistation:

Der blev rettet telefonisk kontakt til forurettede der kort forklarede, at han var i ... med sin fami-
lie. Der var videoovervagning pa huset, men han endnu ikke vidste, om den var brugbar.

Der blev aftalt at tage kontakt til forurettede i uge 46.

Idet familieven, ... pa stedet opgav et telefonnr. til forurettede og oplyste, at forurettede hed ...
men at det var et telefonnummer til ... blev der i den forbindelse skeermefterforsket.

Fortsat onsdag d. 16. november 2022:
Der blev rettet telefonisk henvendelse til forurettede, ... der oplyste, at han var i gang med at flyt-
te adresse til huset.

Yderligere oplyste han, at harddisken, hvorpa videoovervagningen 13, var blevet stjalet, hvorfor
der

ikke kunne fremskaffes videoovervagning. Dog var der muligvis videoovervagning pa nogle af na-
boernes huse, hvilket ... ville kontakte undertegnede vedrgrende senere pa ugen.

Fortsat sgndag d. 27. november 2022:

Idet ... ikke kontaktede undertegnede, k@rte pa. og undertegnede i patruljevogn ... pa [adresse 1]
og [vej] i ... Kommune med henblik pa at undersgge, om der var videoovervagning pa naboernes
huse. Vi observerede ingen videoovervagning pa naboernes huse.

Gerningsstedet er en 1 plans villa pa 264 m2 med tilknyttet for- og baghave.
Stedet er beliggende pa [adresse 1].

Stedet er indrettet med en gstvendt hoveddgr, hvorfra der er adgang til en fordelingsgang. Fra
fordelingsgangen er der adgang til den sydlige samt nordlige del af villaen.

Fra fordelingsgangen i den sydlige side af villaen er der via forskellige dgre adgang til et bgrnevee-
relse, et badeveerelse, et walk in closet, et soveveaerelse samt et disponeringsrum.

Bgrneveerelset er indrettet med et sydvendt vindue, en reol med legetgj og t@j samt en seng. Ba-
deveerelset og sovevaerelset er indrettet til formalet. Walk-in closet er indrettet med kommoder
langs vaeggene.

Disponeringsrumme er indrettet med vaskemaskine, tgrretumbler, eltavle samt veeghaengte ska-
be.

Den nordlige del af villaen er indrettet med et toilet, kgkkenalrum, et kontor samt en stue. Kgkke-
net er indrettet med kgkkenskabe, en ovn, kogeplader samt en kgkkeng. Kontoret er indrettet til
formalet med en computerskaarm samt computer. Stuen er indrettet til formalet. | stuens syd-
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vestlige hjgrne star en massagestol. | stuen er en vestvendt terrassedgr, som giver adgang til villa-
ens baghave.

Der er adgang til stedet via [adresse 1] samt via hoveddgren og terrassedgren, der begge er for-
synet
med en ukendt I3s.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der var sket indstigning via det sydvendte vindue i bgrnevee-
relset, idet dette var braekket op. Der var fire trykspor a ca. 3 cm pa vinduets liste. Ude foran ved
vinduet stod en stige.

Der havde veeret faerden i walk in closet, idet reolerne var gennemrodet og der 13 t@j pa gulvet. |
disponeringsrummet var skabene gennemrodet. | kontoret manglede en computer. Fra kekkenet
manglede en ovn og kogeplader. Fra stuen manglede massagestolen.

Udstigning skete formentligt via terrassedgren, idet familieven, oplyste, at denne stod aben, da
han befandt sig i huset kort tid fgr politiets ankomst.

Der var videoovervagning pa stedet. Der var i alt seks overvagningskameraer; tre pa villaens nord-
lige side og tre pa villaens sydlige side, De tre kameraer pa villaens sydlige side var sprayet til med
sort maling."

Af politiets afhgring af 12/11 2022 af vidne fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at hun og hendes man gik i seng fredag d. 11. november ca. kl. 2230. Afhgrte
vagnede om morgenen lgrdag d. 12. november ca. kl. 0800 og gik ud i kgkkenet for at lave kaffe.
Fra kekkenvinduet kunne afhgrte se indkgrslen til [adresse 1]

Afhgrte sa ca. kl. 0815 en [farve] varevogn parkeret med fronten i gstlig retning, saledes at baga-
gerummet vendte mod huset.

Afhgrtes hund reagerer altid pl fremmede lyde om natten ved at gg, og den havde sovet hele nat-
ten, hvorfor afhgrte mente, at der ikke havde vaeret nogen ved huset i Ipbet af natten fra fredag
d. 11. november til Igrdag d. 12 november.

Adspurgt om afhgrte kunne huske varevognens maerket model. registreringsnummer eller andre
seerlige kendetegn svarede afhgrte, at det kunne hun ikke.

Adspurgt om afhgrte havde set nogen mennesker i forbindelse med varevognen, svarede afhgrte,
at det havde hun ikke. Der var mange forskellige varevogne og handvarkere omkring huset, fordi
huset var under ombygning. hvorfor afhgrte ikke laengere lagde maerke til hverken kgretgjer eller
mennesker."

Af politiets afhgring af 13/11 2022 af klagerens kareste fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at han havde forladt adressen fredag mellem kl. 1700 og 1800. Han var sam-
men med sine bgrn ken til ...

Afhgrte forklarede, at de var i gang med et stgrre bygge projekt, hvor [firma 2] stod for alt arbej-
det pa huset. Afhgrte havde fgr haft [andet firma], men afhgrte havde vaeret utilfredse med deres
arbejde, hvorfor de ikke var pl talefod mere.

Afhgrte forklarede, at det eneste der manglede i kgkkenet var en bordplade, som var i gang med
at

blive skaret specifikt til deres mal. Alle hvidvare var ankommet og klar til opsaetning, men de ven-
tede fortsat pa bordpladen. De havde ligeledes en meget dyr seng i deres sovevarelse og en mas-
sagestol til omkring 50.000 kr. i stuen.

Adspurgt om afhgrte havde en firma, som stod for videoovervagningen eller om afhgrte selv hav-
de at dem op, svarede afhgrte, at det var et firma ved navn [butik 3].

Afhgrte forklarede. at de endnu ikke vidste mere omkring hvad der var blevet stjalet fra huset og

e
heller om der var noget brugbart pa videoovervagningen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der den 11/11 2022 var indbrud i hendes hus, mens hun var pa ferie.
Klageren opgjorde sit krav til 490.000 kr. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
klageren ikke har bevist, at der er sket en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klage-

ren gnsker erstatning.

Selskabet har anfgrt, at indbruddet f@rst blev anmeldt til politiet mere end 1% time efter, at det
blev opdaget af klagerens ven. Selskabet har anfgrt, at en af handvaerkerne ved huset ifglge
klageren skulle have talt med den formodede gerningsmand, og at det er bemeerkelsesvaerdigt,
at klageren ikke oplyste politiet herom. Selskabet har anfgrt, at handvaerkerne ved huset burde
have hgrt, da gerningsmanden brgd terrassedgren. Det er ifglge selskabet bemaeerkelsesvaer-
digt, at gerningsmanden ikke stjal de smykker for 700.000 kr., som ifglge klageren var i huset.
Selskabet undrer sig over, at kaeresten aldrig vendte tilbage til politiet med oplysninger om
videoovervagning ved naboer. Det er ifglge selskabet usandsynligt, at gerningsmanden er slup-
pet afsted med 27 forskellige genstande, heriblandt massagestol, espressomaskine, harde hvi-

devarer i form af 3 induktionskogeplader, opvaskemaskine, varmeskuffe, emfang/emhaette,
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ovn, mm, uden at det blev bemaerket af handvaerkere eller naboer. Selskabet undrer sig over, at
gerningsmanden ikke stjal et emfang og en varmeovn, der stod pa ejendommen ved selskabets
besigtigelse. Selskabet har anfgrt, at flere af klagerens fakturaer for stjalne genstande er relate-

ret til firma 2, som er under konkurs, og som klagerens kareste er/har veeret involveret i.

Klageren har anfgrt, at der ud fra politiets observationer ikke er tvivl om, at indbruddet har
fundet sted. Klageren har anfgrt, at politiet blot har noteret det tidsrum, som klageren troede,
at indbruddet var sket i. Klageren har aldrig har oplyst til selskabet, at en af handveerkerne talte
med gerningsmanden. Det er udokumenteret, at det larmede, da gerningsmanden brgd terras-
sedgren op. Klageren har anfgrt, at gerningsmanden kan have medtaget de mange mgbler i den
varevogn, som vidnet sa holde ved huset. Klageren har anfgrt, at der ikke var overvagning ved
naboerne, hvorfor det er irrelevant, at kaeresten ikke vendte tilbage til politiet. Klageren afviser

selskabets oplysninger om firma 2 og kaerestens relation hertil.

Det fremgar af skadeinspektgrrapporten, at kaeresten den 25/11 2022 oplyste, at "tyvene hav-
de lavet indbruddet fredag aften, og lgrdag bar de tingene ud i en [farve] varevogn. Der gik
handvaerkere pa grunden, malere, pa gerningstidspunktet — de var i garagen i baghaven. Fredag
sa handvarkerne ikke noget, men om lgrdagen sa de nogle ..... udseende mand og den ene
maler sagde til den ene ..... mand, om han ikke ville teende for stremmen. Det ville han gerne,
hvorefter han gik ind i huset og teendte for streammen. Maleren havde efterfglgende sagt, at de
havde haft en ny vaskemaskine eller noget lighende med til FT — men det havde de ikke — de
havde stjalet den fra huset. Tyvene var i gang med at bega indbrud og maleren, som havde talt
med den ene gerningsmand, havde ikke vaeret klar over, hvad der foregik, og havde ikke fattet
mistanke, fgr FT oplyste, om de ikke havde set noget, fordi der havde veeret indbrud, mens de
havde veeret pa grunden. Denne maler arbejdede der ikke mere, og jeg kunne ikke komme til at
tale med ham, da han ikke ville tale med nogen. Han havde ikke papirer pa sig — tilladelse til at
veere i landet. Han var helt rystet og bange. Han ville heller ikke tale med politiet og var nu for-
svundet ... Tyvene havde spraymalet alle kameraerne og tyvene havde stjalet selve optage-

ren/serveren. FT havde dog bestilt noget ekstra, da han bestilte overvagningsanlaegget og det
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var simkort i selve kameraerne, sa selvom tyvene stjal optageren/serveren, sa ville han stadig
have overvagning gemt pa simkort i selve kameraerne. Dog var disse simkort ikke sat i kamera-

erne desvaerre".

Navnet finder, at det ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet
fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-
ner. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



