Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101080:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 30/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:

Efter hjemkomst fra ferie konstaterer jeg ca. 10-15 stk. Igse gulvfliser i entre, bryggers og trappe-
rum. Den 18. november 2022 anerkendte forsikringsselskabet skaden pa klinkerne i bryggers, en-
tre og trapperum som pludseligt opstaet og gav daekningstilsagn.

Arbejdet pabegyndes d. 4. september. Men da murer fjerner de eksisterende fliser, sa laver de
brud pa gulvvarmeslangerne, da de er placeret i pudslag/fliselim. Projektet gar i std, da mureren
ikke kan komme videre, uden at skulle fjerne fliselim/Igs puds og dermed ogsa de eksisterende
gulvvarmeslanger.

Da den oprindelige taksator i mellemtiden er gdet pa pension, besigtiger en ny taksator den nye
problemstilling og afviser herefter at ville give daekningstilsagn til at daekke nyt betondaek, samt
nye gulvvarmeslanger, med begrundelsen at de eksisterende gulvvarmeslanger er fejlmonteret.
Han henviser til en forkert laegningsvejledning.

Som det tydeligt ses af de forskellige rapporter, vurderinger og udtalelser fra de respektive fag-
folk, sa afviser de alle at de eksisterende gulvvarmeslanger er fejlmonteret.

| forbindelse med reetablering af gulvvarme i de bergrte rum skal gaeldende krav til teknisk isole-
ring overholdes, hvilket betyder at der skal isolering pa gulvvarmergr nar de passerer andre rum
end selve betjeningsrummet.

Aktuelt skal der derfor isolering pa gulvvarmergrene, fra fordelerrgret i fyrrummet og helt frem til
betjeningsrummet, hvilket der ikke er plads til i den gverste gulvopbygning pa ca. 25 mm.
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Det betyder at store dele af den nederste betonplade skal opbrydes, for at fa plads til fremfgring
af gulvvarmerer til begge de fjerneste betjeningsrum.

Pa trods af undersggelser og udtalelser af diverse fagfolk, sa afviser forsikringen stadig at give til-
sagn til udbedring af gulvet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand:

Alm. Brand skal give deekningstilsagn til felgende:

Ophugning og bortskaffelse af eksisterende betondaek samt genetablering af nyt betondaek med
pudslag anslaet til 72.750 kr. inkl. moms.

Demontering af eksisterende gulvvarmeslanger samt etablering af ny gulvvarme anslaet til 37.900
kr. inkl. moms.

Besigtigelse og udarbejdelse af rapport vedrgrende eksisterende gulv pa 8.750 kr. inkl. moms.
Genhusning i 8 uger pa 37.824 kr. | alt 157.224 kr. inkl. moms."

Selskabet har den 18/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget Ankenaevnets henvendelse af 05.02.2024 vedrgrende klage indsendt af ...

Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for et nyt betondak, samt etab-
lering af nye gulvvarmeslanger.

Klager har oprettet en husforsikring i Alm. Brand med gzeldende betingelser nr. 1703. Se bilag A-
Husforsikringens betingelser HU1703.

Sagens forlgb

Klager anmeldte telefonisk den 11.11.2022 klokken 12:23, at der var konstateret revner i fuger og
i en enkelt klinke, i bryggers, entre og trapperum. Arsagen til skaden skyldes, at gulvvarme termo-
staterne var sprunget, pga. at gulvvarmeanlaegget har kogt op. Alt dette er sket imens klager har
vaeret pa ferie i 10 dage. Gulvet var blevet lagt tilbage i 2006, lige fgr klager overtager ejendom-
men.

Selskabet rekvirerer bygningstaksator pa sagen, og der aftales besigtigelse af skaden den
18.11.2022. Selskabet anerkender skaden, som en pludselig skade den 18.11.2022, se klagers bi-
lag 1. Klager sender en e-mail til bygningstaksator den 09.12.2022, om at der er udfordringer med
at holde tryk pa varmeanlaegget derhjemme. Se bilag B - manglende tryk pa centralvarmeanlaeg.

Den 13.12.2022 svarer bygningstaksator retur, at klager skal bede sin vvs-installatgr foretage lae-
kages@gning, sa man kan pracisere, hvor lekagen befinder sig. Se selskabets bilag C - leekagespo-
ring. Selskabet hgrer ikke videre fra klager om resultatet af en eventuel laekagesporing. Selskabet
har derfor antaget, at der ingen laekage har veeret pa de skjulte rgr, tilbage i december 2022.

Den 28.12.2022 indsender klager tilbud pa murer, tgmrer og maler.

Den 02.01.2023 accepterer bygningstaksator skadens omfang. Erstatningsopggrelsen er opgjort til
167.600 kr. inkl. moms.
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Den 16.02.2023 indsender klager supplerende pris pr. mail i forhold til vvs. Vvs-arbejdet omfatter
de- og genmontering af radiator, vask og vaskemaskine.

Den 21.02.2023 godkender bygningstaksator det gvrige omfang af skaden. Altsa er der aftalt en
samlet erstatning pa 167.600 kr. + vvs til 4.375 kr. = 171.975 kr. inkl. moms. Vi kan se af klagebe-
handlingen, at selskabet ikke har vaeret opmaerksomme pa den supplerende skadeudgift pd 4.375
kr. Dette medtages selvfglgelig i den samlede opggrelse.

Den 11.04.2023 henvender klager sig til Alm. Brand. Klager ggr opmaerksom p3, at familien ikke
kan veere i huset i reparationsperioden, da skadestedet er i fordelingsgangen til resten af huset.

Der foreligger korrespondance i sagen vedrgrende pris for genhusning og genhusningsperiode.
Dette kan fremsendes, hvis Ankenaevnet gnsker det.

Den 07.09.2023 besigtiger bygningstaksator adressen. Bygningstaksator bliver her bekendt med
gulvkonstruktionens opbygning, og at gulvvarmeslangerne ligger lige under klinkerne.

Den 11.09.2023 modtager klager den skriftlige afggrelse af besigtigelsen, se klagers bilag 3.

Klager indsender sin fgrste klage til selskabet den 13.09.2023, der bliver klagebehandlet. Selska-
bet tilbyder den erstatning der er givet deekningstilsagn til, og afviser det yderligere krav, klager
stiller.

Klager beder selskabet vurdere afggrelsen pa ny, hvorefter selskabet fastholder tidligere afggrelse
vedrgrende klagers yderligere krav. Se klagers bilag 13.

Sagens begrundelse

Selskabet har anerkendt skadearsagen, hvorfor vi ikke forholder os yderligere til, om skadearsa-
gen er daekningsberettiget eller ej. Selskabets svar omhandler derfor alene uoverensstemmelsen
omkring udbedringsmetoden.

Selskabet deekker de samlede udgifter til reparation pa 171.975,00 kr. inkl. moms. Hertil er der af-
talt genhusning i 6 uger i alt, som selskabet har erstattet.

Da klagers murer gar i gang med at fjerne klinkerne, far han slaet hul i nogle af gulvvarmeslanger-
ne, da disse ligger hgjere end man forventede. Murer kan derfor ikke fortsaette det accepterede
planlagte arbejde med at afrense gulvet, slibning af skaevheder samt laegning af gulvklinker. Murer
har overfor klager sagt, at for at han kan udbedre gulvet, skal hele betondzkket bankes op, samt
man skal udskifte gulvvarmeslangerne.

Selskabet har betalt for punktreparation af gulvvarmeslangerne, der gik i stykker under murers
arbejde.

For at selskabet kan udbedre skaden pa fuger og klinker, skal gulvet vaere jeevnt. Det kan ske ved
at nivellere gulvet.

Dette sker ved at oprette gulvet og laegge klinker pa ny, jf. nedenstaende beskrivelse. Selskabet
kan derfor tilbyde fglgende merudgifter:
Primning, samt spartling af undergulve i 3 rum iht. tiloud kr. 22.000 inkl. momes.
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De- og genmontering af trappe, geleender mv 28 timer a kr.690 = 19.320 inkl. moms.
Tilpasning af dgrplader, teerskel og karme 21 timer a kr. 690 = 14.490 inkl. mom:s.

Gulvaflgb i bryggersgulv - forhgjelse af aflgbsrist kr. 1.875 inkl. moms. | alt kr. 57.685,00.
Ovennavnte indebzerer, at der vil komme en gulvhgjdeforskel til tilstgdende rum, der er afgraen-
set med dgrtrin pa ca. 2,5 cm. Da der er tale om en fordelingsgang, med naturlige afgransninger i
form af dgrhul til de tilstedende rum, er niveauforskellen alene af kosmetisk art, og under baga-
telgraenserne.

I henhold til geeldende betingelser skal selskabet opggre skaden jf. afsnit 2, pkt. 2.2.1. Erstatnin-
gen fastsaettes efter nyveerdi, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at istandsaette eller
genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til samme anvendelse. Det
forhold, at gulvvarmeslangerne ligger uhensigtsmaessigt, gar ikke, at klager har krav pa at fa ban-
ket betondakket op, og fa reetableret med nye gulvvarmeslanger og beton.

Udover de 6 ugers genhusning, klager har faet godtgjort, vil ovennaevnte reparation, vare yderli-
gere 2 uger. Selskabet vil derfor kunne godtggre for yderligere 2 ugers genhusning. Dette er tidli-
gere blevet opgjort til 5.567,33 kr. a 2 uger = 11.135,00 kr.

Klager naevner i sin klage til selskabet, jf. bilag 9, at han ikke er interesseret i niveauforskel mellem
det beskadigede og ubeskadigede gulv. Klager kan vaelge at modtage den opgjorte erstatning, og
udfgre reparationen som klager gnsker det.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at det fremgar af sagen, at gulvvarmeslangerne ligger uhen-
sigtsmaessigt i forhold til konstruktionen. Det er af klagers handvaerkere, uafhaengig af hinanden
oplyst, at hverken gulvvarmeslangerne og anlaegget er fejlmonteret, eller fejlkonstrueret. Se even-
tuelt klagers bilag 4+5.

Endvidere skal vi oplyse, at i forbindelse med en reparation af gulvet, skal gulvvarmen ikke lovlig-
gores, og eventuelle udgifter hertil er ikke omfattet af forsikringen, jf. betingelserne. Klagers krav
om teknisk isolering af rgrene er derfor ikke er deekket af forsikringen.

Konklusion
Selskabet deekker de udgifter, der har vaeret aftalt ved fgrste besigtigelse, i alt kr. 171.975,00 inkl.
moms.

Selskabet betaler for punktreparationerne af gulvvarmeslangerne, der gik i stykker ved murers
opstart af arbejdet.

Da opbygningen af gulvkonstruktionen har vist sig at veere anderledes, end hvad man kan forven-
te, tilbyder selskabet yderligere erstatning pa kr. 57.685,00 sa klinkerne kan blive lagt. Klager kan
vaelge at fa udbetalt dette, som en kontanterstatning. Det er selskabets opfattelse, at en reparati-
on som ovenfor beskrevet, ikke vil forringe det forsikredes veerdi, og det vil alene vaere af kosme-
tisk art.

Selskabet betaler for en reparation af klinkerne, hvilket betyder, at klagers krav om teknisk isole-
ring af r@rene ikke er omfattet eller daekket af forsikringen.
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Selskabet deekker alene yderligere genhusning i 2 uger, svarende til 11.135,00 kr.

Vi afventer herefter Neevnets afggrelse af sagen, og star gerne til radighed med yderligere oplys-
ninger."

Klagerens advokat har i brev af 21/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenavnets henvendelse af 18. marts 2024 vedrgrende klagers eventuelle bemarkninger til
selskabets hgringssvar giver anledning til fglgende.

Indledningsvis fastholdes den nedlagte betalingspastand.

| relation til udbedringsmetoden bestrides det, at fremgangsmaden om, at nivellere gulvene ved
at genoprette og leegge klinker pa eksisterende gulv, hvorved der vil fremkomme en niveaufor-
skel, alene vil veere af kosmetisk art og under bagatelgraensen. Det bemaerkes i den forbindelse, at
der er tale om et renoveret gammelt bindingsvaerkshus med synlige bjalker, hvorfor der i forve-
jen er lavt til loftet. Den af selskabet anfgrte metode vil medfgre, at gulvhgjden i de tre bergrte
rum, der i forvejen er 30 mm. hgjere end gulvene i de tilstedende rum, forgges yderligere. Gulve-
ne i de bergrte rum er allerede opbygget pa den af selskabet anfgrte made, og det vil betyde, at
der samlet vil blive op til 60 mm. niveau forskel til alle tilstédende rum. Endvidere er der i flere af
rummene dgre, herunder tre yderdgre, hvor det ikke vil veere muligt at forgge hgjden pa gulvet.
Pa baggrund af det anfgrte kan det saledes konkluderes, at det ikke alene vil vaere af kosmetisk
art, da det absolut overstiger bagatelgraensen for, hvad der er muligt, taleligt og brugsmaessigt.
Derfor fastholdes det, at den rette og eneste acceptable udbedringsmetode er, at betongulvet
bankes op og etableres pa ny, og at gulvvarmeslangerne i den forbindelse udskiftes.

Selskabet anfgrer endvidere, at de har betalt for 6 ugers genhusning, og at den anfgrte udbed-
ringsmetode vil kunne udfgres i Ipbet af 2 uger, hvor selskabet tilbyder klager genhusning. Hertil
kan det bemaerkes, at det at selskabets svar fremgar, at det allerede er kort tid efter, at mureren
gar i gang med at fjerne klinkerne pa gulvet, at han far sldet hul i nogle af gulvvarmeslangerne,
idet slan- gerne ligger hgjere end forventet. Mureren kan derfor ikke fortsaette det planlagte ar-
bejde. Pa den baggrund vurderes det ikke tidsmaessigt realistisk, at det resterende arbejde med
gulvet vil kunne udbedres i Igbet af 2 uger, da det planlagte arbejde som anfgrt allerede tidligt i
processen gik i sta. Det udestdende arbejde med udbedring af gulvet som foreslaet af selskabet
ma forventes at tage laengere tid og mindst 6 uger, da det ej heller oprindeligt var kendt, at gulvet
havde en szerlig indretning.

Endelig fremhaever selskabet, at klagers handvaerkere uafhaengigt af hinanden har oplyst, at hver-
ken gulvvarmeslangerne og anlaegget var fejlmonteret eller fejlkonstrueret. Klager havde ikke haft
mulighed for at dokumentere dette over for selskabet uden de i den forbindelse udarbejdede
rapporter, der saledes har haft indflydelse pa selskabets vurdering og tilbud om daekning. Selska-
bet bgr derfor ogsa afholde klagers omkostninger i forbindelse med udfeerdigelsen af de eksterne
og objektive rapporter.

Safremt ovenstaende giver anledning til bemaerkninger eller andet, star jeg naturligvis til radighed
for ankenaevnet."



Ankenaevnet for Forsikring

6. 101080

Selskabet har i brev af 12/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet har modtaget klagers bemaerkninger fra Ankenaevnet den 18.03.2024.

Selskabet er ikke enig i klagers vurdering af gulvhgjdeforskellen. Den eksisterende gulvklinke var
monteret 10-15 mm under den nuvaerende dgrtaerskel. Se bilag D, yderder ved trappe. Bilag E -
yderdgr 2. Bilag F - yderdgr 3.

Den nivellerende spartel vil maksimalt forgge gulvhgjden med 10-15 mm, svarende til den gulv-
klinke, der var der. Nar nivelleringen er haerdet, vil der komme fliseklaeb og en klinke p3, svarende
til, en niveauforskel pa en gulvklinke (10-15 mm).

Der vil derfor ikke blive en vaesentlig reducering af loftshgjden i rummene.

Selskabet mener, at med de nye informationer omkring gulvvarmeslangernes placering under
klinken, vil dette forgge arbejdstiden med ca. 2 uger, da gulvklinkerne skal optages forsigtig samt
der skal ske nivellering af gulvet. Vores taksator har herefter vurderet at reparationen efter den
daekningsberettigede skade, kan udfgres indenfor 8 uger i alt. Selskabet ggr opmaerksom p3, at
punktreparationerne er udfgrt pa gulvvarmeanlagget og disse blev foretaget, da de blev anmeldt
til selskab. At klager veelger at standse reparationen, aendrer ikke pa, at reparationen kunne veere
udfgrt indenfor ovennaevnte tidsperiode.

Hvis klagers handvaerkere ikke kan udfgre arbejdet, som beskrevet ovenfor, kan selskabet vaere
behjzlpelig med handvaerkere.

Uenigheden om gulvvarmeanlzaegget har vaeret fejlmonteret eller fejlinstalleret, har ingen relevans
i forhold til opggrelsen af skaden. Selskabet er gaet i daekning pa skaden pa gulvet, herunder af-
tagning og laegning af klinker igen.

Grundet sagens omstaendigheder, er selskabet indstillet pa at betale klagers udgift pa 8.750 kr.
inkl. moms. Selskabet afventer at modtage kopi af fakturaen for dette.

Selskabet fastholder afggrelsen som tidligere beskrevet, og afventer Naevnets afggrelse."

Klagerens advokat har i brev af 17/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabets hgringssvar af 12. april 2024 giver anledning til felgende bemaerkninger.
Indledningsvis kan det anfgres, at den nedlagte betalingspastand fortsat fastholdes.

Det bestrides, at det er korrekt, at gulvklinkerne 13 10-15 mm under dgrtrinet pa de af forsikrings-
selskabet anfgrte dgre. Det kan derimod oplyses, at klinken 18 10 mm fra toppen af dgrtrinet pa
yderdgren ved trappen (Bilag D) og yderdgr 3 (Bilag F). Ved yderdgr 2 (Bilag E) var klinken belig-
gende 20 mm over dgrtrinet, og det samme g@r sig geeldende for sa vidt angar 'dgren til det andet
rum’, der er klagers fyrrum.
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Som tidligere anf@rt er de bergrte rum i forvejen haevet ca. 30 mm, hvilket ogsa ger sig geldende
for fordelingsgangen til klagers kgkkenalrum, badevarelse og tre yderligere veerelser, og forsik-
ringsselskabets Igsningsforslag vil saledes resultere i en niveauforskel pa 60 mm. Derudover vil to
indvendige dgre (den ene ses til hgjre pa Bilag F), skulle beskares i hgjden, ligesom dgrtrinet vil
skulle fjernes. Den anfgrte udbedringsmetode er saledes ikke en Igsning, der kan accepteres af
klager, og vil endvidere forringe husets veerdi i en eventuel senere salgsproces.

Selskabet anfgrer ligeledes, at det er klager, der er skyld i, at reparationen ikke er sket inden for
den estimerede tidsperiode pa 8 uger. Til det kan anfgres, at det fgrst er nu, at forsikringsselska-
bet tilbyder at udbedre i nseevnte omfang pa baggrund af blandt andet klagers indhentelse af rap-
porter samt dokumentation i gvrigt vedrgrende blandt andet gulvvarmeanlaeggets montering.
Klager kan saledes ikke bebrejdes, at reparationen endnu ikke er afsluttet, og forsikringsselskabet
skal derfor daekke udgifterne til klagers genhusning i 8 uger.

Klager har selv mulighed for at finde handvaerkere til at udbedre skaden, men klager gnsker som
anfgrt fortsat ikke at acceptere den af forsikringsselskabet anfgrte Igsningsmetode og pa den

baggrund fastholdes det tidligere fremsatte krav.

Safremt ovenstaende giver anledning til bemaerkninger eller andet, star jeg naturligvis til radighed
for ankenaevnet."

Selskabet har i brev af 26/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget klagers hgringssvar til Ankenaevnet den 22.04.2024.

Det bemaerkes at klager mener, at der vil vaere en forringelse af husets vaerdi, med den anfgrte
udbedringsmetode.

Selskabet fastholder som tidligere beskrevet, at niveauforskellen er af kosmetisk art og er inden
for

bagatelgraenserne.

| gvrigt bemaerkes det, at klager har modtaget den opgjorte erstatning.

Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, og star til radighed for yderligere spgrgsmal.

Selskabet afventer Naevnets afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. | selskabets besigtigelsesrapport af 7/9 2023 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 30-10-2022

Dakning: Dakket

Arsag til afggrelse:
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Den skete skade er tidligere anerkendt som pludselig skade pa klinkegulve i entre, bryggers og
fordelingsgang, arsag overophedning fra pillefyr i gulvvarmeslanger - pa grund af termostat-
svigt/defekte ventiler pa pillefyr

Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

Ved skadens anerkendelse konstateredes enkelte Igse gulvklinker i entre, bryggers og fordelings-
gang 10-15 stk. Igse klinker. Tidliger taksator i sagen har lovet deekning for udskiftning af alle gulv-
klinker hvis de ikke kunne skaffes. Billigste tiloud fra murer/tgmrer er tidligere godkendt med kr.
167.600 incl. moms for omlaegning af hele gulvfladen med nye gulvklinker i de bergrte rum.

Efter at murer har aftaget alle gulvklinker i entre, bryggers og fordelingsgang har det vist sig at
gulvvarme ligger uden egentligt deeklag lige under gulvklinkerne. Dette ggr at der ikke kan foreta-
ges afslibning af fliseklaeb som delvist er anvendst til opretning af gulvet. Daeklaget varierer fra O -
ca. 8 mm. Ifglge leegningsvejledningen fra Uponor skal der udfgres 30 mm daeklag over gulvvar-
meslangerne fgr paleegning af gulvklinker. Laegningen af gulvvarmeslangerne i gulvet under de be-
skadigede gulvklinker er fejludfgrt ved udfgrelsen af gulvvarmeanlaegget. Iht. forsikringsvilkarenes
daekningsskema pkt. F - forsikringen deekker ikke skade som fglge af fejlkonstruktion, fabrikations-
fejl eller fejlmontering.

| denne skade er gulvwvarmeanlaegget fejlmonteret og gulvkonstruktionen fejlkonstrueret i forhold
til den valgte gulvvarmelgsning uden tilstraekkeligt daeklag for montering af gulvklinker.

Forsikringen kan derfor alen deekke den anerkendte skade pa de lgse gulvklinker - herunder ud-
skiftning af gulvklinkerne i de 3 bergrte rum.

Jeg afventer derfor fremsendt faktura iht. de tidligere godkendte udgifter i sagen kr. 167.600 incl.
moms."

| besigtigelsesrapport af 13/11 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Indledning
Gennemgang af eksisterende gulvvarme-installation pa ..., er igangsat pa baggrund af problemer, i
forbindelse med reetablering af flisebelaegning efter skade.

Gennemgang/besigtigelse er udfgrt d. 03-10-2023 kl. 12:00 af... fra ... med deltagelse af ... fra ...,
samt bygningsejer ...

Entre, bryggers og trapperum med fjernede fliser og delvis blotlagt gulvvarmeslanger blev besigti-
get. Desuden blev fyrrum med tilhgrende automatik, blandeslgjfe og fordelerarrangement for
gulvvarme ligeledes besigtiget.

@vrige rum er ikke besigtiget.

Besigtigelse er udfgrt 100% visuel uden maling eller destruktive indgreb. Efterfglgende er modta-
get og gennemlaest felgende materiale:

Klagesvar vedr. skadesnummer ... fra Alm. Brand Forsikring A/S af dato 20.09.2023 til bygnings-
ejer.
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Mail fra bygningsejers murer, med beskrivelse af udfgrte destruktive prgver af eksisterende ter-
ren- deeks opbygning med billeddokumentation. Mail fra [kekken- og servicevirksomhed] der be-
skriver den pludseligt opstaede fejl pa varmeanlaegget. Mail med udtalelse fra leverandgren af
gulvvarmeslanger - ... Rapporten fokusere alene pa gulvvarmen etableret i entre, bryggers og
trapperum.

Terraendaek - eksisterende forhold:
Registrering og beskrivelse af eksisterende terreendaeks opbygning er modtaget fra murer efter
destruktive indgreb.

Geldende for alle rum er at det gverste lag med spartel/betonpuds ikke slipper den underliggen-
de betonplade.

Det betyder at det gverste lag med gulvvarme ikke kan fjernes, uden at hele betonpladen skal
fiernes. Alle mal er ca. mal. Se ogsa billeder sidst i rapporten.

Bryggers:

Klinke

25 mm. lim/spartel/betonpuds med indstgbt gulvvarmeslanger.
100 mm. betonplade

50 mm. stgbebatts (delvist).

Entre:

Klinke

25 mm. lim/spartel/betonpuds med indstgbt gulvvarmeslanger.
100 mm. betonplade

50 mm. stgbebatts.

Trapperum/fordelingsgang:

Klinke

25 mm. lim/spartel/betonpuds med indstgbt gulvvarmeslanger.
100 mm. betonplade.

Jord.

Varmeanlzag - eksisterende forhold:
Generelt for bygningen:
Bygningens primaere varmekilde er pillefyr, placeret i fyrrum.

Der er registreret gulvvarme i bryggers, entre og trapperum, samt stue/kgkkenalrum i stueetage.

Gulvvarmekredsende for bryggers, entre og trapperum er forsynet fra selvstaendig blandeslgjfe og
fordelerarrangement placeret i fyrrum.

Gulvvarmekredsene for stue/kgkkenalrum er forsynet fra selvstaendig blandeslgjfe og fordelerar-
rangement placeret under trappe i Trapperum.

De g@vrige rum i bygningen er formentlig opvarmet med radiatorer.

Gulvvarmeanlaeg i bryggers, entre og trapperum:
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Gulvvarmesystem for bryggers, entre og trapperum er udfgrt med r@r og komponenter af fabrikat
Wirsbo, nuvaerende Uponor. Gulvvarmergrer af typen Wirsbo evalPEX 12x2,0 mm 95°C.

Gulvvarmergrer udlagt med en centerafstand pa ca.100-150 mm i toppen af den nederste beton-
plade og omstgbt med et deeklag, bestaende af en variation af betonpuds, spartelmasse og flise-
klaeb.

Ved besigtigelse var gulvfliser fjernet, og rester af fliseklaeb sad tilbage pa gverste pudslag.
Flere steder var gulvvarmeslangerne synlige, efter at fliseklab var fjernet, og i den forbindelse var
der lavet enkelte huller pa gulvvarmeslanger.

Det var tydeligvis umuligt at fjerne den resterende del af flisekleeb og Igst underlag, uden af
komme til at beskadige store dele af gulvvarmesystemet.

Gulvkonstruktionen virkede ogsa til at have Igftet sig, bl.a. i trapperummet foran dgren ind til stu-
en, og foran den ene yderdegr i entreen.

Gulvvarmeslanger i de bergrte rum ser ud til at veere udlagt direkte pa et eksisterende aldre be-
tongulv, hvorefter de er indstgbt med betonpuds, spartel og fliseklaeb, med en samlet tykkelse pa
ca. 25 mm.

Nogle steder er gulvwvarmeslangerne placeret hgjt i konstruktionen, svarende til underside fli-
se/fliseklaeb.

| forbindelse med reetablering af gulvvarme i de bergrte rum skal gaeldende krav til teknisk isole-
ring overholdes, hvilket betyder at der skal isolering pa gulvvarmergr nar de passere andre rum
end selve betjeningsrummet.

Aktuelt skal der derfor isolering pa gulvvarmergrene, fra fordelergret i fyrrummet og helt frem til
betjeningsrummet, hvilket der ikke er plads til i den gverste gulvopbygning pa ca. 25 mm.

Det betyder at store dele af den nederste betonplade skal opbrydes, for at fa plads til fremfgring
af gulvvarmergr til begge de fjerneste betjeningsrum.

Se ogsa billeder sidst i rapporten.

Arsag til pludselig opstaet skade:

Bygningsejer oplevede ved hjemkomst fra ferie, at gulvene i bryggers, entre og trapperum var
meget varme. Efterfglgende blev det konstateret at flere fliser havde 'sluppet' fra gulvet eller var
revnet.

[Kgkken- og servicevirksomhed] tilkaldt for at fejlfinde pa problemet med overtemperatur pa
gulvvarmen. [Kgkken- og servicevirksomhed] har efterfglgende oplyst at fejlen blev fundet, idet at
termostaten pa blandeslgjfen for gulvvarme var defekt, hvilket resulterede i at centralvarmevan-
det fra kedlen pa 70°C, kgrte direkte igennem blandeslgjfen, ud i gulvvarmeslangerne i bryggers,
entre og trapperum. Som fglge af den meget hgje fremlgbstemperatur blev gulvene meget var-
me, da fremlgbstemperaturen ikke blev reduceret som tiltaenkt igennem blandeslgjfen for gulv-
varmen. Efterfglgende udskiftede [kgkken- og servicevirksomhed] termostaten pa blandeslgjfen,
sa gulvvarmen igen kgrte med normal gulvvarmetemperatur, svarende til ca. 30-35°C varmt cen-
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tralvarmevand. Der er jkke tegn pa at pillefyret har kogt, og derfor er der ingen overkogssikring,
der er har vaeret udlgst.

Kommentar til klagesvar:
Der henvises i klagesvaret fra Alm. Brand Forsikring til at leverandgren af gulvvarmesystem krae-
ver, at minimumstykkeisen pa betonlaget over gulvvarmergr i beton er 30mm.

Gulvvarme i beton - Generelt

| betongulve spreder betonlaget varmen over overfladen
og skaber en jeevn overfladetemperatur ved gulvet.

Minimumstykkelsen pa betonlaget over rarene skal
vaere 30 mm - rerenes centerafstand er som regel
300 mm. Med denne centerafstand opnas der en
god varmekomfort. | store haller (f.eks. sportshaller
og varksteder), hvor der ikke stilles store krav til
komfort, kan centerafstanden eges, og som oftest er
varmebehovet i den type lokaler relativt lille.

Uddrag fra Uponors projekthandbog for gulvvarme. 'Gulvvarme i beton — Generelt'

Ovenstaende klagesvar er ikke korrekt, da kravet om 30mm betonlag over rgrene gzelder for en
gulvvarmeinstallation med g20mm rgr, udlagt med en centerafstand pa 300 mm.

Den aktuelle gulvvarmeinstallation er udlagt med en centerafstand pa ca. 100-150mm.

Desuden handler kravet pa daeklagets tykkelse alene om at opna en god varmekomfort pa gulvet,
hvilket ikke har direkte sammenhang med konstruktionens styrke og flisernes vedhaeftning.

... fra Uponor har pa mail bekraeftet, at de ikke er bekendt med et krav om minimumsstgbning
oven pa gulvvarmeslangerne, og at det kun vil ga ud over komforten/fglelsen pa overgulvet, hvis
gulvvarmeslangen ligger teet pa flisen. Se vedhaeftede bilag.

Selvsamme leverandgr har et eksempel pa en gulvvarmelgsning, i projekthandbogen for gulvvar-
me, svarende til den aktuelle installation, hvor der ikke er angivet krav til minimumstykkelse pa
betonlaget over gulvvarmslangen og af illustrationen ses det at deeklaget er vaesensligt mindre
end 30 mm.

Uddrag fra Uponors projekthandbog for gulvvarme. ‘Installationseksempler, indstgbt i beton'

Der er flere andre eksempler pa montageanvisninger fra forskellige leverandgrer af gulvvarmesy-
stemer, der anviser en vasentlig lavere deekhgjde pa 2-3 mm over gulvvarmergrene, svarende til
tykkelsen pa fliseklaeber. Se vedhaeftede montage anvisning fra LIP (Leverandgr af fliseklaeb m.v.).
Uddrag fra LIP monteringsanvisning til Altech gulvvarmeplader 'Stabilt underlag i tgrre rum’
Konklusion

Klagesvaret fra forsikringsselskabet er jkke fagligt velbegrundet og er ikke korrekt, da kravet om

30mm betonlag over rgrene geelder for en gulvvarmergr udlagt med en centerafstand pa 300 mm.

Den aktuelle gulvvarmeinstallation er udlagt med en veaesentlig mindre centerafstand pa ca. 100-
150mm, hvilket betyder at kravet om 30mm betonlag ikke relevant i den aktuelle sag.
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Desuden paviser anvisningerne fra leverandgrerne, at daekhgjden over gulvvarmeslangerne, ikke
direkte pavirker flisernes vedhaftning pa underlaget m.v. og der findes jkke en entydig made at
udlaegge og nedstgbe gulvvarmergr i beton, i forhold til konstruktionernes styrke m.v.

Krav om daeklagets hgjde hgrer alene sammen med temperaturfordelingen pa gulvoverfladen, og
dermed den oplevede varmekomfort pa gulvet, samt gulvets varmeydelse.

Da det primeaert er i barfodsomrader som badevaerelser, at 'kravet' om varmekomfort er vigtigt, er
det ikke saerlig relevant at bruge som argument, i den aktuelle sag, da alle gulvvarmekredse be-
finder sig uden for badevaerelser m.v.

Til sammenligning, kunne der i den aktuelle sag, f.eks. have vaeret udfgrt en anden gulvvarmelgs-
ning, f.eks. med el-gulvvarme, enten nedstgbt i pudslaget eller udlagt direkte i fliseklaeberen lige
under fliserne.

| det tilfaelde ville det heller ikke veere muligt pa forhand at registrere gulvvarmens placering, i
forbindelse med murerens tilbudsgivning pa udskiftning af fliser.

Hvis el-gulvvarmen var udlagt direkte i flisekleeberen, ville der ikke vaere nogen tvivl om, at el-
gulvvarmen ikke kunne bevares, forbindelse med ophugning af fliserne, og derfor naturligvis skul-
le udskiftes."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.2 Hvordan beregner vi erstatningen?
Vi erstatter skaden pa fglgende made:
Nyveerdi, se punkt 2.2.1.

2.2.1 Nyveerdi

Erstatning efter nyveerdi udggr det belpb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at
istandszette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til sam-
me anvendelse.

Forsikringen dakker ikke:

Skade af kosmetisk art.

Forskelle i farve, form, mgnster eller materiale mellem de erstattede genstande og de ubeskadi-
gede.

2.4 Andre udgifter
| forbindelse med en skade, som forsikringen daekker, betaler vi ogsa fglgende:

2.4.2 Flytteomkostninger, merudgifter ved fraflytning og erstatning for mistet lejeindtaegt

Hvis forsikringsstedet™® er helt eller delvist uanvendeligt efter en deekningsberettiget skade, beta-
ler vi fglgende:

2.4.2.1 Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning og til opmagasinering* i indtil 12
maneder fra fraflytningsdatoen.

2.4.2.2 Andre rimelige merudgifter i anledning af flytningen i indtil 12 maneder fra fraflytningsda-
toen.
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Forsikringstager* har pligt til at sgrge for, at skaden udbedres hurtigst muligt. Ved st@rre skade
skal man hurtigst muligt ansgge bygningsmyndighederne om tilladelse til at istandsaet-
te/genopfgre pa samme sted og til samme anvendelse.

Hvis en forsinkelse skyldes forhold, som forsikringstager har indflydelse pa, erstatter vi ikke det
tab, der er forgget ved det.

2.4.3 Lovliggdrelseserstatning

Forsikringen deekker de forggede byggeomkostninger - regnet efter priserne pa skadedagen - der
er forbundet med at opfylde krav som bygningsmyndighederne ifglge byggelovgivningen stiller
ved istandsaettelse eller genopfgrelse af den beskadigede bygning til samme anvendelse, af sam-
me stgrrelse og pa ngjagtigt samme sted.

Byggemyndighedernes krav kan f.eks. veere bedre isolering, dobbelte ruder, kraftigere tagkon-
struktion eller lignende.

Det er en forudsaetning for erstatning, at de forggede byggeomkostninger vedrgrer de bygnings-
dele, vi yder erstatning for, og at man ikke kan fa dispensation fra bestemmelserne.

Omkostninger til gennemfgrelse af krav, som er stillet, men ikke gennemfgrt, eller som kunne vae-
re stillet fgr skaden, er ikke omfattet af forsikringen.

Lovligggrelseserstatningen kan ikke overstige 10 % af den skaderamte bygnings nyvaerdi pa ska-
dedagen.

Lovligggrelseserstatningen bortfalder, hvis man ikke saetter i stand eller genopfgrer."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/11 2022, at der var revner i fuger og i en enkelt klinke i bryggers,

entre og trapperum. Selskabet anerkendte den 18/11 2022 skaden som en pludselig skade og

opgjorde den 2/1 2023 erstatningen pa baggrund af tilbud fremlagt af klageren — og efterfgl-

gende den 21/2 2023 yderligere VVS-arbejde — til 171.975,00 kr. til udbedring af skaden samt 6

ugers genhusning. Da mureren gar i gang med at fjerne klinkerne, blev der slaet hul i nogle af

gulvvarmeslangerne, da disse 1a hgjere end forventet. Selskabet har betalt for punktreparatio-

nerne af gulvvarmeslangerne, der gik i stykker. Selskabet har efterfglgende tilbudt yderligere

erstatning pa 57.685,00 kr., da gulvkonstruktionen har vist sig at vaere anderledes, end hvad

man kunne forvente, yderligere 2 ugers genhusning svarende til 11.135,00 kr., og klagerens

udgift pa 8.750,00 kr. inkl. moms til sagkyndig bistand.
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Klageren gnsker — udover den oprindeligt anerkendte erstatning pa 171.975,00 kr. samt 6 ugers

genhusning — yderligere samlet 157.224,00 kr.

Klageren har anfgrt, at " i relation til udbedringsmetoden bestrides det, at fremgangsmaden
om, at nivellere gulvene ved at genoprette og leegge klinker pa eksisterende gulv, hvorved der
vil fremkomme en niveauforskel, alene vil vaere af kosmetisk art og under bagatelgraensen. Det
bemaerkes i den forbindelse, at der er tale om et renoveret gammelt bindingsvaerkshus med
synlige bjzaelker, hvorfor der i forvejen er lavt til loftet. Den af selskabet anfgrte metode vil med-
fere, at gulvhgjden i de tre bergrte rum, der i forvejen er 30 mm. hgjere end gulvene i de tilstg-
dende rum, forgges yderligere. Gulvene i de bergrte rum er allerede opbygget pa den af selska-
bet anfgrte made, og det vil betyde, at der samlet vil blive op til 60 mm. Niveau forskel til alle
tilstgdende rum. Endvidere er der i flere af rummene dgre, herunder tre yderdgre, hvor det
ikke vil vaere muligt at forgge hgjden pa gulvet. Pa baggrund af det anfgrte kan det saledes kon-
kluderes, at det ikke alene vil veere af kosmetisk art, da det absolut overstiger bagatelgraensen
for, hvad der er muligt, taleligt og brugsmaessigt", og at "derfor fastholdes det, at den rette og
eneste acceptable udbedringsmetode er, at betongulvet bankes op og etableres pa ny, og at
gulvvarmeslangerne i den forbindelse udskiftes". Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, at
gulvklinkerne 13 10-15 mm under dgrtrinnet pa de af forsikringsselskabet anfgrte dgre, og at
"det kan derimod oplyses, at klinken I3 10 mm fra toppen af dgrtrinet pa yderdgren ved trap-
pen (Bilag D) og yderdgr 3 (Bilag F). Ved yderdgr 2 (Bilag E) var klinken beliggende 20 mm over
dgrtrinet, og det samme gg¢r sig geeldende for sa vidt angar 'dgren til det andet rum', der er
klagers fyrrum". Hvad angar genhusningsperioden — og den omstaendighed at selskabet mener
at fremgangsmaden vil kunne udfgres i Igbet af 2 uger — har klageren anfgrt, at "det allerede er
kort tid efter, at mureren gar i gang med at fjerne klinkerne pa gulvet, at han far sldet hul i nog-
le af gulvvarmeslangerne, idet slangerne ligger hgjere end forventet. Mureren kan derfor ikke
fortseette det planlagte arbejde. Pa den baggrund vurderes det ikke tidsmaessigt realistisk, at
det resterende arbejde med gulvet vil kunne udbedres i Ipbet af 2 uger, da det planlagte arbej-

de som anfgrt allerede tidligt i processen gik i sta. Det udestaende arbejde med udbedring af
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gulvet som foresldet af selskabet ma forventes at tage leengere tid og mindst 6 uger, da det ej

heller oprindeligt var kendt, at gulvet havde en szrlig indretning".

Selskabet har afvist at deekke yderligere. Selskabet har anfgrt, at niveauforskellen er af kosme-
tisk art og indenfor bagatelgraensen. Selskabet er uenig i klagernes vurdering af gulvhgjdefor-
skellen. Selskabet har anfgrt, at "den eksisterende gulvklinke var monteret 10-15 mm under
den nuvaerende dgrtaerskel. Se bilag D, yderdgr ved trappe. Bilag E - yderdgr 2. Bilag F - yderdgr
3. Den nivellerende spartel vil maksimalt forgge gulvhgjden med 10-15 mm, svarende til den
gulvklinke, der var der. Nar nivelleringen er hardet, vil der komme flisekleeb og en klinke p3,
svarende til, en niveauforskel pa en gulvklinke (10-15 mm). Der vil derfor ikke blive en vaesentlig
reducering af loftshgjden i rummene". Hvad angar genhusningsperioden har selskabet anfgrt,
at selskabets taksator har vurderet, at reparationen efter den dakningsberettigede skade kan
udfgres inden for 8 uger i alt. Selskabet har oplyst, at punktreparationerne er udfgrt pa gulv-
varmeanlaegget, hvilket blev foretaget, da de blev anmeldt til selskabet. Selskabet har anfgrt, at
den omstaendighed, at "klager veelger at standse reparationen, andrer ikke pa, at reparationen
kunne veere udfgrt indenfor ovennavnte tidsperiode". Selskabet har papeget, at uenigheden
omkring hvorvidt gulvvarmeanlaegget har vaeret fejlmonteret eller fejlinstalleret ikke er relevant
i forhold til opggrelsen af skaden, da selskabet er gaet i daekning pa skaden pa gulvet — herun-

der aftagning og leegning af klinker igen.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Udbedringsmetode

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har opgjort er-
statningen til 171.975,00 kr. og herefter yderligere 57.685,00 kr., da gulvkonstruktionen viste

sig at vaere anderledes end forventet.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa de fremlagte fotografier, at der er tale om en fordelingsgang, og
at den hgjdeforskel, der — som fglge af den af selskabet tilbudte udbedringsmetode — vil vaere
fra fordelingsgangen til de gvrige rum, efter naevnets vurdering ikke overstiger, hvad klageren

ma tale.

Naevnet finder det ikke godtgjort af klageren, at udbedringen af skaden medfgrer daekningsbe-

rettigende udgifter til lovligggrelse af gulvvarmeinstallationen.

Genhusning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

yderligere genhusning, end hvad selskabet har tilboudt at daekke.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabets taksator har vurderet, at reparationen ef-
ter den daekningsberettigende skade kan udfgres pa 8 uger i alt, og at der ikke i sagen foreligger

informationer, der godtggr, at 8 uger er utilstrakkeligt.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4.2.1, at forsikringen
daekker "rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning og til opmagasinering* i indtil 12
maneder fra fraflytningsdatoen", men at "hvis en forsinkelse skyldes forhold, som forsikringsta-

ger har indflydelse pa, erstatter vi ikke det tab, der er forgget ved det".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet
delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Peter Thgnnings



