Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101081:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 30/1 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der klages over 2 forhold og 2 afggrelser.

Der skal henvises til at der findes en 1 ar eldre tilstandsrapport end den vi modtog da vi kgbte
huset. Her star alle fejl 1 beskrevet.

1. Udbuling af murvaerk og rusten overleegger over havedgr

DBF var ude og besigtige 2 rustne overlaeggere. De afviste at deekke begge to, med henvisning til
de stadig havde massere af baereevne og dette var forventeligt. Senere blev dog afslgret af over-
leggeren over vores kaldertrappe var gennemtaeret i sddan en grad at man kunne stikke en
knytnaeve igennem. De anerkendte derfor efter laengere kamp at deekke den.

Denne sag har vaeret med til at udstille deres inkompetence, og vi har absolut ingen tillid til deres
vurdering. Hvis de som udgangspunkt kan vurdere en overlaegger til at veere sund og det senere
viser sig den er livsfarlig og gennemtaeret i en naermest uset grad. Samtdig argumentere de for at
skaden har veeret udbedret imellem de 2 eksisterende rapporter, men hvis dette er tilfeeldet er
skaden i kraftig udvikling da mgrtelfugerne mindre end 1 ar efter er revnet og er ved at falde ud.
Dette ses tydeligt pa de billeder DBF tog ved besigtigelse.

2. Bagfald pa trapperepos.

DBF har anerkendt at deekke en genmmentzeret overlaegger over vores kalderdgr. Og en radden
Bjaelke i vores etageadskillelse der lzegger op af samme ydermur. Arsagen til disse skader skyldes
der er kraftigt bagfald pa reposet af vores udvendige stgbte trappe, det betyder at ved regnvejr
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Igber vandet ind mod vores husmur og samler sig i en vandpyt der langsomt siver ind. DBF har an-
erkendt der er bagfald. Der star naevnt i tilstandsrapport at vangerne er i darlig stand. Men dette
giver pa ingen made anledning til at tro der er bagfald og vandansamling. Jeg vil gerne henvise til
sikkerhedsstyrelsens vejledning til bygningssagkyndige. Her er Trapper og Repos inddelt i separate
opmarksomhedspunkter. Skader pa vanger kan dermed ikke give anledning til at tro der er yder-
ligere skader.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
DBF skal deekke omkostningerne til udbedringen af murveerk og overlaegger.

DBF skal daekke bade skade samt skadesarsag ved bagfald pa trappe. De skal daekke omkostnin-
gerne ved udbedring af bagfaldet."

Naevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 23/2 2024. Selskabet har den 8/3 2024 til
navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer hhv. udbuling af murveerk og rusten jernoverligger og bagfald pa trapperepos pa
udvendig trappe. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om en gammel overlig-
ger, som ikke er rustbehandlet, og at der ikke ses tegn pa svigt af beereevne samt at trappen er
anmaerket med skader i tilstandsrapporten, og at det anmeldte forhold vil udbedres i forbindelse
med udbedring af de anmaerkede skader.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 9. juni 2022. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af ... udarbejdet den
16. februar 2022.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Klager har anmeldt en lang raekke forhold til DBF.

Forholdet omkring murveaerk og overligger over terrassedgr anmeldes den 21. november 2022 og
besigtiges den 30. november 2022. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C og besigtigelsesno-
tat som bilag D.

Den 13. januar 2023 afviser DBF daekning, hvilket senere fastholdes af DBF’s interne klageafdeling.
Uddrag af korrespondance fremlaegges som bilag E, idet der for overskuelighedens skyld alene

fremlaegges den del af korrespondancen, som vedrgrer det paklagede forhold.

Forholdet omkring den udvendige trappe anmeldes den 11. juni 2023. Skadeanmeldelse fremlaeg-
ges som bilag F og afvises i fgrste omgang uden besigtigelse den 12. juni 2023.

Forholdet besigtiges senere den 18. august 2023. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag F.
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Afvisningen fastholdes den 26. november 2023 og senere af DBF’s interne klageafdeling. Uddrag
af korrespondance fremlaegges som bilag G, idet alene korrespondance vedrgrende det paklagede
forhold fremlaegges.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke en udbedring af murveaerk og overligger samt skade og skadesar-
sag ved bagfald pa trappe.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 9. juni 2022 var forhold ved hhv. murveerk over terrassedgr og udvendig trappe,
som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en villa fra 1932 opfgrt i rede mursten.

Murveerk og overligger over terrassedgr
Klager anmelder, at der er udbulinger over terrassedgren.

Ved DBF’s besigtigelse konstateres en udbuling pa ca. 2 cm i de to nederste skifter i ca. halvdelen
af dgrens bredde.

Der ses en revnet mursten og et omrade med aldre revner i yderligere to mursten, hvor der er
lagt mgrtel imellem. Herudover ses en mursten med et afskallet hjgrne, hvilket vurderes at vaere
af ldre dato, da der ses algebegroning pa den. Der vurderes ingen sammenhang med det udbu-
lede murvaerk.

Der ses ingen indvendige skader.

Udbulingen, som pt. kun vedrgrer et mindre omrade, sker, fordi den staldrager, som er lagt ind i
abningen bag facaden, begynder at ruste. Dette er saedvanligt, da staldragere fra 1936 ikke er be-
handlet mod rust, hvorfor de med tiden vil ruste og pa et tidspunkt begynde at skubbe murvaerket
ud.

Der ses ingen tegn pa svigt eller kollaps, og der ses ingen skader pa murvaerket som fglge af jern-
dragerens stand. Forholdet vil naturligt udvikle sig, og pa et tidspunkt ma klager forvente at skulle
udskifte staldrageren. Dette er en del af den almindelige vedligeholdelse af bygningen og udggr
ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klager har ikke pavist, at der er forhold ved murvaerk og overligger, som adskiller sig fra, hvad man
vil se pa tilsvarende ejendomme af samme alder og konstruktion, og at der dermed er en daek-
ningsberettigende skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Udvendig trappe
Klager anmelder, at der er fald ind mod bygningen pa trapperepos pa den udvendige trappe.

Trappen er fra 1932 og udfg@rt i beton. Faldopbygningen foretages i det afsluttende pudslag.
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Ved DBF’s besigtigelse ses pudslaget defekt flere steder. Der henvises til fotos i bilag G. Der males
let fald ind mod bygningen pa repos.

Skaderne pa trappen er anmaerket i tilstandsrapporten med rgdt hus (pkt. 5). | anmaerkningen be-
skrives, at der er revner, afskalninger og fugtudtraek ved vanger og i puds og beton pa kalder-
trappe og pa hovedtrappe.

Anmazerkningen kraever udbedring, idet en rgd anmaerkning beskriver en kritisk skade, som allere-
de har medfgrt, at bygningsdelens funktion svigter, hvilket kan medfgre eller allerede har medfgrt
skader pa andre bygningsdele.

En udbedring af anmaerkningen bestar i udfgrelse af et nyt pudslag. | den forbindelse tilrettes fal-
det.

Klager har ikke pavist, at der er skader eller forhold, som udggr neaerliggende risiko for skade ved
trappen, og som medfgrer udgifter for klager, som han ikke allerede matte paregne at skulle have
som fglge af anmeaerkningen i tilstandsrapporten.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 15/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende forholdet omkring murveaerk og overlaegger ved terassedgr.
Jeg vil ggre opmaerksom pa at dette forhold ikke er beskrevet i den tilstandsrapport vi har modta-
get. Men derimod er beskrevet i tidligere tilstandsrapport der er udarbejdet pa huset.

Beskrivelse er sdledes
Ifglge tilstandsrapport: [tidligere tilstandsrapport]

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning
9 Der er udbulinger i murvasrket i«r:ager: til skaden skennes at | -
smat revnede mertelfuger ved veere taering i armeringeni

overligger over havedermod syd. | tegloverliggeren og har
medfort skade pa
omkringliggende murvasrk

Den er karakteriseret som en gul skade der beskrives saledes:

Det er dermed dokumenteret af en UPARTISK og uvildig sagkyndig at det er en alvorlig skade der
er i udvikling.

DBF har tidligere behandlet en anden rusten overlagger over vores kalder dgr. Den afviste de af
flere omgange inklusive af deres egen interne klageafdeling. Efter en lzengere kamp anerkendte
de til sidst skaden. Da det viste sig at overlaeggeren var gennemteeret i sadan en grad den ikke
lengere var eksisterende. Der er vedhaeftet billeder af den omtalte overlaegger. Pa baggrund af
denne sagsbehandling er det tydeligt at DBF er INHABILE og ude af stand til at vurdere en skade
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og skadesomfanget af en stal-overlaegger. Jeg argumentere derfor at den uvildige sagkyndiges
vurdering skal sta til troende.

Vedrgrende hovedtrappe og repos
Den tidligere omtalte overlegger over kaelderdgr er nedbrudt i en alvorlig grad. Og det samme
geelder en indvendig baerende trae-bjzelke.

Begge disse skader skyldes at reposet pa trappen har et voldsom bagfald der ggr at regnvand |-
ber direkte ind i murveerket og opfugter hele omradet.

DBF har anerkendt at deekke skaderne, vores krav lyder pa de ogsa skal deekke skadesarsagen.

Det er korrekt at der er anmaerket skader pa vangerne. Men skaderne pa vangerne er ikke relate-
ret til reposet eller vandindtraangen. Som uvidende huskgber kan anmarkningen vedrgrende
skaderne pa vangerne umuligt give os anledning til at tro der er bagfald pa reposet.

Yderligere kan de forventede puds reparationer af vangerne udfgres uafhaengigt af reposet, og vi
har pa intet tidspunkt vaeret vidende eller haft anledning til at tro at mindre pudsreparationer i
vanger har betydet at hele pudslaget skulle fjernes og bygges op igen.

Jeg vil ogsa ggre opmaerksom pa sikkerhedsstyrelsen vejledninger til bygningssagkyndige.
Vejledning nr 10. omhandlende trapper.

Her behandles Vanger og repos som selvstaendige opmaerksomhedspunkter. Og de skal dermed
anmaerkes som selvstaendige punkter. En skade pa det ene punkt kan ikke relateres til eller give
anledning til at tro der er skader pa andre dele af konstruktionen.

Uddrag af vejledningen er vedhaeftet."

Klageren har i klageskema af 28/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med reparation af loft opdagede vi en meget radden bjaelke i etageadskillelse over
vores keelderdgr. Denne bjelke er radnet grundet bagfald pa vores udendgrs trappe der leder
vandet ind i murvaerk og videre ind i bjaelke.

DBF har anerkendt at bjaelken skulle udbedres. Grundet bjzelkens placering er det ikke muligt at
lave en lus. Da murveerket sidder i vejen i den side af bjaelken der er radden. Lerindskud skal der-
for ned, og bj=lke skal pafores.

Pa DBF foranledning har jeg indhentet tilbud fra handvaerker. Ovenover lerindskuddet ligger der
klinker pa braeddelag, flere af disse er revnede og skrukke. Ud fra snak med naboer og en generel
vurdering er der meget stor sansynlighed asbest i flisekleeben da fliserne er lagt i 60'erne.

Jeg er derfor lovmaessigt forpligtet til at oplyse handveerkere om at der er risiko for asbest der er
drysset ned pa lerindskud. Min handvaerker har derfor fulgt loven og arbejdstilsynet regler og la-
vet et tilbud der indeholder relevante asbest foranstaltninger.
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DBF mener de kan omga loven, de mener uden nogen form for dokumentation at de blot ved at
sige der ikke er asbest. At de dermed kan slippe for at betale, og arbejdet skal udfgres uden as-
best foranstaltninger. DBF vil ikke anerkende tilbuddet fgr jeg indhenter et tilbud uden asbest for-
anstaltninger.

Jeg er dog lovmaessigt forpligtet til at oplyse om risikoen for asbest. DBF prgver dermed aktivt og
opfordre mig til at bryde loven. Jeg kan under ingen omstaendigheder indhente et tilbud uden as-
best foranstaltninger pa nuvaerende grundlag. Og jeg er ifglge arbejdstilsynets regler ikke forplig-
tet

til at fa udfgrt eller bekoste en asbest prove.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
DBF skal anerkende min handvaerkers tilbud eller bekoste en asbest prgve og reparation af ska-
derne sadan en vil medfgre.

Jeg forlanger yderligere en kompensation for at traekke sagen i langdrag og aktivt forsgge at omga
loven. Grundet sagens lange behandling kraever vi yderligere kompensation for opbevaring af vo-
res ting, samt komplet asbest sanering af hele vores kalder.

DBF skal anerkende og daekke bagfaldet pa vores hovedtrappe der er skyld i den radne bjalke. De
skal bade deekke skade og skadesarsag.

Jeg opfordrer yderligere til at DBF politianmeldes for at aktivt forsgge omga arbejdstilsynets regler
pa trods af jeg flere gange har gjort dem opmaerksom pa reglerne."

Selskabet har i brev af 14/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ny klage — asbestforanstaltninger

Indledning

Klagen vedrgrer, hvorvidt DBF er forpligtet til at daekke asbestforanstaltninger i forbindelse med
udbedring af en taeret jernbjaelke over kaelderdg@r og rad i etageadskillelsen.

DBF har daekket en udbedring af skaderne. Naervaerende sag drejer sig om, hvorvidt selskabet er
forpligtet til at betale for de asbestforanstaltninger, som fremgar af tilbud nr. ... fremlagt af klager.

Sagsfremstilling
Den 21. november 2022 anmelder klager, at bjeelke over keaelderdgr er rusten og teeret. Skadean-

meldelse fremlzaegges som bilag I.
DBF har den 15. august 2023 daekket en udbedring af overliggeren og det omkringliggende rad.
Den 22. august 2023 vender klager tilbage og oplyser, at hans handvaerker stiller krav om, at der

enten foretages en asbestprgve, eller at arbejdet udfgres i henhold til geeldende regler for arbejde
med asbest.
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DBF efterspgrger yderligere oplysninger fra klager, herunder kontaktoplysninger pa klagers hand-
veerker. Klager fremsender ikke disse men fremsender den 19. september 2023 et tilbud pa ud-
bedring af den radne bjlke over kzaelderdgr. Tilbuddet indeholder asbestforanstaltninger.

DBF tager kontakt til klagers handvaerker, som oplyser, at han intet kendskab har til, at der skulle
veere asbest i konstruktionen. Hans tilbud er baseret pa oplysninger fra klager om, at der er asbest
i konstruktionen.

Klager ggr herefter geeldende, at der pa badeveaerelsesgulvet over bjelken ligger fliser formentlig
fra starten af 70’erne, hvor man anvendte fliseklaeb med asbest i. Klager mistaenker, at fliseklaebet
er drysset ned pa lerindskuddet, som fjernes i forbindelse med udbedring af radskaden, og mener
derfor, at han er forpligtet til at oplyse handvaerkeren om mistanken.

Klager oplyser, at eneste made at teste for asbest pa er ved at tage en flise op og udtage prgve af
fliseklaebet.

Da der ikke foreligger oplysninger om, at udbedringsarbejderne omfatter arbejde med asbesthol-
digt materiale, afviser DBF afviser at deekke asbestforanstaltninger, herunder prgver for asbest.

DBF oplyser samtidig klager om, at safremt der pavises asbest i det lerindskud, som forefindes i
etageadskillelsen, og som skal fjernes i forbindelse med udbedring af radskaden, vil DBF dakke
bade prgver og asbestforanstaltninger.

Klager er uenig og indbringer sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag J.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF anerkender tilbud ... (fremlagt af klager) eller bekoster en asbestprgve og
reparation af skaderne, som denne vil medfgre.

Klager har tidligere oplyst til DBF, at en asbestprgve vil besta i en optagning af en flise pa badevae-
relset i stueetagen og udtagning af en prgve for asbest i fliseklaebet.

Klager kreever ogsa kompensation for at treekke sagen i langdrag og aktivt forsgge at omga loven
(arbejdsmiljgloven) samt kompensation for opbevaring af klagers ting samt komplet asbestsane-
ring af hele kalderen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den af selskabet op-
gjorte erstatning ikke er tilstraekkelig til at udbedre den daekkede skade.

Der foreligger ingen prgver, som paviser asbest nogle steder, og det fremgar af DBF's samtale
med klagers handvaerker, at det ikke er handvaerkeren, som har stillet krav om, at der udtages
prever. Tilbuddet er udarbejdet ud fra oplysninger fra klager, som oplyser om, at der er asbest i
materialet.

En prgve under en flise pa badevaerelset i stueetagen vil alene kunne pavise asbest i fliseklaebet
og ikke, om der er drysset asbestholdigt materiale ned i det lerindskud, som fjernes i forbindelse
med udbedring af radskaden i kaelderen.
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DBF er indstillet pa at betale for bade prgver og ngdvendige foranstaltninger/saneringsarbejder,
safremt der matte pavises asbest i lerindskuddet. Dette er dog klagers bevisbyrde.

DBF ggr imidlertid geeldende, at det er klager, som skal pavise, at der er behov for asbestforan-
staltninger, og at der i den forbindelse ikke kan lsegges vaegt pa det af klager indhentede tilbud,
idet dette er baseret pa oplysninger fra klager om, at der er asbest i det materiale, som skal fjer-
nes.

Udvendig trappe

Klager har medtaget trappen i den nye klage, men den er ogsd medtaget i den fgrste ankenaevns-
klage, hvor DBF har svaret pa klagen, hvilket bl.a. er arsagen til, at DBF har anmodet om sambe-
handling af sagerne.

Klager har fremkommet med yderligere bemaeerkninger i hgringssvar af 19. marts 2024. Disse giver
ikke anledning til en @ndring af selskabets opfattelse.

DBF er ikke enig med klager i, at det alene er vangerne, som er anmaerket i tilstandsrapporten.
Det fremgar af anmaerkningen, at der er revner, afskalninger og fugtudtraek ved vanger og i puds
og beton pa kaeldertrappe og pa hovedtrappe.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger til trappen.
Bjzelke over terrassedgr

DBF skal for god ordens skyld ggre opmaerksom p3a, at de billeder, som klager har fremlagt, viser
bjeelken over keelderdgren, hvilken DBF har daekket en udbedring af.

Der er enighed om, at bjalken over keelderdgren har vaeret udsat for ekstra fugt, da der er mulig-
hed for vandindtreengen fra trappen. DBF har deekket fglgen heraf.

Der er intet grundlag for at leegge til grund, at bjaelken over terrassedgren er i samme stand som
bjeelken over kaelderdgren.

Det forhold, at bjeelken matte vaere anmaerket med gult hus i en tidligere udarbejdet tilstandsrap-
port, kan ikke i sig selv medfgre, at der er tale om en dakningsberettigende skade, idet DBF vur-
derer skaden pa baggrund af besigtigelsen, hvor der ikke ses at veere andre skader end dem, som
man ma forvente pa tilsvarende huse af samme alder og konstruktion.

Yderligere krav
Klager har anmeldt et meget omfattende antal skader til DBF.

DBF har per kulance erstattet klager leje af container for perioden 26. april 2023 til 26. februar
2024. Mail fremlaegges som bilag K.

DBF finder ikke, at der er grundlag for at palaegge selskabet at betale kompensation til klager.

Klagers krav bgr derfor afvises."
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Klageren har i brev af 28/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til at starte med vil jeg sige at det er fuldsteendig irrelevant at vi har anmeldt et omfattende antal
skader som DBF papeger. Det kan aldrig vaere vores ansvar at tidligere ejer tilbageholder oplys-
ninger om husets tilstand og at sagkyndig fuldstaendig svigter sit Ansvar. For at undga disse situa-
tioner tegner man en ejerskifteforsikring. At DBF papeger vi har anmeldt et omfattende antal ska-
der er simpelthen en nedladende bemaerkning.

Det er DBF Ansvar at hjzlpe os i den ubehagelige situation vi er havnet |, det er det vi har betalt
for og de har mulighed for at stille krav til bade sagkyndig og tidligere ejer.

Derefter vil jeg g@re opmaerksom pa DBF overhovedet ikke har styr pa hvad denne sag omhandler.

Grundet bagfald pa hovedtrappe er begge overlaggere over min keaelderdgr fuldstaendig gennem-
teeret i sddan en grad at de var gennembhullet. Denne skade har DBF valgt at anerkende efter mere
end ars behandling, efter fgrst at have afvist og pastaet at de var i god stand. De har dermed har
de bevist deres egen inhabilitet til at vurdere den slags skader.

Direkte op af disse rustne overlaegger ligger en traebjalke der holder gulvet, i en opbygning som
et helt klassisk traebjaelkelag med lerindskud. Gulvet bestar af tidstypiske bradder. Direkte oven-
pa disse braedder er der lagt marmorklinker. Disse er lagt mellem 1960-1970 pa baggrund af na-
boers oplysning. Klinkerne er revnede flere steder og fugerne er gdelagt.

Over den omtalte treebjeelke er der INTET badevaerelse som DBF pastar og dermed ingen vad-
rumssikring der kunne have forhindret asbest drys. Klinkerne lzegger i en entre. Pa trods af DBF
har besigtiget mit hus et utal af gange har de aldrig gnsket at se Entreen eller de omtalte klinker.
DBF har dermed svigtet sit undersggelsesansvar og basere hele deres sag her pa ubegrundede pa-
stande.

DBF pastar yderligere at der ikke forelaegger oplysninger om at udbedringen indebaerer arbejde
med asbest. Dette er en direkte lggn. Det fremgar af fremsendte tilbud for udbedringen. Og da
DBF har veeret i direkte kontakt med handveerkeren har de haft rig muligt for at spgrge.

Vedrgrende containerleje,
Kravet ikke kun gjort pa baggrund af de omhandlende skader i denne ankesag.

Men primaert gjort pa baggrund af circa 10 forskellige skader, svamp, utaetheder, og rad i vores
tagkonstruktion der har betydet at hele vores 1 sal pt er ubeboelig. Jeg vil gerne papege at DBF
brugte naesten 6 maneder pa at indhente et kontroltibud ifm disse skader.

At de har indvilliget i at betale for opbevaring af vores ting pa kan pa ingen made mildne om-
staendighederne i denne sag eller betragtes som en godtggrelse. Det har veeret en ngdvendighed
grundet deres langsomme sagsbehandling.

Der er vedhaftet mail hvor i kravet stilles.

Vedrgrende DBF kontakt til [temrerfirma]



Ankenaevnet for Forsikring

10.

101081

Jeg vil her naevne at det er min byggeradgiver der har oplyst mig om den begrundede risiko for
asbest.

DBF ma gerne fa kontaktoplysninger, hvis de indvilliger i at betale for hans radgivning. Sa lsenge
det er mig der betaler har de intet krav pa hans kontakt.

DBF har desuden valgt at kontakte [tgmrerfirma] telefonisk. Denne samtale har de ingen docu-
mentation pa og de vaelger at fordreje sandheden.

De har valgt at spgrge ..., om han har set asbest. Dette spgrgsmal er fuldsteendig absurd. Da as-
best ikke kan ses med det blotte gje. Derudover er der ikke adgang til hverken fliseklaeb eller ler-
indskud fgr indskudsbraedder pilles ned.

Dette er endnu et eksempl pa DBF ringeagt for Asbest og andres menneskers helbred. De valger
at stille et ledende spgrgsmal der kun kan tolkes til deres egen fordel

Kontroltilbud
Vi har pa nuvarende tidspunkt haft over 20 sager med DBF. | ingen af disse sager har der veeret et
problem for DBF ved at indhente kontroltibud.

Jeg har flere gange bedt dem om at indhente kontroltilbud hvilket det har ignoreret. De har der-
imod direkte bedt mig om at indhente tilbud uden asbestforanstaltninger.

Dette har de gjort flere gange. Og det er direkte lovbrud. Jeg understreger igen at jeg er lovmaes-
sigt forpligtet til at oplyse om risikoen for asbest. Sa er det ikke lovligt for mig at indhente et til-
bud uden asbestforanstaltninger. Da det ville vaere at lyve over for handvaerkeren og tilbageholde
oplysninger om mistanken.

| forleengelse af dette vil jeg gerne henvise til:

BEK nr 1502 af 21/12/2004

§ 24. Inden et nedrivnings- eller vedligeholdelsesarbejde pabegyndes skal arbejdsgiveren indhen-
te de ngdvendige oplysninger evt. ved kontakt til ejerne herom for at fastsla, om der i pageelden-
de materialer eller bygninger findes asbest. Hvis der er den mindste mistanke om asbestfore-
komst i et materiale eller i en bygning, skal arbejdet tilrettelaegges og udfgres efter reglerne i
denne bekendtggrelse.

Samt:

§ 36. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter lov om arbejdsmiljg eller anden lovgivning straffes
med bgde eller faengsel i indtil 2 ar den, der

1) overtraeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-5, §§ 7-12, §§ 14-21 og §§ 23-33,

2) ikke efterkommer pabud eller forbud, der er meddelt i henhold til bekendtggrelsen, og

3) tilsidesaetter vilkar for tilladelser i henhold til bekendtggrelsen.

Stk. 2. For overtraedelse af § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-5, §§ 7-9, § 12, §§ 14-21 og §§ 24-33 kan der pa-
legges en arbejdsgiver bgdeansvar, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes ham som forsaetlig
eller uagtsom. Det er en betingelse for bgdeansvaret, at overtreedelsen kan tilregnes en eller flere
til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som sadan. For bgdeansvar fastsaettes in-
gen forvandlingsstraf.
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Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

Jeg vil igen opfordre til at denne sag gg@res principiel.

| tilfeelde af jeg ikke var velvidende omkring reglerne for asbest arbejde kunne jeg potentielt have
set frem til bade faengsel og bgdestraf hvis jeg havde valgt at tilbageholde de oplysningerne som
DBF gentagende gange bad mig om.

Vedrgrende asbestprgve

Jeg har ikke forhindret at der skal tages prgve. Men der er intet lovgrundlag der kraever at der skal
tages en prgve. DBF kan derfor ikke kreeve der foretages en prgve. Og hvis de mener det er ngd-
vendigt ma de selv bekoste prgven.

For at der skal tages en prgve kraever det at der optages fliser.
Og i tilfelde af der er Asbest kan fliserne ikke reetableres da det ikke er lovligt at genbruge mate-
rialer med asbest. Og sagen bliver herefter langt mere omfattende da DBF herefter ogsa skal beta-

le for fjernelse og reetablering ved den flise der bliver pillet op.

Hvis DBF stiller kravet om en prgve ma det som minimum forventes at de bekoster den og giver
tilsagn om daekning af alle fglgeskader."

Selskabet har i brev af 22/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF skal beklage, at der star 'badevzaerelse' i klagesvaret, nar der er tale om flisebelaegning i en
entre. Det @ndrer dog ikke pa noget.

For at impdega diskussionen omkring asbest, vil DBF deekke en udtagelse af en asbestprgve i ler-
indskuddet. DBF fastholder, at det ikke giver mening at tage prgven i selve fliseklaebet, idet en

eventuelt positiv prgve ikke vil pavise, at der er asbest i lerindskuddet.

DBF indhenter en pris pa prgven og vender tilbage til klager herom."

Klageren har i kommentar af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"'Sa accepteres det at DBF vil deekke udtagelse af asbestprgve. Men det ma veere op til eksperter-
ne at afggre hvor prgven skal udtages for at den er retvisende. DBF skal ikke veere i stand til at
cherrypicke hvor prgven udtages for at det falder ud til deres fordel. Det ville veere at snyde med
prgverne."

Selskabet har i kommentar af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF vil rekvirere en tekniker til at udtage en asbestprgve og lade det vaere op til denne, om det
giver mening at udtage prgven, og i sa fald hvor denne udtages."
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Nzevnet har faet forelagt klagerens kommentar af 16/8 2024. Klageren har i kommentar af 18/9
2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gore opmaerksom pa at der pr dags dato. Den 18-09-2024 stadig ikke er foretaget en as-
bestprgve. Det er pa trods jeg gentagende har rykket for dette. Det er 3 maneder siden DBF aner-
kendte de ville fa foretaget en prgve. Jeg vil ggre opmaerksom pa at det er under alt kritik. Og sa
vil jeg yderligere ggre opmaerksom pa der traeder nye regler i kraft vedrgrende arbejde med as-
best. Skaden vil ikke pr 1 januar 2025 ikke lzengere kunne udfgres til det oprindelige tilbud. Og der
ville skulle indhentes nyt tilbud pa udbedring. Der er nu gjort opmaerksom pa dette i tilfaelde af
dette skulle ende som en fremtidig sag i ankenavnet."

Nzevnet har faet forelagt parternes kommentarer af 3/10 2024 og 4/10 2024. Selskabet har i
kommentar af 22/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har d.d. upoadet rapport vedr. miljpundersggelse, som viser, at der ikke er konstateret as-
best i flisekleb og fuge."

Klageren har i kommentar af 11/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er en glaedelig nyhed der ikke er konstateret asbest. Jeg foreslar at takseringen af skaden fo-
regar uden om ankenavnet. Dog skal punktet fastholdes i den forstand at den udvendige trappe
er arsagen til der er rad i dem omtalte bjzelke. Det fastholdes af DBF skal udbedre bade skade
samt

skadesarsagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

16/2 2022 fremgar bl.a.:

BEBOELSE - FUNDAMENT/SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
5 Der er revner, afskalninger og Skaden kan udvikle sig og pa
fugtudtraek ved vanger og i leengere sigt medfere svigt.

puds og beton pa keeldertrappe
og pa hovedtrappe.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 1/12 2022 fremgar bl.a.:

"Opbygning af mur og overlaegger ved karnap.

¢ Massive rgde mursten

» Det formodes at der er indlagt en til to stk. IPE-stal over abning.
¢ Indvendigt mursten med pudslag

e Indfatninger m.m.
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Murveerk over terrassedgr i karnap mod sydvest.

Foto 1
Her ses karnappen mod terrassen, der er indsat nyre dgr inden for de sidste 5 — 7 ar.

Foto 2
| det viste omrade er murvaerket trykket ud ca, 2 cm. i de to nedersate skifter.

Foto 3
Der ses ingen skader pa murstenen, pa undersiden

Foto 4
Her ses murvaerket fra siden.

Overlaegger og murveerk mod sydvest.
Foto 5
Her ses igen undersiden af murstenen som ikke har skader ift. revner.

Foto 6
Her ses bl.a. revnet fuger i murvaerket. men ingen sten er gdelagte ift. bullen over terrassedgren.

Terrassedgr inde fra stue
Foto 7
Ved gennemgang af indvendige forhold ses ingen skader omkring lysninger m.m.

Foto 8
Der ses heller ikke skader ift. revner pa murveerket.

Konklusion
Arsag til anmelde forhold skyldes aldrende stadrager i murvaerket.

Grunden til at murveerket nu er begyndt at blive trukket ud skyldes den eller de staldrager som er
lagt ind i abningen bag facaden. stalet er bl.a. pga. alder og kundens (kuldebro) rustet og det er
den rust som bl.a. trykker pa murvaerket nu.

Det er pa nuvarende tidspunkt kun tale om en mindre omrade som er trukket ud, men det vil ud-
vikle sig herfra over tid. Dette skyldes at nar fgrst rusten i stalet er begyndt vi det fgrst stoppe nar
men inde sliber det ned eller udskifter det helt. Den vurdering kan fgrt tages efter man har gen-
nemgaet stalet ved abning i murvaerket udvendigt.

Karnappen er opfgrt samme ar som huses 1936, altsa er staldragerne ogsa fra byggearet 1936. og
bygget efter datidens principper for godt handvaerk.

Det anmelde forhold har vaeret tilstede ved kgbet af huset.

Udbedring og skonomi
Man skal havde abnet op over terrassedgren for at kunne beskrive den korrekte udbedring.
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1. vis der er tale om rusten sta som kun laegger i overfladen dvs. vis vanger og kroppen ikke er
gennemtaeret kan man banke overfladen rusten af, slibe overfladen og efterbehandle den med
rustbeskyttelse (maling). derefter lukke af igen.

2. Vis stalet er gennem taeret af rust’, skal det udskiftes dette vil betyde at man skal ind og opstille
jokkeafstivning inden udskiftning af staldragerne. Og man vil vaere ngd til at fjerne dgrparti inden
opstart. Altsa afmontering af dgrparti, sla tre huller i murvaerket over dgrabning opstille afstiv-
ning, derefter fjerne murvaerk og eksisterende drager, indleegge ny drager, murer op igen og ned-
tage afstivning og lukke helt af, til Sids puds indvendigt monter dgr igen, male m.m.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Anslaet pris vis det kan repareres 18.000,00 kr. inkl. moms
Ansl3et pris vis sta skal udskiftes 45.000,00 kr. inkl. moms "

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/8 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Arsag ma tilskrives fejludfgrt pudslag.

Trappens er udfgrt i beton, og faldopbygning foretages i det afsluttende pudslag. Trappens puds-
lag er flere steder defekt, og udskiftning er pakraevet.

Forholdet er anmaerket, og ved udfgrelse af nyt pudslag vil faldet kunne rettes.
Trappen og pudslaget er fra huset opf@rsler i 1932, og fglger saedvanlig byggemetode.
Forholdet var tilstede ved overtagelse.

.L'J'dvendig betontrappe, hvor forsikringstager har nedtaget det murede varn

Foto 2
Der er store skader pa trappens pudslag

Foto 3
Stgbt skra opkant ved bundtrin til hovedgr

Foto 4
Opkant er revnet, og der er mulighed for vandindtrangen

Opmaling af fald
Foto 5

3 mm/m fald pa repos mod trin

Foto 6
11 mm/m fald mod hoveddgr bagerst pa repos

Foto 7
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Repos er vandret pa midten

Foto 8
5 mm/m fald mod facadeveaeg ved trinforkant

Foto 9
Der er 2 mm lunke pa repos foran hoveddgr

Udbedring og gkonomi

Der udfgres nyt pudslag pa trappe.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Kr. 20-25.000,00"

Nzevnet har faet forelagt tiloud af 19/9 2023 fra et tgmrerfirma indhentet af klageren. Af rap-

port af 21/10 2024 vedrgrende miljgundersggelse fremgar bl.a.:

"Der er tale om et fritliggende enfamilieshus hvor der gnskes en undersggelse af fliseklaeber i en-
tres indhold af asbest, samt en vurdering af eksponeringsrisikoen for asbest ved arbejder i etage-
adskillelsen mellem entre og kaelder.

Metode
Ved undersggelsen er foretaget visuel besigtigelse af bergrte bygningsdele, og der er udtaget prg-
ve til analyse fra relevante konstruktioner og materialer.

Prgvesteder er udvalgt pa baggrund af en in situ risikovurdering, hvor der ved prgven tilstreebes
stgrst mulig repraesentativitet for bygningsdelen eller materialet, som gnskes undersggt.

Prgveudtagning er foretaget destruktivt ved afhugning pr@gvemateriale. Prgvematerialet er heref-
ter forseglet og nedpakket i preveemballage.

Prgvemateriale er fortrinsvist udtaget fra den komponent hvor risikoen for indhold af miljgpro-
blematiske stoffer vurderes at veaeret hgjst, og prgveresultater er sdledes et udtryk for spidsbe-
lastningsvaerdier. Afhaengigt af affaldsfraktionen og forekomst af miljgproblematiske stoffer vil
det efterfglgende evt. muligt at affaldsklassificere pa baggrund af gennemsnitskoncentrationer for
det samlede emne, som bortskaffes.

Handvaerktgj anvendt til prgveudtagningen udskiftes eller afrenses efter prgveudtagning med
henblik pa at undga krydskontaminering.

Der er ikke undersggt i skjulte eller utilgaengelige konstruktioner og materialer. Resultatet af naer-
vaerende miljgundersggelse er derfor ikke ngdvendigvis udtgmmende for hele projektet. Safremt
der fremkommer ikkeundersggte materialer som fglge af nedrivning, skal der fortages en ny mil-
joscreening af materialerne.

Konklusion
Vi har ved vor besigtigelse d. 10. oktober 2024 af bygning beliggende ... udtaget én prgve fra flise-
kleeber og -fuge i entre til analyse for indhold af asbestfibre: P.1
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Der er ikke pavist asbest i den udtagne prgve.

Prgven skgnnes repraesentativ for fliseklaeeber og -fuge i entre. Som fglge heraf skgnnes ekspone-
ringsrisikoen for asbest herfra som vaerende uvaesentlig."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og

at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier af murveerk, den udvendige trappe og overligger over kael-

derdgr.

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfert i 1932 i rgde mursten. Klageren overtog ejendommen den
9/6 2022, hvorefter han anmeldte en rakke forhold til selskabet. De enkelte forhold behandles

sarskilt nedenfor.

Murvaerk og overligger over terrassedgr

Den 21/11 2022 anmeldte klageren, at murvaerk i den forsikrede ejendom, der er opfgrt i 1932,
over terrassedgr bulede ud. Selskabet besigtigede forholdet den 30/11 2022, hvorefter selska-

bet afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til udbedring af murvaerk og overligger. Kla-
geren har anfgrt, at mgrtelfuger er revnede og falder ud. Klageren har anfgrt, at forholdet ikke
er beskrevet i den gzeldende tilstandsrapport, men er noteret i tidligere tilstandsrapport med

farven gul.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved murvaerk og overligger,
som adskiller sig fra, hvad man vil se pa tilsvarende ejendomme af samme alder og konstrukti-
on, og at der dermed ikke er tale om en deekningsberettigende skade. Der er tale om en gam-
mel overligger, som ikke er rustbehandlet, og der ses ikke tegn pa svigt af baereevnen. Selskabet
har anfgrt, at forholdet vil udvikle sig, og pa et tidspunkt ma klageren forvente at skulle udskifte
staldrageren. Dette er en del af den almindelige vedligeholdelse af bygningen og udggr ikke en

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 1/12 2022: at "Arsag til anmelde forhold skyldes
aldrende staldrager i murveerket. Grunden til at murvaerket nu er begyndt at blive trukket ud
skyldes den eller de staldragere, som er lagt ind i abningen bag facaden. stalet er bl.a. pga. al-
der og kundens (kuldebro) rustet og det er den rust som bl.a. trykker pa murvaerket nu. Det er
pa nuvaerende tidspunkt kun tale om en mindre omrade som er trukket ud, men det vil udvikle
sig herfra over tid. Dette skyldes at nar fgrst rusten i stalet er begyndt vil det fgrst stoppe, nar

man inde sliber det ned eller udskifter det helt. Den vurdering kan fgrst tages efter man har
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gennemgaet stalet ved abning i murvaerket udvendigt. Karnappen er opfgrt samme ar som hu-
ses 1936 [1932], altsa er staldragerne ogsa fra byggearet 1936 [1932]. og bygget efter datidens
principper for godt handvaerk. Det anmeldte forhold har veeret til stede ved kgbet af huset".
Det fremgar, at murvaerket er trykket ud ca. 2 cm i de to nederste skifter i ca. halvdelen af ter-

rassedgrens bredde.

Det fremgar af tidligere tilstandsrapport med farven gul, at "Der er udbulinger i murvaerket
samt revnede mgrtelfuger ved overligger over havedgr mod syd", og at "Arsagen til skaden
skennes at veere taering i armeringen i tegloverliggeren og har medfgrt skade pa omkringliggen-

de murveerk".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved overligger og murveaerk, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at eiendommen er opfert i
strid med datidens byggeskik. Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 1/12 2022, at "Ar-
sag til anmeldte forhold skyldes aldrende staldrager i murvaerket. Grunden til at murveerket nu
er begyndt at blive trukket ud skyldes den eller de staldrager som er lagt ind i abningen bag
facaden. stalet er bl.a. pga. alder og kundens (kuldebro) rustet og det er den rust som bl.a. tryk-
ker pa murvaerket nu", og at "Karnappen er opfgrt samme ar som huses 1936 [1932], altsa er
staldragerne ogsa fra byggearet 1936 [1932]. og bygget efter datidens principper for godt

handvaerk".
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Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det tidligere var almindeligt at anvende ikke rust-
beskyttede jerndragere i murveerk, at det derfor er en forventelig proces, at jerndragerne over
tid ruster, og at udbedring derfor ud fra en byggeteknisk betragtning ma anses som forventelig
vedligeholdelse. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at processen kan bremses eller forsinkes ved en

omhyggelig vedligeholdelse af facaden.

Naevnet henviser til naevnets tidligere afggrelser i sagerne 85285, 91108, 95530, 99986 og
101291.

Udvendig trappe

Klageren anmeldte den 21/11 2022, at bjaelke over kaelderdgr var rusten og taeret. Selskabet
anerkendte at deekke udgiften til udbedring af overligger og rad i etageadskillelsen. Den 11/6
2023 anmeldte klageren, at den udvendige trappe til hoveddgr havde forkert heeldning, og at
vand Igb ind i hus og murveerk, nar det regnede. Selskabet besigtigede forholdet den 18/8

2023, hvorefter selskabet afviste daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til udbedring af bagfald pa trappen. Klageren
har anfert, at selskabet har anerkendt at dakke gennemtaeret overligger over keelderdgr og
radden bjzaelke i etageadskillelse, og at disse skader skyldes kraftigt bagfald pa trapperepos, som
gor, at regnvand Igber ind i murvaerket og opfugter hele omradet. Klageren har anfgrt, at det
fremgar af tilstandsrapporten, at vangerne er i darlig stand, men at denne beskrivelse ikke giver
anledning til at tro, at der er bagfald pa repos og vandansamling. De forventede pudsreparatio-
ner af vangerne kan desuden udfgres uafhaengigt af reposet. | Sikkerhedsstyrelsens vedledning
til bygningssagkyndige er vanger og repos behandlet i separate opmarksomhedspunkter. En
skade pa det ene punkt kan ikke relateres til eller give anledning til at tro, at der er skader pa

andre dele af konstruktionen.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der er skader eller forhold, som udggr naer-
liggende risiko for skade ved trappen, og som medfgrer udgifter for klageren, som han ikke alle-

rede matte paregne at skulle have som fglge af anmaerkningen i tilstandsrapportens punkt 5.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/8 2023: at "Arsag ma tilskrives fejludfgrt
pudslag. Trappen er udfgrt i beton, og faldopbygning foretages i det afsluttende pudslag. Trap-
pens pudslag er flere steder defekt, og udskiftning er pakraevet. Forholdet er anmeerket, og ved
udfgrelse af nyt pudslag vil faldet kunne rettes. Trappen og pudslaget er fra husets opfgrsel i

1932, og felger saedvanlig byggemetode. Forholdet var tilstede ved overtagelse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afslag pa dekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 5 med farven
r@d, at "Der er revner, afskalninger og fugtudtraek ved vanger og i puds og beton pa kalder-

trappe og pa hovedtrappe", og at "Skaden kan udvikle sig og pa laengere sigt medfgre svigt".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/8 2023, at
faldet pa trappens repos vil kunne rettes ved udfgrelse af nyt pudslag, hvorfor skadeudbedrin-
gen ikke vil medfgre udgifter for klageren ud over, hvad han matte paregne pa baggrund af an-

maerkningen i tilstandsrapporten.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af besigtigelsesnotatet, at trappen og pudslaget

er fra ejendommens opfgrelse i 1932 og fglger seedvanlig byggemetode.

Naevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt at daekke udgiften til udbedring af overligger

over kaelderdgr og rad i etageadskillelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Overligger over kaelderdgr

Klageren anmeldte den 21/11 2022, at bjelke over kalderdgr var rusten og taeret. Selskabet
anerkendte at daekke udgiften til udbedring af overligger og rad i etageadskillelsen og bad kla-

geren om at fremlaegge tilbud.

Klageren anfgrte, at der var stor sandsynlighed for, at der var asbest i fliseklaeeber, som var drys-
set ned pa lerindskuddet, som skulle fjernes i forbindelse med udbedring af radskaden, og at
han var lovmaessigt forpligtet til at oplyse handvaerkeren om risikoen for asbest. Det indhente-

de tilbud indeholdt derfor asbestforanstaltninger.

Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende det indhentede tilbud eller bekoste en asbestprg-
ve. Selskabet skal yde kompensation for at have trukket sagen i langdrag og aktivt forsgge at
omga loven. Grundet sagens lange behandling skal selskabet yde kompensation for komplet
asbestsanering af hele kaelderen. Selskabet skal politianmeldes for aktivt at forsgge at omga

Arbejdstilsynets regler.

Under sagens behandling i naevnet har selskabet afholdt udgiften til en undersggelse af, hvor-

vidt der er asbest i flisekleeber og -fuge i entré. Der blev ikke pavist asbest i den udtagne prgve.

Klageren har anfgrt, at takseringen af skaden skal forega uden om Ankenaevnet.

Idet der ikke er konstateret asbest, er der ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke ud-

giften til asbestforanstaltninger. Der er ligeledes ikke grundlag for at palaegge selskabet at yde

kompensation for komplet asbestsanering af kaelderen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet har begdet ansvarspadragende fejl i

forbindelse med sagsbehandlingen, der kan begrunde, at selskabet er erstatningsansvarlig pa
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almindeligt erstatningsretligt grundlag over for klageren. Der er derfor ikke grundlag for at pa-

leegge selskabet at yde kompensation til klageren.

Naevnet har lagt veegt pa, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som ud-
gor en daekningsberettigende skade, herunder at den af selskabet tilbudte erstatning er util-
streekkelig. Naevnet har hertil lagt vaegt p3, at selskabet i forbindelse med sagsbehandlingen
meddelte, at selskabet var indstillet pa at betale for bade prgver og ngdvendige foranstaltnin-

ger/saneringsarbejder, safremt der matte pavises asbest i lerindskuddet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Containerleje

Klageren har anfgrt, at selskabet skal yde kompensation for opbevaring af ting grundet sagens
lange behandling. Kravet er ikke alene opgjort pa baggrund af naervaerende klage, men pa bag-

grund af ca. 10 forskellige skader, der har betydet at hele 1. salen er ubeboelig.

Selskabet har anfgrt, at selskabet pr. kulance har erstattet leje af container for perioden 26/4

2023 til 26/2 2024.
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har lagt veegt p3, at selskabet pr. kulance har tilbudt at deekke 7.130,25 kr. i henhold til

4 fremsendte fakturaer og 1.973,25 kr. svarende til yderligere 3 maneders leje af container.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



