Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 101083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
First A/S

Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 31/1 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Pa adressen er opf@rt nyt hus — byggefirma: [entreprengr]

[Entreprengr] radgiver at omfangsdraen ikke er ngdvendigt, hvorfor det heller ikke etableres som
en del af byggeriet.

Efterfglgende har undertegnet faet en 3.parts vurdering fra [ingenigrfirma 1] — de vurderer at der
skulle have vaeret radgivet omkring etablering af omfangsdreen var ngdvendigt yderligere at der
star vand i gulvkonstruktion pga. manglende omfangsdreaen.

First afviser byggeskade og laegger veegt pa at omfangsdraen ikke er del af byggeriet og at der ikke
er pavist byggeskade.

Med henvisning til naevnets afggrelse: 94837, vurdere naevnet at omfangsdraen kan anses som
veerende en del af den faste installation. hvilket jeg ogsa mener ggr sig geeldende i denne sag, for-
di at det manglende draen nu ggr at gulvkonstruktion og fundamenter star under vand, hvilket
medfgrer skader pa bygning.

Dernaest nar jeg laeser bekendtggrelsens §5 §6 & bilag §1, ud fra det konkluderer jeg at dette ma
veere omfattet af byggeskade forsikringen fordi der er tale om projekteringsfejl fra byggefirma (bi-
lag 1), og at vand i gulvkonstruktionen og fundamenter over tid vil medfgre skader (§5).
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Anlaeg af omfangsdraen nu, koster vaesentligt mere end hvis man blot havde lagt draenslange i
samme moment som udfgrelse af fundamenter. ligeledes har jeg haft lavet en panik Igsning for at
begraense skader, som ogsa koster mig mange penge.

Ogsa er spprgsmalet sa herfra, hvilket ansvar og udgifter forsikringen tager del i og hvad jeg sa
udover skal sgge kompensation for hos byggefirmaet.

Pt. har jeg intet pa skrift fra [entreprengr] hvor de tager ansvar for forkert radgivning.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

1) vurdering om det falder under bekendtggrelsen for byggeskadeforsikringer, altsa har First an-
svar i sagen

2) hvis ja (1) sa skal det vurderes hvad First daekker og bistar med og hvad jeg skal tage med [en-
treprengr] selv og evt. i civilt segsmal."

Selskabet har den 7/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pastand:

Selskabet finder ikke, at der foreligger en deekningsberettiget byggeskade, som defineret i forsik-
ringsbetingelserne og i Bekg. for byggeskadeforsikring § 6.

Selv hvis man fandt at betingelserne for, at der foreligger en byggeskade er opfyldt, sa finder sel-
skabet ikke, at der er fremlagt dokumentation for, at der er en byggeskade pa ejendommen.

Dertil kommer at Entreprengren har en afhjelpningsret efter Bekg. om byggeskadeforsikring §16.
Endelig er der ikke deekning pa policen for en byggeskade, nar klager har ivaerksat udbedringsar-
bejder, inden klager har modtaget afggrelse om, at byggeskaden er daekket Bekg. om byggeskade-
forsikring § 11.

Sagsfremstilling.

Efter det oplyste har klager faet opfgrt et hus pa adressen ... og der er i den forbindelse tegnet
byggeskadeforsikring under police nr. ... med en daekningsperiode fra 27.10.2023 — 26.10.2033.
(Bilag A)

Inden byggeriets opstart modtog Entreprengren en Geoteknisk rapport udarbejdet af [geoteknisk
firmal. (Bilag B)

Pa baggrund af denne rapport besvarede Entreprengren klagers spgrgsmal nr. 25 om omfangs-
drzen saledes:

'Med udgangspunkt i den geotekniske rapport er der intet der tyder pa omfangsdraen' (Bilag C)
Det aftales herefter, at der ikke skal laves omfangsdraen i forbindelse med byggeriet.
Det fremgar af klagers mail dateret 8. januar 2024, at klager har konstateret, at husets fundament

star i vand konstant og at klager vil ga i gang med at fa lavet et omfangsdraen. (klager har fremlagt
mailkorrespondance, hvorfor dette ikke vedlaegges igen)
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| klagers mail af 11. januar 2024 oplyser klager, at de er bekymret for at 'sokkelkant er vad helt op
under murstenene, og det kan medfgre det treenger ind under mursten og vaegge.' Klager skriver
ogsa i samme mail 'at det ogsa er ngdvendigt at fa inddraget byggeskadeforsikringen.

Samme dag anmeldes mulig byggeskade til Selskabet.

Entreprengren besvarer klagers mail den 12. januar 2024, og Entreprengren oplyser, at arsagen til
at der star vand pa grunden skyldes, at der har vaeret 3 stk. 20 ars haendelser indenfor de sidste 3
maneder.

Entreprengren navner ogsa, at en anden arsag til at der star vand pa grunden er, at der endnu ik-
ke er lavet haveanlaeg i haven.

I mail af den 15. januar 2024 afviser Selskabet, at der foreligger en skade i forsikringens forstand
og forsikringen gar derfor ikke yderligere ind i sagen.

Forsikringsbetingelserne for Byggeskade opremser i pkt. 4, hvilke dele, der ikke er omfattet af
dzkningen. (Bilag D)

Forsikringsbetingelserne for Byggeskade opremser i pkt. 5, hvilke skader, som daekkes af forsikrin-
gen.

Endelig har Entreprengren den 29.1.2024 modtaget billeddokumentation pa, at omfangsdraen er
ved at blive etableret. (bilag E)

Det fremgar af Bekg. om Byggeskade §11, stk. 1, at Selskabet, kan afvise at yde dakning til udgif-
ter til udbedringsarbejder, der er igangsat, inden sikrede har modtaget afggrelse om, at bygge-
skaden er deekningsberettiget.

Det samme fglger af Forsikringsbetingelserne for Byggeskade pkt. 6.2.

Begrundelser:

Er omfangsdraen omfattet af byggeriet og forsikringen.

Det fremgar af korrespondancen i sagen og kontraktsgrundlaget i sin helhed, at omfangsdraen ikke
var en del af det aftalte byggeri, dertil kommer at omfangsdraen efter almindelig forsikringsretlig
retspraksis ikke anses for en del af bygningen.

Entreprengren oplyser i mailkorrespondance af 23. januar 2024, at 'Du skal selv varetage havean-
leeg og udfarsel af draen da dette ikke er tilvalgt hos os, som beskrevet tidligere s det ganske
normalt kunder fgrst laver dette efterfalgende i samarbejde med deres anlaegsgartner’

Klager har refereret til Ankenaevnets for Forsikrings kendelse 94837, hvor man alligevel kommer
til den konklusion, 'at et omfangsdraen efter omstaendighederne udggr en fast installation, som
hgrer til bebyggelse ...'

Denne afggrelse er meget konkret 'efter omstaendighederne'. Udgangspunktet er stadig, at om-
fangsdreen ikke anses for en del af bygningen, medmindre de konkrete omsteendigheder taler for
et andet resultat.
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Klagers sag afviger derudover i forhold til kendelse 94837 ved, at det i den pagaldende sag var af-
talt, at der skulle etableres draen og draenet var udfgrt. Det modsatte gor sig geldende i denne
sag.

Der er saledes ikke i denne sag tale om en installation, der opfylder betingelserne i § 6, stk. 2, i
bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, da omfangsdraenet ikke i klagers sag er en fast installa-
tion, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit
formal.

Det er tveertimod aftalt, at Klager selv skal sta for at eventuelt omfangsdraen etableres.

Er der dokumenteret en skade.

Det er anmelder af en byggeskade, der skal dokumentere, at der er en byggeskade, som vil veere
dakket efter bekg. om byggeskadeforsikring §5 eller, at der er neaerliggende risiko for en sadan
byggeskade.

Selskabet har pa intet tidspunkt modtaget dokumentation for, at der skulle veere opstaet en byg-
geskade.

Klager anfgrer nu, at der er vand i gulvkonstruktionen, hvilket ikke tidligere har veeret gjort geel-
dende. | mail af 11. januar 2024 anfgrer klager alene, at det kan medfare det treenger ind under
mursten og vaegge. Der er ikke modtaget dokumentation for at der er vand i gulvkonstruktionen.

Det er ikke dokumenteret, at der er sket en byggeskade eller at der er naerliggende risiko for en
sadan byggeskade, som defineret i forsikringsbetingelserne til policen.

Entreprengrens afhjalpningsret.

Selv hvis man skulle veere kommet til den konklusion, at der var tale om en fast installation, som
hgrer til bebyggelsen og som er ngdvendig for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal og selv
hvis Klager havde dokumenteret, at der var sket en byggeskade, sa har Entreprengren en afhjzelp-
ningsret efter bekg. om byggeskadeforsikring § 16.

Jeg har faet oplyst, at der er dialog mellem Klager og Entreprengr om, hvordan Entreprengren kan
hjelpe med den situation, klager star i, sa alene af den grund vil Selskabet ikke skulle udbedre en
eventuel byggeskade pa nuvaerende tidspunkt.

Udbedringsarbejdet er igangsat.

Selv hvis man skulle vaere kommet til den konklusion, at der var tale om en fast installation, som
hgrer til bebyggelsen og som er ngdvendig for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal og selv
hvis Klager havde dokumenteret, at der var sket en byggeskade, sa vil der ikke veere daekning, for-
di Klager har sat udbedringsarbejdet i gang, fgr klager har modtaget afggrelse om, at byggeskaden
er daekket, hvilket er undtaget i Forsikringsbetingelserne pkt. 6.2. Denne undtagelse er fastsat ef-
ter reglen i Bekg. om Byggeskade §11, stk. 1."
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Klageren har i beskeder af 9/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Yderligere kommentar til First skrivelse ...

First skriver det er aftalt mellem klager og [entreprengr] at klager selv skulle udfgre omfangs-
draen. Det er ikke korrekt, og tvaertimod. [Entreprengr] radgiver netop at det ikke er ngdvendigt,
og derfor har det aldrig vaeret pa tale. Men netop den radgiver fastslar bade [ingenigrfirma 2] og
[ingenigrfirma 1] er direkte forkert radgivning da geoteknisk rapport tilsyneladende angiver at
omfangsdraen er staerkt ngdvendigt for huset. og det er uagtet af '3 20 ars haendelser' . Endvidere
leegger jeg vaegt pa at First mener at ansvaret fra dem bortfalder fordi klager selv har igangsat ar-
bejdet ... to ting i det, begge rapport fra hhv. [ingenigrfirma 2] og [ingenigrfirma 1] viser at de mi-
tigerende handlinger var gode og ngdvendige for at begreense skader, hvilket bekraeftes i [ingeni-
grfirma 2's] rapport da fugt males i indervaegge. en tidlige indsats fra klager har i vaesentligt om-
fang vaeret med til at begraense skader, og forhabentligt permanent skade.

Generelt er rapporten fra [ingenigrfirma 2] et direkte modsvar mod alle pastande i First svar pr.
'08-12-2022'

[Entreprengr] har rekvireret egen radgiver for at fa deres mening om sagen - deres rapport frem-
gar i de to uploadet dokumenter d.d. resume af rapport: Det var en fejl radgivning at skrive at om-
fangsdreen ikke var ngdvendigt — pga. af det manglende omfangsdraen er der forhgjet fugt i veeg-
ge, og det har formentligt vaeret tilstede gennem maneder.

Klager har pa eget initiativ selv igangsat mitigerende handlinger for at begreense skade og ligele-
des faet anlagt omfangsdraen fgr end [entreprengr] og First har anerkendt en mangel og bygge-
skader var/er tilstede. mitigerende handlinger har haft en stgrre gkonomisk udgift"

Selskabet har i brev af 14/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fremgar af besigtigelsesnotat fremlagt af klager, at der ikke er konstateret skader i ydervaeg-
gen, hverken indvendigt eller udvendigt og der er saledes ikke dokumenteret, at der foreligger en
byggeskade, som er omfattet af forsikringsdaekningen.

Det fremgar endvidere af samme besigtigelsesnotat, at:

‘'Omkostninger til omfangsdraen i forbindelse med etablering af gvrige aflgbsledninger (aflgb fra
tagnedlgb), vurderes at ligge pa 12.000 — 18.000 kr. inkl. moms.' Veesentlighedskriteriet, som ind-
gar ved bedgmmelsen af, hvorvidt der foreligger en byggeskade er saledes ikke opfyldt.

Besigtigelsesrapporten er udarbejdet pa baggrund af Entreprengrens henvendelse med anmod-
ning om besigtigelse, hvilket betyder, at Entreprengren benytter sig af sin afhjaelpningsret efter
Bekg. § 16 og at selskabet derfor ikke har pligt til at indtraede i sagen jf. Bekg. §16, stk2."

Klageren har i besked af 20/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 'supplerede bemeerkning' fremstar som at [selskabet] har misforstaet rapporten og konklu-
sionen fra [ingenigrfirma 2]:
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Derfor denne preecisering af rapportens indhold

1) [Ingenigrfirma 2] skriver at safremt [entreprengr] havde radgivet korrekt omkring omfangs-
draen havde det kostet 12-18.000,00 kr. at etablere som en del af fundaments arbejdet ved husets
opfarelse —

1,2) [Klageren] kan oplyse at budgettet for det manglende omfangsdraen og nu senere etablering
forventes at lgbe op i 167.464,50 kr inkl moms — altsa en vaesentligt meromkostning som fglge af
'fejl projektering'

2) [Ingenigrfirma 2's] rapport dokumenterer at der males hgj fugtighed pa indvendige veegge som
felge af manglende omfangsdraen — [ingenigrfirma 2] rapporten skriver at der skal laves opfglgen-
de kontrol af huset efter omfangsdraen er etableret og fundamenter og veegge kan udtgrre — der
kan ikke konkluderes om hvorvidt der er sket fglge skader som kan tilskrives manglende omfangs-
draen

3) [Entreprengr] har d.d. stadig ikke vedkendt sig ansvar derfor er dette en sag for Byggeskadefor-
sikringen

4) [Klageren] har ligeledes udfgrt mitigerende handlinger for at fa vand vaek fra huset — begraenset
mulig skade — der har vaeret vaesentlige udgifter hertil".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af geoteknisk rapport af 26/10 2022 fremgar bl.a.:

"Emne
P3 arealet taenkes opfgrt et boligbyggeri, der opfgres uden kaelder. Eksisterende hus skal nedrives
og det nye hus kommer delvist til at ligge i det tidligere hus fodaftryk.

Med udgangspunkt heri har [geoteknisk firma] til orientering om bund- og grundvandsforholdene
udfgrt en undersggelse omfattende 3 geotekniske boringer.

Vi er ikke bekendt med et kotesat projekt.

Konklusion

| boringerne traeffes, under ca. 0,5 — 0,7 m af muld og overjord, baeredygtige senglaciale flyde-
jordsaflejringer af meget magert til ret fedt ler. Herunder traeffes der glaciale aflejringer af moree-
neler til boringens afslutning pa 3,5 m's dybde.

Byggeriet kan, med forhold som i den udfgrte undersggelse, opfgres ved direkte fundering pa bee-
redygtige aflejringer. Gulve kan opbygges som normalt terreendaek og pa velkomprimeret sand-
fyld, som angivet i afsnittet 'Gulve'.

Der er truffet ret fedt ler i funderingsniveau, og det anbefales, at der indfgres restriktioner pa be-
plantning. Der henvises i gvrigt til afsnittet 'Saerlige funderingsforhold', der beskriver de neermere
omstaendigheder.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 101083

Umiddelbart efter endt borearbejde blev der registreret et frit vandspejl i boring nr. 2 pa 2,2 m's
dybde. Pga. den korte tid mellem borearbejdets udfgrelse og pejling af vandspejlet er det malte
vandspejl naeppe repraesentativ. Vandspejlet forventes endvidere at vaere svingende og nedbgrs-
afhaengigt og anbefales derfor genpejlet fgr anlaegsarbejdets planlaegning og start.

Med forhold som i den udfgrte undersggelse forventes anlaegsarbejder at kunne udfgres uden
vaesentlige gener fra grundvand. Der henvises i gvrigt til afsnittet, ‘Midlertidig terholdelse'.

Med de trufne forhold vurderes arealet ikke at vaere velegnet for nedsivning af regnvand.

5.5 Saerlige funderingsforhold

Fundering pa ret — meget fedt ler er problematisk, idet lerets volumen a&ndres med vandindhol-
det, og &ndringer af volumen kan medfgre saetningsskader. For at sikre byggeriet mod fremtidige
saetningsskader skal et konstant vandindhold sikres.

Det anbefales derfor, at de generelle forholdsregler herunder overholdes:

e Faldes der treer i byggefeltet eller i byggefeltets periferi skal byggeriet udskydes til kveeld-
ningen herfra er standset. Kvaeldningen er som udgangspunkt overstaet, hvis der som mini-
mum ventes til det efterfglgende forar, dog erfaringsmaessigt mindst 3-6 mdr. afhaengigt af
bl.a. beplantningens omfang og placering.

o Lgvfeldende traeer og buske skal begraenses, siledes de ikke bliver hgjere end 2/3 af deres
afstand til bygningen. Denne begransning, der skal vaere fremtidssikret, er meget vigtig idet
risikoen for skader ellers gges drastisk.

8. Torholdelse

Der skelnes mellem to typer jordarter i forbindelse med t@grholdelse. Jordarter med god eller ringe
permeabilitet.

Ved jordarter med god permeabilitet, forstas jordarter med permeabilitetskoefficienten k > 10-4
m/s. Ved jordarter med ringe permeabilitet, forstads jordarter med permeabilitetskoefficienten k <
10-5 m/s.

Forholdene skal dog vurderes i hvert enkelt tilfaelde, under hensyntagen til vandspejlsniveau.
(kilde 'Norm for draening af bygvaerker DS 436, afsnit 2.6').

8.1 Midlertidig tgrholdelse

Med forhold som i den udfgrte undersggelse forventes anleegsarbejder at kunne udfgres uden

vaesentlige gener fra grundvand.

Tilsivende vand skal dog straks fjernes ved f.eks. simpel leensning, eventuelt med nedgravet pum-
pesumpe, for at undga opblgdning af de lerede aflejringer.

Vi deltager gerne i neermere vurderinger, safremt dette matte blive aktuelt.
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8.2 Permanent tgrholdelse
Permanent tgrholdelse kan udfgres som beskrevet i 'Norm for draening af bygvaerker DS 436',
herunder draenklasse 2."

Af klagerens og entreprengrens kommentarer til entreprisekontrakten fremgar bl.a.:

Punkt kontrakt: Beskrivelse: Kgber/bank kommentar [Entreprengr] kom-
mentar:

25 Ekstrafundering | omfangsdraen [Entreprengr] har vurderet at | Med udgangspunkt i
omfangsdraen ikke er ngd- | den geotekniske rap-
vendigt og derfor er dette | port er der intet der
ikke medtaget i tilbud — kor- | tyder pa omfangs-
rekt? draen

Af mail af 8/1 2024 fra klageren til entreprengren fremgar bl.a.:

"Det er lidt sent gaet op for mig, at hele grunden er et stort bassin, og at husets fundament faktisk
star i vand konstant. Baseret pa de to pumpe-huller jeg fik gravet pa hhv. @st- og vestside, sa star
vandet ca. 25 cm under murstenene. Og det ggr det sa umiddelbart al tid.

Jeg har mellem jul og nytar veeret i gang med dykpumpe ( vi fik gravet et trampolin hul i syd-vest
hjgrne, og har nok pumpet 50-100 m3 vand vaek), men desvaerre kunne jeg fgrst fa en gravema-
skine ud i fredags 5/1-24 og grave kanaler, sa vandet bliver ledt vaek fra huset. Selvom de gverste
cm er frosset til, sa Igbet vand til og pumpen suger konstant vand og slangen fryser ikke til, ogsa
haber jeg pa tgvejr sa grunden kan blive draenet helt af.

Men som det ses pa billederne sa er syd, @¢st og vest fundamenterne omsvgbet af is, alt er gen-
nemvaedet og nu frosset.

| vedhaftet mail/PDF kommentar: omkring omfangsdraen, har [entreprengr] vurderet at Om-
fangsdreen ikke var ngdvendigt. Baseret pa de faktiske omstandigheder sa mener jeg at det har
vaeret en fejlvurdering, ogsa selvom vi har faet ekstra store nedbgrsmaengder, for intet vand for-
svinder/nedsiver ... Og jeg er arligt talt lidt bekymret for mit fundament mm.

Indenfor 1-2 uger sa pabegynder jeg at lave omfangsdraen pa grunden der ledes direkte til kloak."

Af mail af 11/1 2024 fra klageren til entreprengren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet en vurdering fra [geoteknisk firmas] samarbejdspartner [ingenigrfirma 1]. se ved-
haeftet.
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Helt kort, sa er det deres vurdering, at der burde have radgivet omkring omfangsdraen grundet de
aktuelle jordforhold ...

Dernaest, sa mener ... (sagt i telefon), at der kan vaere risiko/sammenhang mellem vores gulv der
nu ligger og 'klikker' i samlinger.
Sa vi er ngdsaget til at optage gulv og kigge efter revner i beton.

Jo lzengere tid der gar, des st@rre er risikoen for fatale skader, iom at vandet ligger sa hgjt som det
gor nu ... sokkelkant er vad helt op under murstenene, og det kan medfgre det traenger ind under
mursten og vaegge.

[Entreprengr] skal returnere med tegninger for omfangsdreen, samt en metodebeskrivelse (af-
hangigt af hvor dybt det skal ned, og hvordan stribe er placeret, har sa indvirkning pa hvor meget
man kan blotlaegge i arbejdsprocessen)

Dernaest, sa har det en vaesentlig meromkostning at etablere nu, kontra hvis det var udfgrt i
samme moment som fundamentet blev udfgrt i sommers. Hvordan forholder [entreprengr] sig til
den delta-vaerdi?

Dernaest sa taenker jeg at det ogsa er ngdvendigt at fa inddraget byggeskadeforsikringen.

Jeg haber | vender hurtigt tilbage, sa vi kan stoppe en evt. udvikling af skader."

Af mail af 12/1 2024 fra entreprengren til klageren fremgar bl.a.:

"Der er sket intet mindre end 3 styk 20 ars haendelser de sidste 3 maneder, der har aldrig vaeret sa
meget regn pa 1 ar, som i 2023, sa der er mange grunde hvor der star meget vand, og DMI har og-
sa veeret ude og udtale at grundvands spejlet generelt er vaesentlig hgjere end normalt !!

Dit hus er pa ingen made ved at svgmme vk, og der er ingen skade sket. Du skal blot have lavet
dit haveanlaeg og evt. draen sa frem du gnsker dette. ( de fleste kunder vaelger draen fra hos os
fordi vi er for dyre med det) stort set alle byggegrunde der ikke er lavet haver pa endnu ser ud
som din, og her far kunderne samme besked"

Af besigtigelsesnotat af 23/1 2024 fra ingenigrfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"[Ingenigrfirma 1] er blevet forespurgt, hvorvidt der bgr vaere omfangsdraen pa ovenstaende ny-
byggede parcelhus.

Som baggrund for besvarelsen er modtaget geoteknisk rapport af 26. oktober 2022 fra [geotek-
nisk firma], diverse fotos, mail af 22. marts 2023 fra [entreprengr], bygningstegninger og landma-
ler plan af grunden.
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Efterfglgende er modtaget nedenstaende observationer fra bygherre:

Situationsplan og observationer:
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'Hvis jeg slukker for dykpumpen, sa gar der under 12 timer, sa er den fyldt til kanten, og jeg kan se
vandet bliver synligt i overfladen laengere og laengere op mod hus, ogsa er vi ca. i Niveau-1 og lidt
over

De huller der er gravet pa hhv. gst og vest side af hus ggr at jeg ret ngjagtigt kan se hvordan van-
det star om huset.

Da der pludseligt kom meget nedbgr samt hard frost, jamen sa frgs vandet til is i niveau-2 '
Jordbundsforholdene bestar af taette lerlag, hvorfor regnvand treenger meget langsom ned i jor-
den. Derved vil der ligge et terraennaert sekundaert vandspejl i vade perioder af aret, hvilket for-

klarer de konstaterede observationer.

Derved vil der sta vand i gulvkonstruktionen med risiko for fugtskader af gulve. Jeg kan ogsa be-
krzefte, at der vil vaere risiko for frostskader pa betonen.

Det ma ubetinget anbefales, at der udfgres omfangsdraean om bygningen, saledes at vand kan fg-
res vaek fra konstruktionen."

Af mail af 25/1 2024 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Opgaver & gkonomi i sagen:
e Vi har haft en entreprengr ude med gravemaskine som en hasteopgave og grave draen-
render og pumpe huller
o Jegforventer en regning pa mellem 10-20.000,00 kr ex moms
o |etforsgg pa at begraense skader
e Udgifter til dykpumpe — den kgrer 24/7 og har kgrt siden 27/12-23
o Pt pumper den mellem 500-1500 liter i timen over i kloak
o Det koster vel 50-100 kr. i dggnet i EL og have den kgrende
e Sa skal der anlaegges omfangsdraen hvilket koster 80-100.000,00 nu, mod den oprindelig
pris pa 20-30.000,00 som det ville have kostet at ggre det fra starten af.
o Her vil differencen vaere daekket af byggeskadeforsikringen pga. projekteringsfe;l
fra [entreprengr]
e S3 skal sokkel/fundament blotlaegges og gennemgas af byggesagkyndig
o Evt. skader skal udbedres

(listen er ikke udtgmmende)"

Af besigtigelsesnotat af 7/2 2024 fra ingenigrfirma 2 rekvireret af entreprengren fremgar bl.a.:

"1 Baggrund
1.1 INDLEDNING
Den 6.2.24 har [ingenigrfirma 2] ... udfgrt besigtigelse af draen, fundament og ydervaegge pa ...

Besigtigelsen udspringer af, at entreprengr [entreprengr], har kontaktet [ingenigrfirma 2] for bi-
stand med besigtigelse og kortlaegning, og entreprengren oplyser, at der har vaeret overfladevand
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som har ligget opstuvet omkring bygningen, og at bygherre [klageren] gnsker en vurdering af
eventuelle fglgeskader samt forslag til egnet udbedringsforslag / afvaergeforanstaltninger.

1.2 FORMAL

Besigtigelsen og naervaerende notat har til formal at give entreprengr og ejer et konkret og hand-
gribeligt overblik af de besigtigede forhold, ligesom det har til formal at kunne anvendes til evt.
udbedring eller yderligere ngdvendige besigtigelser eller kortlaegning.

1.3 AFGRZENSNINGER
Besigtigelsen omhandler terraen omkring bygning samt fundamenter og ydervaegge, badde ude og
inde, og beskriver saledes kun forhold vedrgrende dette.

Konkretiseringen i konklusionen og anbefalingen afhaenger af, hvad der kan udredes pa besigtigel-
sen samt de mulige undersggelser og delkonklusioner derfra.

Besigtigelsen er et udtryk for et gjebliksbillede af de aktuelle forhold og er dermed ikke ngdven-
digvis geldende for hele konstruktionsdelen eller bygningsdelen.

Besigtigelsen er visuel, og der er ikke foretaget destruktive indgreb.
2 Besigtigelse/gennemgang

#1: Terreen om bygning

Der er omkring bygningen indbygget stabilt grus for senere befaestelse i en bredde af ca. 2 meter.
Umiddelbart udenfor det indbyggede stabilt grus, er der indenfor den sidste uge etableret drzen,
der er tilsluttet eksisterende / oprindelig sandfangsbrgnd i indkgrsel. Draenledningen har sit hgj-
depunkt ca. 60 cm under overkant sokkel, og ligger med 5 %o fald mod sandfangsbrgnd.

Udenfor det etablerede draen henligger terreenet som endnu ikke anlagt have, med flere store
vandansamlinger.

#2: Terreen om bygning

Ved frigravning af fundament ved bygningens vestlige facade, i den sydlige ende, ned til ca. 40 cm
under overkant sokkel, kunne konstateres opstigende vand til en vandspejlshgjde ca. 31 cm. un-
der overkant sokkel. Det samme kunne konstateres ved bygningens gstlige facade, i den sydlige
ende.

#3: Ydervaegge udvendigt

Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres synlige skader / fglgeskader / fugt. Ved de to fri-
gravninger kunne konstateres, at soklen er berappet til udgravningen bund, og at soklen er pudset
til ca. 20 cm under overkant sokkel.

#4: Ydervaegge indvendigt

Ved fugtmaling pa ydervaegge umiddelbart over fodpanel, kunne flere steder konstateres et vae-
sentligt hgjere fugtniveau, end ved maling ca. 1 meter over gulv. Flere steder males dobbelt sa
hgjt fugtniveau ved bagmurens fod, end i ca. 1 meters hgjde.

3 Konklusion/anbefaling
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Arsagen til det meget vade terraen skyldes uden tvivl den megen nedbgr der er faldet i de seneste
maneder, kombineret med jordbundsforholdene. Af den geotekniske rapport fra [geoteknisk fir-
ma] ... af 26. oktober 2022 fremgar, at der i en dybde af 50 — 70 cm er jordlag 'af meget magert til
ret fedt ler', og at 'med de trufne forhold vurderes arealet ikke at veere velegnet for nedsivning af
regnvand'. Der er endvidere anfgrt at, 'permanent tgrholdelse kan udfgres som beskrevet i 'Norm
for draening af bygvaerker DS 436', herunder draenklasse 2.

Der burde saledes veere etableret omfangsdraen i forbindelse med opf@relsen af bygningen. Om-
kostninger til omfangsdraen i forbindelse med etablering af gvrige aflgbsledninger (aflgb fra tag-
nedlgb), vurderes at ligge pa 12.000 — 18.000 kr. inkl. moms.

Draen ber tilsluttes over hgjeste opstuvningskote i vej, alternativ bortledes via pumpebrgnd. Den
konkrete ejendom ligger umiddelbart, pa en for lokalomradet hgjtliggende grund, hvorfor det
vurderes at den udfgrte tilslutning er tilstraeekkelig for bortledning af draenvand.

For at fremskynde udtgrringsprocessen, kan der eventuelt etableres yderligere et hgjtliggende
draen langs gavl mod syd og facade mod vest. Der bgr etableres faste belagninger langs bygnin-
gen, med fald pa min. 20 %o vaek fra bygningen. Omkring belsegninger bgr der sikres effektiv af-
ledning af overfladevand, f.eks. graes i lavere kote end belaegninger, stenbed af skarver el.lign.

Der er indvendigt i bygningen malt forhgjet fugt nederst i bagmur, hvilket kan vaere rester af byg-
gefugt (utilstreekkelig udterring i byggeperioden). Det kan dog ikke udelukkes at der er en sam-
menhang mellem det meget fugtige terraen / sokkelopfugtning, og den forhgjede fugt i yderveeg-
gen. Det anbefales at gentage fugtmalingerne om 1 — 2 maneder for at afklare om fugtniveauet er
faldende."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvad omfatter forsikringen?
Forsikringen omfatter nyopfgrte/nyrenoverede bygninger, som er omfattet af policens entrepri-
sesum, dog med de undtagelser, der er naevnt i punkt 4.

4. Hvad omfatter forsikringen ikke?

Forsikringen omfatter ikke:

e Udendgrsarealer og indretninger pa udendgrsarealer, herunder svgmmebassiner, terrasser og
legepladser.

e Bygninger med et bebygget areal pa mindre en 10 m2

e Udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et
fundament, der nar ned i frostfri dybde.

5. Hvilke skader dakker forsikringen?

5.1. Forsikringen dakker:

e brud, lekage, deformering, gdeleeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen/renoveringen af bebyggelsen,

e andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen/ renoveringen af bebyggelsen, og som pa
afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed, eller
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o fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende risiko for byggeskade som naevnt i
punkt a) og b). Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byg-
geskade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller an-
dre forebyggende foranstaltninger.

5.2. Forsikringen dakker fglgende udgifter:
e  udgifter til udbedring af byggeskader
e udgifter til udbedring af fglgeskader, der har betydning for bygningens brugbarhed,

e udgifter til afhjaelpningsforanstaltninger, der har veeret uopseettelige af sikkerhedsmaessige
grunde, eller har vaeret ngdvendige for at afvaerge eller begraense en byggeskade, samt

e udgifter til udbedring af byggeskader, hvis arbejdet er igangsat som led i en aftale som naevnt
i punkt 7, hvis dette arbejde ikke bliver fuldfert.

Hvis du vil vaere sikker pa, at der er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, beder vi dig kontakte
0s.

Se eksempler pa daekkede byggeskader i Bilag 1.
6. Hvilke skader deekker forsikringen ikke?

6.2. Forsikringen daekker endvidere ikke:
e udgifter til udbedringsarbejder, der er sat i gang, fér du har modtaget afggrelse om, at byg-
geskaden er deekket. Se dog 5.2 pkt. 8

7. Anmeldelse af en byggeskade
Konstaterer du en skade pa din bolig, skal du sa vidt muligt afveerge eller begraense skadens om-
fang.

Kan et konstateret forhold medfgre erstatningskrav pa byggeskadeforsikringen, skal du anmelde
skaden hurtigst muligt. Ring til os pa telefon ..., hvorefter vi sender dig en skadesanmeldelses-
blanket.

Du ma kun foretage udbedring af skade, nedrivning, fjernelse eller destruktion af det beskadigede
efter aftale med os, ellers kan erstatningen helt eller delvis bortfalde.

Du har lov til, uden om forsikringen, at fa en byggeskade udbedret pa grundlag af indgaede entre-
prise-, radgiver-, kgbs-, eller lignende aftaler.

8. Entreprengrens udbedringsret

Efter modtagelse af en skadesanmeldelse, tager vi fat i den professionelle entreprengr og opfor-
drer denne til at iveerksaette udbedring af byggeskaden inden for rimelig tid. Dette geelder ikke,
hvis forholdet abenlyst ikke er deekningsberettiget.

Vi har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr entreprengren har haft mulighed for at foretage
udbedring.

Bilag 1 — Eksempler pa byggeskader
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Ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er dakningsberettiget, skal der foretages en kon-
kret vurdering efter punkt 5 og 6. Ifglge bestemmelsen skal byggeskaden have arsag i forhold ved
opfgrelsen af bebyggelsen og veere vaesentlig eller pa afggrende made nedsaette brugbarheden af
bebyggelsen. Der kan veere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materialefejl.

Nedenfor fglger en raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan eller ikke kan
vaere daekningsberettigede. Listen er ikke udtgmmende.

1. Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader:

— Fugtskader i sokkel, terreendak eller gulve, for eksempel som fglge af fejl ved omfangsdraen"

Det fremgar af bekendtggrelse om byggeskadeforsikring:

"Kapitel 3. Forsikringsselskabets deekning
§ 6. Forsikringen dakker udgifter til:

1) udbedring af byggeskader,

2) udbedring af fglgeskader,

Stk. 2. Forsikringsselskabets deekning efter stk. 1 omfatter ogsa byggeskader pa faste installatio-

ner, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit
formal."

Naevnet udtaler:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. Hans hus er opfgrt med terraendeekskon-
struktion. | januar 2024 reklamerede han til entreprengren over, at husets fundament stod un-
der vand konstant, og at der ikke var udfgrt omfangsdraen. Han anmeldte ogsa forholdet til
byggeskadeforsikringen, som har afvist at yde daekning. Klageren har for egen regning etableret

omfangsdraen om huset i januar 2024.

Klageren har overfor naevnet anfgrt, at han ikke har noget pa skrift fra entreprengren om, at
entreprengren vil tage ansvar for forkert radgivning om omfangsdraen. Han gnsker naevnets
stillingtagen til, om forholdet er deekket af byggeskadeforsikringen, og hvilke udgifter selskabet
skal deekke. Han har anfgrt, at han har "pa eget initiativ selv igangsat mitigerende handlinger
for at begraense skade og har ligeledes faet anlagt omfangsdraen fgr end [entreprengr] og [sel-
skabet] har anerkendt en mangel og byggeskader var/er tilstede. mitigerende handlinger har

haft en stgrre gkonomisk udgift". Som afveergeforanstaltning har han haft en dykpumpe kgren-
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de dggnet rundt siden 23/12 2023 i et trampolinhul pa grunden, og han har den 5/1 2024 faet
gravet draenrender pa grunden. Hans anlaeggelse af omfangsdraen efter husets opfgrelse har
kostet vaesentligt mere end, hvis der var lagt draenslanger samtidig med udfgrelse af fundamen-

ter.

Selskabet har anfgrt, at omfangsdraen ikke var en del af det aftalte byggeri, og at omfangsdraen
efter almindelig forsikringsretlig retspraksis ikke anses for en del af bygningen. Det er ikke do-
kumenteret, at der er sket en byggeskade eller er naerliggende risiko for byggeskade pa bygnin-
gen. Entreprengren har en afhjalpningsret, og selskabet har faet oplyst, at der er en dialog
mellem klageren og entreprengren. Desuden har klageren sat udbedringsarbejdet i gang, og der
er ikke deekning for udgifter til udbedringsarbejder, der er sat i gang, inden klageren har mod-

taget afggrelse om, at byggeskaden er dekket.

Af geoteknisk rapport af 26/10 2022 fremgar det, at "l boringerne treeffes, under ca. 0,5-0,7 m
af muld og overjord, baeredygtige senglaciale flydejordsaflejringer af meget magert til ret fed
ler ... Umiddelbart efter endt borearbejde blev der registreret et frit vandspejl i boring nr. 2 pa
2,2 m's dybde. Pga. af korte tid mellem borearbejdets udfgrelse og pejling af vandspejlet er det
malte vandspejl naeppe repraesentativt. Vandspejlet forventes endvidere at vaere svingende og
nedbgrsafhzaengigt og anbefales derfor genpejlet fgr anleegsarbejdets planleegning og start ...
Med de trufne forhold vurderes arealet ikke at veere velegnet for nedsivning af regnvand ...
Permanent tgrholdelse kan udfgres som beskrevet i 'Norm for draening af bygvaerker DS 436',

herunder draenklasse 2".

Af mail af 12/1 2024 fra entreprengren til klageren fremgar det, at "Dit hus er pa ingen made
ved at svgmme vak, og der er ingen skade sket. Du skal blot have lavet dit haveanlaeg og evt.
draen safremt du gnsker dette. (de fleste kunder vaelger draen fra hos os fordi vi er for dyre med
det) stort set alle byggegrunde der ikke er lavet haver pa endnu ser ud som din, og her far kun-

derne samme besked".
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Af en ingenigrrapport af 23/1 2024 indhentet af klageren fremgar det, at "Jordbundsforholdene
bestar af teette lerlag, hvorfor regnvand treenger meget langsom ned i jorden.

Derved vil der ligge et terreennaert sekundaert vandspejl i vade perioder af aret, hvilket forklarer
de konstaterede observationer. Derved vil der sta vand i gulvkonstruktionen med risiko for
fugtskader af gulve. Jeg kan ogsa bekrzefte, at der vil vaere risiko for frostskader pa betonen.
Det ma ubetinget anbefales, at der udfgres omfangsdraen om bygningen, saledes at vand fgres

vk fra konstruktionen".

Af en ingenigrrapport af 7/2 2024 indhentet af entreprengren fremgar det, at "Der er omkring
bygningen indbygget stabilt grus for senere befaestelse i en bredde af ca. 2 meter. Umiddelbart
uden for det indbyggede stabilt grus, er der indenfor den sidste uge etableret draen, der er til-
sluttet eksisterende / oprindelig sandfangsbrgnd i indkgrsel. Udenfor det etablerede draen hen-
ligger terreenet som endnu ikke anlagt have, med flere store vandansamlinger ... Terr&en om
bygning Ved frigravning af fundament ved bygningens vestlige facade, i den sydlige ende, ned
til ca. 40 cm under overkant sokkel, kunne konstateres opstigende vand til en vandspejlshgjde
ca. 31 cm. under overkant sokkel. Det samme kunne konstateres ved bygningens @stlige facade,
i den sydlige ende ... Ydervaegge udvendigt Der kunne ved besigtigelsen ikke konstateres synli-
ge skader / fglgeskader / fugt ... Ydervaegge indvendigt Ved fugtmaling pa ydervaegge umiddel-
bart over fodpanel, kunne flere steder konstateres et veaesenligt hgjere fugtniveau, end ved ma-
ling ca. 1 meter over gulv ... Arsagen til det meget vade terraen skyldes uden tvivl den megen
nedbgr, der er faldet i de seneste maneder, kombineret med jordbundsforholdene ... Der burde
saledes vaere etableret omfangsdraen i forbindelse med opfgrelsen af bygningen ... Den konkre-
te ejendom ligger umiddelbart, pa en for lokalomradet hgjtliggende grund, hvorfor det vurde-
res at den udferte tilslutning er tilstraekkelig for bortledning af draenvand ... Der bgr etableres
faste belagninger langs bygningen med min. 20 %o veek fra bygningen. Omkring belaegninger
bgr der sikres effektiv afledning af overfladevand, f.eks. graes i lavere kote end belagninger,
stenbed af skaerver el.lign. Der er indvendigt i bygningen malt forhgjet fugt nederst i bagmur,
hvilket kan vaere rester af byggefugt (utilstraekkelig udtgrring i byggeperioden). Det kan dog

ikke udelukkes at der er en sammenhang mellem det meget fugtige terraen / sokkelopfugtning,
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og den forhgjede fugt i ydervaeggen. Det anbefales at gentage fugtmalingerne om 1-2 maneder
for at afklare om fugtniveauet er faldende".

Klageren har etableret et omfangsdraen for egen regning. Det fremgar af forsikringsbetingelser-
nes punkt 6.2, jf. bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 11, stk. 1, at forsikringen ikke deek-
ker udgifter til udbedring, der er sat i gang, inden klageren har modtaget afggrelse om, at byg-
geskaden er daekket. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2, jf. bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring § 11, stk. 2, at forsikringen daekker udgifter til afhjeelpningsforanstaltnin-
ger, der har vaeret uopsaettelige af sikkerhedsmaessige arsager, eller har veeret ngdvendige for

at afveerge eller begraense en byggeskade.

Naevnet finder, at der ikke har veeret en sadan umiddelbar fare for byggeskade, at det har veeret
ngdvendigt for klageren straks at etablere omfangsdran. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at

selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket skadelig
opfugtning af bygningsdele. Af rapporten fra ingenigrfirma 2 fremgar det, at der ikke blev kon-
stateret synlige skader eller fugt i ydervaegge, og at fugt nederst i indervaegge kunne veere byg-

gefugt. Klageren har ikke pavist, at der er treengt vand ind i gulvkonstruktionen.

Naevnet bemaerker, at klagerens udgift til dykpumpe i trampolinhullet og udgravning af draen-
render pa grunden vedrgrer udenomsarealerne, og at udenomsarealer ikke er omfattet af for-

sikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker desuden, at selskabet efter forsikringsbetingelsernes punkt 8, jf. bekendtgg-
relse om byggeskadeforsikring § 16, skal opfordre entreprengren til at lade en byggeskade ud-
bedre inden rimelig tid, og at selskabet ikke har pligt til at foretage udbedring, fér entrepreng-
ren har haft mulighed for at foretage udbedring. Entreprengren har efter sin mail af 12/1 2024
indhentet en rapport af 7/2 2024 fra et ingenigrfirma, og naevnet finder, at klageren ikke har

bevist, at entreprengren endeligt har afvist at ga ind i sagen. Klageren har ved selv at udbedre
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afskaret entreprengren fra at ggre brug af sin afhjaelpningsret og at foretage udbedring til kost-

priser.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



