Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101084:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 31/1
2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kgbte et sommerhus i juli 2020 bygget i 2008.

i sommeren 2023 efter et heftigt regnvejr, ringede en sommerhuslejer og sagde der var en tag-
plade der var i stykker og det regnede ind i stuen. Jeg ringede til en tsmmer og bad ham tage ud
og skifte pladen, han tager ud og ser pa skade og melder tilbage at han kan ikke skifte pladerne da
de fleste af pladerne er knaekket specielt pa sydsiden, hvilket skyldes at der ikke er udluftning i ta-
get, der knaekker pladerne nar det er varmt.

Forsikringsselskabet tsmmer afviser og siger taget er bare slidt, taget er 15 ar gammelt og bgr
holde minimum 30+ ar.

min temmer er rystet og jeg beder ham om at fotodokumentere taget, han tager billeder og op-
dager at isoleringen er lagt helt op til taget, hvilket er forkert der skal veere 5 cm ellers kan taget
ikke komme af med varmen.

Desuden opdager tgmreren at inddaekningerne til de tre skravinduer i tager ikke passer, sa han
kan ikke garantere at det holder teet nar han skifter pladerne pa taget.

Forsikringsselskabet afviser og siger de daekker i vinduer og desuden ligger der Igvfald rund om
vinduet. kommentere ikke pa at isoleringer er lagt helt op til pladerne.

Jeg far et tilbud fra min temmer pa 150.000 kr. for udskiftning af plader og Igfte taget 5 cm, lave
udluftning og sikre at inddaekninger og skravinduer er lavet korrekt.

Forsikringen vil fordi de er flinke gerne daekke udskiftning af enkelte plader samt lave udluftning i
taget, i alt. 30.000 kr. og ikke mere.

Det er ikke acceptabelt, da taget og vinduerne ikke er udfgrt korrekt, pladerne knakker, samt at
man kan ikke skifte nogle plader uden at de resterende knaekker (siger temreren).
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil mene at forsikringen bgr deekke det min tgmmer beskriver minus en general aldersned-
skrivning af taget som er 15 ar.

Har flere billeder og hele snakken med forsikringen."

Selskabet har den 23/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager (klager) er utilfreds med at vi ikke kan tilbyde, at deekke en ny tagbelaeg-
ning, som ogsa indebaerer at taget haves 7 cm med henblik pa ventilering. Klager gnsker desu-
den, at vi skal udfgre ny inddaekning ved ovenlysvinduer. Vi har tilbudt daekning til etablering af
ventilation ved rygning samt udskifte af de tagplader, som er knaekket.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opfgrt i 2008. Den 9. juni 2020 udarbejdes tilstandsrapport (bilag
A).

Vores forsikringstager tegner udvidet ejerskifteforsikring for en 5 ars periode pr. 1. august 2020
(bilag B).

Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er geeldende (bilag C).

Overordnet sagsforlgb

Den 8. september 2023, tre ar efter overtagelsen, anmelder klager:

'Vi har et sommerhus som udlejes om sommeren. Vi blev kontaktet af udlejningsbureauet at en le-
jer meldte ind at det regnede ind i huset to steder under kraftig regn| Der er ikke noget at se ind-
vendigt. Fik en tgmmer ud at kigge pd taget som er 15 Gr gammelt. Han konklusion var at hele ta-
get skulle skiftes da der var mange tagplader der var revnet og dem der ikke var var taet pda| hvil-
ket skyldes at taget ikke var ventileret og pladerne derved revnede ndr der blev for varmt. Som
sagt burde taget holde meget laengere og der var ingen anmeaerkninger i tilstandsrapporten.'

Klager oplyser yderligere, at der traenger vand ind ved ovenlysvindues inddakning. Klagers bille-
der er vedlagt klagen.

Vi besigtiger sommerhuset ved netvaerkshandveerker, som kan konstatere, at flere plader er
knaekket.

Der konstateres ikke vandindtraengen eller anden fglgeskade, herunder heller ikke spor eller tegn
pa tidligere vandindtraengen. Ved indstik i revnede plader synes der at veere tilstraekkelig ventila-
tion. Der kunne heller ikke konstateres skade ved inddaekning til ovenlysvinduer. Derimod kunne
det konstateres, at inddaekning ikke var renset for blade, hvilket var arsag til fugt (bilag D samt bil-
leder bilag E).

Klager oplyser, at klagers temrer ikke er enig i vores vurdering. Klagers tgmrer har til klager oplyst,
at ovenlysvinduer er lavet forkert, da inddaekning er forsggt repareret med tagpap pa bagsiden.

Netveerkshandvaerker bekraefter, at et vindue tidligere er repareret med wakaflex pa en side, men
vinduet er teet og evt. uteethed skyldes manglende fjernelse af Igvfald (bilag G, 20.10.2023)
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Klager vender tilbage om tagplader, hvorefter sagen overgives til taksator ... for administrativ vur-
dering.

| afggrelse af 22. november 2023 fastholder taksator at ovenlysvinduer ikke er udtryk for daek-
ningsberettigende skade (bilag G). For tagkonstruktionen anerkender taksator, at der skal monte-
res ventilation i tagrygningen. Montering skal ske i rygning, da bygningen er udfgrt med loft til kip
(bilag H).

For tagpladerne fastslar taksator, at forholdet anmeldes 3 ar efter overtagelsen samt at tagpla-
derne er fra en tid, hvor det er kendt, at bglgeeternitplader var af ringe kvalitet, hvilket medfgrte
forvitringer og revner i pladerne som i det hele har en kort levetid.

Om det aktuelle skal henfgres til tagpladernes kvalitet eller monteringen pa et tag uden ventilati-
on i rygning (som producenterne af tagplader af darlig kvalitet har paberabt) kan ikke afklares
med sikkerhed. Taksator kan dog konstatere, at tagpladerne forvitrer i bunden af bglgen samt
over tagvinduet, som referer til tagpladernes kvalitet (se evt. bilag E).

Pa den foreliggende grundlag meddeler taksator daekning til etablering af ventilation i tagrygning,
ligesom taksator for at imgdekomme klager yder deekning til udskiftning af de knaekkede tagpla-
der (bilag G).

Taksator opggr erstatning til kr. 24.787,50 efter fradrag for selvrisiko, jf. tilbud fra netvaerkshand-
veerker.

Klager kan enten benyttet erstatningen til udbedring eller som tilskud til anden tagbelaegning (bi-
lag G).

Klager indbringer herefter afggrelsen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Ad skadeforhold 1, ovenlysvinduers inddaekning
Tre ar efter overtagelsen anmelder klager vandindtraengen i bygningen, som er konstateret af en
lejer af sommerhuset.

Vi kan forsta, at klagers témrer har oplyst, at inddeekning ved ovenlysvindue er udfgrt forkert,
hvorfor der er trukket vand ind.

Ved netvaerkshandvaerkers indvendige besigtigelse kan der ikke ses hvor vand er trukket ind, der
konstateres ingen opfugtning. Der ses heller ikke skjolder eller andet som fglge af tidligere vand-
indtraengen.

Klager oplyser, at det drypper fra ovenlysvinduer. Ved ovenlysvinduers gerigter ses draber, men
der kan ikke konstateres nogen skade eller anden form for aftegninger efter vandpavirkning eller

opfugtning.

Herefter vurderer netvaerkshandvaerker, at draber kan skyldes kondens.
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Ved den udvendige besigtigelse af tagfladen konstateres, at der ligger meget 'skidt' (lees: |gvfald
mm) ved ovenlysvinduernes inddaekning, som ikke er fiernet.

Savel netvaerkshandvaerker som taksator anfgrer, at inddaekninger skal renses en eller to gange
arligt for Igvfald mm. Fjernes lgvfald ikke regelmaessigt, vil Igvfald samle sig og derved hindre vand
i at fa et naturligt aflgb, hvorefter der er risiko for fugtophobning.

Der er ikke pavist eller konstateret skader pa ovenlysvinduer, som kan medfgre fugtindtrangen.
Derimod er der konstateret at Igvfald har samlet sig ved inddaekninger, ligesom der inde i bygnin-
gen er konstateret kondensdraber ved ovenlysvindues gerigter.

Pa det foreliggende ma vi fastholder, at der ikke er afdeekket daekningsberettigende skade. Det
forhold, at der lejlighedsvis kan forekomme draber fra enten kondens eller Igvfald, er ikke udtryk
for dekningsberettigende skade.

Vi bemaerker yderligere, at vanddraber, som fglge af Igvfald er en fglge af manglende vedligehol-
delse, som under alle omstaendigheder ikke er omfattet af policens deekning, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 19, litra f.

Ad manglende ventilering af tagrygning, som muligt forarsager knakkede tagplader Klager anfg-
rer, at klagers tgmrer har oplyst, at tagplader knakker som fglger af manglende ventilation ved
tag samt at udbedring skal ske ved at have taget.

Ved netvaerkshandveerkers besigtigelse af tagbelagningen konstateres, at flere tagplader er rev-
net og bgr skiftes, men forholdet ikke har medfgrt vandindtrangen eller anden fglge inden i byg-
ningen, da der ikke kan konstateres skade over kip-loft.

Netvaerkshandvaerker vurderer, at revnerne i tagplader ikke skyldes fejlkonstruktion i form af
manglende ventilering, men derimod at tagpladerne er fra en tid hvor der blev produceret tagpla-
der af darlig kvalitet. Sommerhuset er opfgrt i 2008, som netop er det tidspunkt, hvor bglgeeter-
nitplader var af darlig kvalitet. Netvaerkshandvaerker har i gvrigt ved indstik konstateret, at der er
ventilation i tagkonstruktionen.

Taksator mener heller ikke, at tagplader ngdvendigvis er knaekket som fglge af ventilationsforhol-
dene, men naermere at forholdet skyldes tagpladernes kvalitet. Det er en kendt problemstilling, at
der netop i tidsperioden i 00’er blev produceret eternittagplader (uden asbest) i en darlig kvalitet.
| overensstemmelse hermed anfgrer taksator, at der netop ses forvitring i tagpladens bglge samt
enderne, som er udtryk for at tagpladerne er af darlig kvalitet (bilag notat og billeder).

Netveerkshandvaerker vurderende desuden at selve brudfladen pa tagpladerne viser, at der er tale
om brud er af nyere dato, da disse er lyse og 'rene'.

Det er vores opfattelse, at tagbelaegningen i helhed fremstar med aldersbetinget forvitring af for-
skellig karakter og omfang samt stedvise knak i tagplader, som i det hele svarer til hvad man ak-
tuel kan forvente af en asbestfri eternitplade fra tiden omkring bygningens opfgrelse.
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Taksator har meddelt daekning til etablering af ventilering af rygning (bilag G og G). Derudover er
klager imgdekommet ved meddelt daekning til udskiftning af allerede knaekkede tagplader.

Erstatningen stilles til klagers fri radighed i det omfang klager @nsker at etablere ny tagbelaegning.

Sammenfattende ma vi fastholde, at klager — ude over det allerede anerkendt - ikke har sandsyn-
liggjort eller dokumenteret daekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3."

Klageren har i meddelelse af 26/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring bliver ved med at snakke om Igvfald i vinduet mod nord og derfor regner
det ind.

Der er kom mere vand ind ved sydvestvinduet hvor der ikke er nogle treeer og intet Igvfald.

Dette er ikke kondens.

Min tgmmer skriver 'Vi har en udfordring ang. ovenlysvinduerne. Vinduerne er ikke Velux vinduer
og den type vinduer som sidder der kender ingen af mine leverandgrer.

jeg kunne ogsa se at vinduet pa bagsiden af huset var blevet repareret pa inddaekningen, Repara-
tionen pa inddakningen til badevaerelses vinduet ser ud til at veere lavet med tagpap som ikke er
til at skille ad igen. (Ikke noget godt tegn).'

i telefonen siger han, Hvis han skal reparere tage og vi vil forseette med de inddaekninger kan han
ikke garanter for at de er teette.

Ang. tagpladerne

Siger tammerne.

'Da jeg var ude og se pa taget kunne jeg konstatere at der ikke er den ventilation der skal veere i
rygningen. Det er nok derfor at pladerne er gaet i stykker. De gdelagte plader er fordelt over hele
taget men mest pa syd/vest siden og derfor er det umuligt at begynde at 'lappe' pa taget.' Senere
konstater han at isoleringen ligger helt op til taget, hvilket ggr at pladerne springer i varmen spe-
ciel mod syd.

Min tgmmer var desuden lidt ryste over at Gjensidige Forsikring handvaerker bare satte en tom-
mestok ned i en revnet plade og konstaterede at der var luft nok. Der er ikke godt handvaerk.

Det tilbud som Gjensidige Forsikring kom med vil ikke Igse problemet, dels kan man ikke plet re-
parere og dels vil de nye plader vil springe i varmen. Min tgmmer vil ikke |lgse opgaven pa de
pramisser, da han ikke kunne sta inde for arbejdet.

Jeg forslog Gjensidige Forsikring at de kontaktede tgmmeren pa ..., s3 han kunne forklare dem
problemet, det gnskede Gjensidige Forsikring ikke."

Selskabet har i brev af 18/3 2024 til naevnet bl.a. anfart:
"Vi har modtaget klagers bemaerkninger af 26. februar 2024, som har vaeret forelagt taksator.
Ad ovenlysvinduer

Der er alene ved netveerkshandvaerkers besigtigelse konstateret kondensdrabe ved ovenlysvindu-
et. Der er ikke afdaekket uteetheder eller sport herefter.
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For den tidligere reparation henviser vi til netveerkshandvaerkers bemaerkning i hgringssvar 2 (side
2 over midten samt bilag G, 20.10.2023).

Derudover henviser vi til taksators bemaerkninger i bilag H.

Ad tagplader
| overensstemmelse med taksators bemaerkninger (bilag H), ma vi fastholde at det anmeldte sva-
rer til den velkendte problematik for tagplader af denne kvalitet produceret i '00.

Hvis klageres tgmrer ikke kan tilbyde at etablere ventilation ved rygning, kan klager rekvirere an-
den
tgmrer, herunder evt. netvaerkshandveerker for udbedring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af
9/6 2020 fremgar bl.a.:

"Boligtype: Fritidshus
Hustype: Sommerhus af trae

... Anvendelse ... Opfort ar
Sommerhus ... 2008

Bygn,: Karakter: Registrering og note:

A Sommerhus

A, Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belgning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger

Szelgers oplysninger om ejendommen

2. Tage

2019 — utaette plader udskiftet

Vigtig information om den hustype din tilstandsrapport vedrgrer

Vedligeholdelse

Hustypen kraever almindeligt vedligehold med arlig gennemgang af taget for skader opstaet som
felge af vind og vejr. Der bgr foretages jeevnlig rensning af tagrender og tagaflgb samt render og

aflgb ved niveaufri adgang. Har taget ikke udhaeng, kraeves mere vedligehold af facader og vindu-
er."

Af besigtigelsesrapport fra selskabets netvaerkshandveerker af 28/9 2023 fremgar bl.a.:
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"Skadedato: 08-09-2023

Skadebeskrivelse

Huset er fra 2008 og det samme er taget.

Det var ikke muligt at se hvor det havde regnet ind. Der var draber pa gerigter i lysningen men
dette kan ogsa veere kondens.

Ejeren har forklaret mig hvor det var at det har dryppet ind og dette er lige ved vinduerne, men
der er ingen skader at se indvendigt.

Det er rigtigt at der er mange plader der er revnet, som bgr skiftes men det er ikke der umiddel-
bart bliver meldt at der kommer vand ind. Revnerne skyldes ikke fejlkonstruktion men mere darlig
kvalitet. Det er kun pa den ene side hvor det far mest sol at der er revner i pladerne. | en af rev-
nerne kunne jeg stikke tomstokken ned og der burde veere ventilation under pladerne.

Vinduerne er ikke renset for blade, mos og grene. Jeg vurderer at nar det regner kraftigt, kan van-
det ikke ledes veek og derfor render ind i boligen. Det er dog klart at der kan komme vand ind ved
store revner som der er nogle steder. Arsagen udbedres ved at rense inddaekningerne omkring
vinduet.

Jeg kan ikke konstatere om der er skader inde i boligen over loftet.
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Af besked fra netvaerkshandvaerkeren til selskabet af 20/11 2023 fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at der monteret en form for wakaflex pa den ene side at vinduet pa bagsiden. Det-
te burde ikke vaere ngdvendigt at montere dette fra starten af, sa det har nok vaeret uteet her pa
et tidspunkt. Jeg kunne dog ikke konstatere, at denne var uteet ved besigtigelsen. P4 modsatte
side er der ikke monteret noget pa siderne af veluxvinduerne.

Det er stadig min vurdering at der kommer vand ind, fordi at der ligger sa meget skidt at vandet
ikke kan ledes vaek."

Af besked fra taksator til klageren af 22/11 2023 fremgar bl.a.:

"Som jeg ser sagen, er der tale om 2 forhold.

Forhold 1: vedr. ovenlysvinduet hvor du oplever at det drypper med vand fra.

Dette vurderes enten at stamme fra kondens eller fra inddaekningen som er fyldt med Igvfald mv.
Det er vigtigt at fa renset omkring ovenlys vinduer, isar hvis man har en ejendom som er ekstra
eksponeret for Igvfald mv. Forholdet er som udgangspunkt ikke noget din ejerskifteforsikring kan
gaindi.

Forhold 2: Vedr. manglende ventilering ved rygning i tagkonstruktionen, med den mulige fglge-
virkning at der er revnede tagplader. Jeg finder dog ikke ngdvendigvis dette som vaerende den di-
rekte arsag til at revnerne opstar. Det er en kendt problematik at bglgeeternitpladerne i 00 'erne
var af en temmelig ringe kvalitet hvorfor der ofte opstar forvitringer og revner som fglge heraf.
Jeg medgiver dog at den manglende ventilering ved rygning kan vaere en medvirkende arsag til at
de revner. Jeg ser dog ikke at ventilering under lzegterne har noget at ggre i den forbindelse.

Da du overtager ejendommen fremstar tag pladerne uden revner, og du anmelder nu 3 ar senere
revner i tagplader. Hvorvidt dette skyldes kvaliteten af pladerne eller montering kan vaere meget
sveert at konkludere. Noget man kan konkludere, er at tagpladerne lader til at forvitre i bunden af
bplgerne samt ovenover tagvinduet, hvilket indikere at der er tale om en produktion af en lavere
kvalitet.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

101084

Hvis jeg skal lade tvivlen komme dig til gode sa kan jeg tilbyde at vi erstatter etablering af ventila-
tion i tagrygningen, samt udskiftning af de tagplader som pa nuvarende tidspunkt er med rev-

ner.

Af udateret brev fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu modtaget tilbud fra [temrer] pa at etablere ventilation i rygnings samt udskifte de
revnede tagplader.

Reparation / udbedring af det anmeldte forhold = 30.087,50,-

Selvrisiko = -5.300,-

Samlet erstatning = 24.787,50,-

@nsker du at benytte egen handvaerker, eller gnsker du at lade [tgmreren] udfgrer reparation af
taget?"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid."
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Naevnet har faet forelagt fotografier af taget.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et sommerhus opfgrt i 2008 — den 1/8 2020. Den
8/9 2023 anmeldte klageren, at det regnede ind i huset, og at en tgmrer, som havde tilset taget
konkluderede, at hele taget skulle skiftes og haeves 5 cm, da en del tagplader var revnet grun-
det manglende ventilation af taget. Selskabet har tilbudt deekning til etablering af ventilation i

tagets rygning samt udskiftning af de knaekkede tagplader.

Klageren gnsker daekning af udskiftning af tagbelaegningen, herunder at taget Igftes med ca. 5
cm samt udskiftning af inddaekning ved ovenlysvinduer. Klageren har anfgrt, at tagets isolering
er "lagt helt op til taget, hvilket er forkert der skal veere 5 cm ellers kan taget ikke komme af
med varmen", og at "Inddeekningerne til de tre skravinduer i tager ikke passer, sa [tgmreren]
kan ikke garantere at det holder tzet nar han skifter pladerne pa taget". Tomreren har givet et
tilbud pa 150.000 kr. for udskiftning af plader, |gft af taget, etablering af udluftning og sikring
af, at inddaekningerne ved vinduerne er udfgrt korrekt. Klageren har anfgrt, at selskabets er-

statningstilbud pa 30.000 kr. ikke er acceptabelt, og at selskabets tilbud ikke vil Igse problemet.

Selskabet har afvist daekning af ovenlysvinduernes inddaekning med henvisning til, at der ikke er
pavist en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret eller
pavist skader, som kan medfgre vandindtrangen, og at der ved besigtigelse ikke blev konstate-
ret opfugtning, skjolder eller andet. Netvaerkshandveerkeren har vurderet, at draberne forment-
ligt skyldes kondens eller manglende oprensning af Igvfald, der hgrer under almindelig vedlige-
holdelse. Selskabet har anfgrt, at der ved udvendig besigtigelse sas meget Igvfald m.m. ved vin-
duernes inddaekning, og at inddaekninger skal renses en til to gange om aret, idet Igvfald ellers
hindre vandets naturlige aflgb med risiko for fugtophobning. Selskabet har afvist deekning af

ventilation af taget og tagpladerne — udover det af selskabet allerede tilbudte — med henvisning
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til, at der ikke er sandsynliggjort en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der
ved besigtigelse ikke kunne konstateres vandindtrangen som fglge af revnerne i tagpladerne,
og at netveerkshandvaerkeren vurderede, at revnerne ikke skyldes manglende ventilering, men
darlig kvalitet af tagpladerne. Selskabet har anfgrt, at selve brudfladen pa tagpladerne viser, at
der er tale om brud af nyere dato, og at tagbelaegningen i sin helhed fremstar med aldersbetin-
get forvitring, som svarer til, hvad man aktuelt kan forvente af en asbestfri eternitplade fra ti-

den omkring bygningens opfgrelse.

Det fremgar af tilstandsrapport af 9/6 2020 under "salgers oplysninger om ejendommen" og
"tage", at "2019 — utatte plader udskiftet" og under "Vigtig information om den hustype din
tilstandsrapport vedrgrer", at "Hustypen kraever almindeligt vedligehold med arlig gennemgang
af taget for skader opstaet som fglge af vind og vejr. Der bgr foretages jeevnlig rensning af tag-

render og tagaflgb samt render og aflgb ved niveaufri adgang".

Det fremgar besigtigelsesrapport fra selskabets netveerkshandvaerker af 28/9 2023, at "Der var
draber pa gerigter i lysningen men dette kan ogsa veere kondens. Ejeren har forklaret mig hvor
det var, at det har dryppet ind og dette er lige ved vinduerne, men der er ingen skader at se
indvendigt. Det er rigtigt at der er mange plader der er revnet, som bgr skiftes men det er ikke
der umiddelbart bliver meldt at der kommer vand ind. Revnerne skyldes ikke fejlkonstruktion
men mere darlig kvalitet. Det er kun pa den ene side hvor det far mest sol at der er revner i
pladerne. | en af revnerne kunne jeg stikke tomstokken ned og der burde vaere ventilation un-
der pladerne. Vinduerne er ikke renset for blade, mos og grene. Jeg vurderer at nar det regner
kraftigt, kan vandet ikke ledes vaek og derfor render ind i boligen. Det er dog klart at der kan
komme vand ind ved store revner som der er nogle steder. Arsagen udbedres ved at rense ind-
dakningerne omkring vinduet. Jeg kan ikke konstatere om der er skader inde i boligen over

loftet".

Naevnet bemeerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.
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Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Forhold vedrgrende ovenlysvinduerne

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ovenlysvinduerne, som udgjorde skade eller naerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 28/9
2023, at der — hvor det ifglge klageren havde dryppet ind i huset fra vinduerne — ikke sas ind-
vendige skader, og at selskabets netvaerkshandvaerker i besked af 20/11 2023 har oplyst, at det
ene vindue — hvor der var monteret en form for wakaflex i den ene side — ikke kunne konstate-

res uteet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der pa fotografier af vinduerne og taget kan ses en del Igvfald,
blade m.m., hvilket ifglge selskabets netveerkshandveaerker og taksator kan vaere arsag til, at
vandet ved kraftig regn ikke kan ledes vaek. Naevnet bemaerker, at rensning af taget, herunder
omkring vinduer udggr en del af den almindelige vedligeholdelse, som ifglge forsikringsbetin-

gelsernes punkt 19.f ikke er deekket af forsikringen.

Forhold vedrgrende tagbelaegningen og ventilation:

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstatningstilbud er utilstraekkeligt til
at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Neevnet har derfor ikke grundlag for at pa-

leegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelsen den 28/9 2023
har tilbudt at erstatte "etablering af ventilation i tagrygningen, samt udskiftning af de tagplader
som pa nuvaerende tidspunkt er med revner", og at klageren herover ikke har bevist, at den af

selskabets tilbudte udbedring er utilstraekkelig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret vandindtreengen eller gvrig skade, som
felge af revnerne i tagpladerne, og at det vurderes i besigtigelsesrapporten af 28/9 2023, at
revnerne ikke skyldes fejlkonstruktion, men darlig kvalitet, hvilket ifglge selskabets taksator er
en kendt problematik med netop disse tagplader.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



