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Forsikring
Den 25. september 2024 blev i sag nr. 101085:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 31/1 2024 har klage-

rens advokat bl.a. anfart:

"Pastand:

Indklagede Velliv Forsikring kritiseres for at bringe privategnet pensionsordning pr. 1. januar 2012
med udlgb 1. august 2040, jf. forsikringsbetingelserne nr. 721, til ophgr pr. 15. november 2022,
saledes at [klageren] ikke laengere var berettiget til forsikringsdaekning herefter.

Det er [klageren] pastand, at forsikringsdeekningen skal fortseette, fordi han fortsat - og sa laenge
han - opfylder forsikringsbetingelserne for henholdsvis preemiefritagelse og udbetalinger.

Forsikringsdeekning
Den ovennavnte forsikring indeholder en ret til forsikringsdaekning for klager, hvis forsikredes
generelle erhvervsevne nedsaettes med halvdelen eller mere pa grund af sygdom og/eller ulykke.

Erhvervsevnetabet vurderes pa baggrund af, om forsikrede pa grund af sygdom eller ulykke skgn-
nes ikke at vaere i stand til at tjene 1/3-del eller mere af, hvad en fuld arbejdsdygtig person med
tilsvarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade. Ved en nedsaet-
telse af erhvervsevnen med mellem halvdelen og 2/3-dele er der ret til halv forsikringsdaekning.

Den relevante bestemmelse i forsikringsaftalen havde fglgende ordlyd:

Af bestemmelserne i den medsendte pensionsoversigt 1. juli 2013 fremgar blandt andet: 'Forsik-
rede har ret til preemiefritagelse og udbetaling af invalideydelse, hvis erhvervsevnen pa grund af
sygdom eller ulykkestilfaelde nedseettes, uden at det skyldes forsaet, jfr. forsikringsbetingelserne.
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Nedsaettes erhvervsevnen til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne, ydes praemiefritagelse
for hele preemien, og der udbetales fuld invalideydelse.

Nedseettes erhvervsevnen til mellem 1/3 og 1/2 af den fulde erhvervsevne, ydes praeemiefritagelse
for hele preemien og der udbetales 1/2 invalideydelse.”

De relevante forsikringsbetingelser fremgar af Pensionsoversigten af 16.07.2012 § 7, der optryk-
kes som (bilag 1):

Forsikringsdakningen blev tegnet med ret til arlige udbetalinger pa 172.652,00 kr. og en arlig fri-
tagelse pa indbetaling pa 11.175,00 kr.

| 2022 startede indklagede Velliv med at foretage en raekke observationer af [klagerens] feerden.

Disse observationer resulterede i, at Velliv ved advokat ..., den 17. oktober 2022 meddelte [klage-
ren], at selskabet ikke fandt, at han laengere havde en erhvervsevne nedsat i et omfang, sa han
fortsat opfyldte Vellivs forsikringsbetingelse, hvorefter forsikringsdeekningen — jf. ovenfor — ville
ophgre pr. 15. november 2022, jf. bilag 2.

[Klageren] protesterede heroverfor via mit brev af 8. december 2022 (bilag 3).

Ingen af de efterfglgende skriftvekslinger partnerne imellem (via advokat) har afstedfgrt en &n-
dring i parternes holdning.

Ad baggrund
Det er korrekt nok, at [Klageren] oprettede ovenfor naevnte erhvervsudygtighedsforsikringsord-
ning pr. arsskiftet 2011/12.

Den 23. februar 2013 var min klient pa arbejde som ...

Han blev i den sammenhaeng overfaldet af en ... der tildelte ham knytnaeveslag og ukvemsord. Sa-
gen blev anmeldt til ... Politi, der — trods grundig og ihaerdig efterforskning — aldrig fandt ger-
ningsmanden, hvorfor der aldrig kom en straffesag som fglge af den udgvede vold.

Sagen blev herefter behandlet i den davaerende Arbejdsskadestyrelsen, der Igbende afgav forskel-
lige afggrelser omhandlende méngrad, behandlingsudgifter og erhvervsevnetab.

Ved endelig afggrelse af 25. september 2015 (bilag 4) blev méngraden fastsat til 25 %, fordelt som
multiple skader fra henholdsvis hjernerystelse (5 %) og middelsveer PTSD (20 %).

Begrundelse
Vi har tidligere truffet afggrelse om mén efter punkt A.4.1.1 den 2. december 2013. Vi fastsatte dit
davaerende varige mén til 5 procent for falger efter hjernerystelse.

Da det pd davaerende tidspunkt ikke var muligt at fastseette dit samlede varige mén i relation til
dine symptomer pd PTSD, har vi nu taget din sag op til revision. | den forbindelse har vi indhentet
nye lzegelige oplysninger.
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Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som falge af arbejdsskaden svarer til
et varigt

mén pa 20 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skan med udgangspunkt i vores vejledende méntabel. Ska-
dens falger fremgdr ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med falgende punkt:

Efter tabellens punkt J.1.3 vurderes middelsveer posttraumatisk belastningsreaktion til 20 procent.

Vi har lagt vaegt pd, at du ifglge seneste specialleegeerklaering har veeret plaget af hyppige, tilba-
gevendende angstanfald, hvor du genoplever overfaldet. Du far ind imellem svaere anfald, hvor du
er

bange for at dg, ikke kan fa luft og har snurren ud i fingre og omkring mund.

Du oplever sgvnlgshed og har hyppige mareridt, hvor du genoplever overfaldet. Du faler dig kon-
stant nedtrykt og har koncentrations- og hukommelsesproblemer. Du tgr ikke gé pa gaden alene
og er hele tiden pG vagt overfor, hvad der sker omkring dig. Du farer sammen ved hgje lyde, kan
veere irritabel og har tabt dig 6-8 kilo.

Vi vurderer, at dine psykiske gener svarer til ovennaevnte punkt og at der er tale om en middelsveer
posttraumatisk belastningsreaktion. Derfor har vi fastsat dit varige psykiske mén skgnsmaessigt til
20 procent.

Dit samlede mén for dine psykiske gener og neurologiske gener er derfor 25 procent.

Ved endelig afggrelse af 21. april 2017 (bilag 5) fastsatte den davaerende Arbejdsskadestyrelsen
erhvervsevnetabet til 85%.

Begrundelse

Vi traf senest afg@relse om tab af erhvervsevne den 6. marts 2017. Ved afggrelsen fastsatte vi dit
tab af erhvervsevne til 85 procent Igbende fra den 1. maj 2014. Forsikringsselskabet har klaget
over

denne afggrelse ved brev af 20. marts 2017. | klagen anfarer forsikringsselskabet, at tilkendelses-
tidspunktet bgr vaere senere end det fastsatte.

Vi har genvurderet vores afggrelse pG baggrund af klagen fra forsikringsselskabet. Arsagen er, at
vi er enige i, at tilkendelsestidspunktet den 1. maj 2014 for de 85 procent for tab af erhvervsevne
er for tidligt og, at dit endelige tab af erhvervsevne ikke er dokumenteret pG dette tidspunkt. Vi
finder i stedet, at der med speciallaegeerkleringen af 22. december 2014 er pdvist et tab af er-
hvervsevne svarende til 85 procent. Ved vurderingen har vi seerligt lagt veegt pd konklusionen i
speciallaegeerklaeringen, som beskriver dit funktionsniveau.

Samtidig finder vi dog, at dit tab af erhvervsevne pa 25 procent er for lavt i perioden frem til udar-
bejdelsen af speciallaegeerklaeringen. Vi har derfor set pa vores afgagrelse af 16. april 2014 og vur-
deret, at den skal genoptages efter forvaltningsretlige principper, da vi har begdet en vasentlig
fejl ved behandlingen af sagen. Arsagen er, at vi ved afggrelsen ikke taget din meget hgje drslgn i
betragtning ved vurderingen af dit tab af erhvervsevne.
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I vores afggrelse af 16. april 2014 beregnede vi din indtjening inden skaden til 580.554,35 kroner.
Vi fastsatte dit tab af erhvervsevne til 25 procent, da du var erhvervsmeessigt uafklaret, og ud fra
betragtningen om, at du nok ville fG det bedre med tiden.

PG skadestidspunktet arbejdede du som ... og din hgje indtjening var knyttet til netop dette er-
hverv. Af den psykiatriske speciallaegeerklering udarbejdet i august 2013, fremgdr det, at det er
urealistisk, at du kan genoptage dit arbejde som ...

Specialleegen vurderer endvidere at du naeppe vil kunne oppebeere din tidligere hgje indtaegt da du
var ufagleert.

En indtaegtsnedgang pd 25 procent ville svare til, at du skulle kunne tjene omkring 435.000 kroner
i et andet ufagleert erhverv, med dine gener efter arbejdsskaden. Vi finder, at dette udggr et vae-
sentligt fejlskan, og henviser seerligt til, at det allerede pa dette tidspunkt er klart, at du ikke kan
genoptage dit tidligere arbejde.

Vi vurderer, at du med dine gener efter arbejdsskaden har ret til erstatning for tab af erhvervsevne
pa 50 procent, svarende til fuldtidsansaettelse i et ufagleert erhverv. Dette gaelder for perioden fra
den 16. april 2014, hvor vi fgrste gang traf afgarelse om dit tab af erhvervsevne og frem til special-
laegeerklaeringen af 22. december 2014.

For perioden fra den 22. december 2014 og frem henviser vi i det hele til vores afggrelse af 6.
marts 2017, hvoraf begrundelsen for erhvervsevnetabsprocenten fremgar.

I mellemliggende fase blev der udfgrt en raekke laegelige undersggelser, herunder speciallaegeer-
kleeringer hos psykiater.

Der vedlaegges som bilag 6 og 7 kopi af speciallaege i psykiatri ... specialleegeerklaering af hen-
holdsvis 30. august 2013 og 15. december 2014.

Der henvises til fglgende konklusion i erklaering af 15. dec. 2014:

Konklusion:

...-4rig mand, fgdt i ..., som har opholdt sig i Danmark siden ... . ... Har gennem mange Gr ernaret
sig som ... indtil 2013, hvor han bliver overfaldet og sparket i hovedet af én eller flere gernings-
meend, sd han formodentlig har vaeret bevidstlgs. Dog ingen tegn pa alvorlig hjerneskade eller an-
dre typiske skader.

Har siden veeret plaget af hyppige, tilbagevendende angstanfald, hvor han genoplever overfaldet.
Han beskriver, at han ind imellem oplever sveere anfald, hvor han er bange for at dg, hvor brystet
sngrer sig til, og han kan ikke fa luft og har snurren ud i fingrene og omkring munden.

Han faler sig konstant nedtrykt, kan ikke se nogle lyspunkter ved noget. Har tabt 6-8 kg i veegt.
Kan ikke koncentrere sig om noget, har problemer med hukommelsen. Sover nogle nzetter overho-
vedet ikke. Han har hyppige mareridt, ca. hver anden nat, hvor han genoplever overfaldsepisoden.
Han tgr ikke at gé pa gaden alene og er hele tiden pd vagt overfor, hvad der sker omkring ham. Er
specielt vagtsom overfor alle maend. Farer sammen ved hdje lyde og kan veere irritabel. Tilstanden
er ret ens hver dag, og der er ikke nogle svingninger. Er siden sidste specialleegeundersggelse hos
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undertegnede forsggt behandlet deis Klinik for Posttraumatisk Stress igennem 6 mdr., dels ved fle-
re psykologer og fysioterapeuter, og han har angiveligt forsggt mange forskellige typer medicin.
Alt sammen uden effekt.

Som ved sidste samtale er pt. staerkt bivirkningspraeget af neuraleptiske mediciner, hvor begge ben
tremulerer. Pd trods af dette far han fortsat Truxal samt Oxcarbazapin, som burde seponeres, og-
sd i lyset af at de har veeret uden effekt. Han er ved samtalen med saerpraeget staerk angst, hele ti-
den vagtsom, graedende, forvirret og virker staerkt forpint. Han har sdledes i udtalt grad fdet det
veerre siden sidste specialleegeunders@gelse hos undertegnede. Idet behandlingsmulighederne sy-
nes udtgmte, opfatter jeg tilstanden som stationaer og uden udsigt til vaesentlig bedring. Dog kan
man hdbe, at hans livskvalitet kan bedres, ndr der kommer ro omkring ham, og den medicin, der
giver ham bivirkninger, seponeres. Det findes dog usandsynligt, at han vil kunne fG det vaesentligt
bedre i en grad, hvor han fx kan vil kunne udfylde en arbejdsfunktion.

Uanset speciallegeerklzaeringen var indhentet af Arbejdsskadestyrelsen, brugte ... Kommune den
ogsa i forbindelse med den udredning, der skete, efter det voldsomme overfald min klient har vee-
ret udsat fori 2013.

Dette resulterede i, at min klient med virkning fra 1. juni 2015 blev tilkendt fgrtidspension.

Der vedlaegges som bilag 8, bevilling om fgrtidspension med akter, inklusive Rehabiliteringsplan -
Teamets indstilling af 19. maj 2015. Opmarksomheden henledes pa fglgende:

Samt fra selve begrundelsen fra fg@rtidspensionsbevillingen.
Begrundelse
Ydelsescentret finder, at det er dokumenteret, at din arbejdsevne er
vaasentlig og vanat nedsat, og at du ikke vil viaare i stand til at blive
selvforspraende ved indtazgtsgivende arbejde.

Vi har | den forbindelse lagt vagt pa, at du har diagnoser; - Posttraumatisk
stress - Depression, enkelepisode. Tilstanden vurdéres stationaer uden udsigt
til vazsentlig bedring. Der har ikke vaeret ivaerksat beskasftigelsesrettede
tiltag grundet den svasre tilstand.

Efterfglgende bilag

Efter indklagede har stoppet forsikringsudbetalingerne, har klager/... vaeret til en raekke henven-
delser til egen laege og psykiatrien. Til belysning heraf fremlaegges som bilag 9 ambulant epikrise
af 8.maj 2023 fra Psykiatrien Region ... (beklager den forringede billedkvalitet):

Konkretisering af klage

Nzervaerende klage er saledes ngdvendiggjort af, at Velliv er af den opfattelse, at selskabet efter
diverse hemmelige feerdens-iagttagelser og optagelser af min klient i forskellige situationer kan
dokumentere, at han ikke laengere har en helbredstilstand, der ggr, at hans erhvervsudygtighed er
nedsat i et omfang, sa han fortsat opfylder forsikringsbetingelserne.

Under henvisning til hgjesteretsdommen U2017.2147H er det fortsat min/[klagerens] opfattelse,
at de laegelige bilag, der er udfzaerdiget til brug for henholdsvis Arbejdsskadestyrelsen og ... Kom-
mune indtil 2015, fortsat har en vaegt, der ggr, at han opfylder forsikringsbetingelserne.
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Dernaest findes det dokumenteret, at han fortsat har sd mange helbredsgener psykisk karakter, at
han i savel faktisk henseende (arbejdstimer) som gkonomisk opfylder forsikringsbetingelserne.

Det er derfor [klagerens] opfattelse, at han via disse bilag fortsat har Igftet beviset for, at han op-
fylder forsikringsbetingelserne, idet hans erhvervsevne fortsat er tabt med principalt mere end
2/3-dele, subsidiaert mere end halvdelen, hvorfor han fortsat er berettiget til forsikringsdeekning i
overensstemmelse hermed."

Selskabets advokat har den 7/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Forud for indgivelsen af klagen til ankenaevnet var der i perioden fra oktober 2022 til februar
2023 en korrespondance parterne imellem, hvor Velliv har redegjort for selskabets synspunkter
og baggrunden for at bringe klagers forsikringsdaekning til ophgr.

Jeg henviser derved seerligt til selskabets breve af 17. oktober 2020 (klagers bilag 2), klagers be-
maerkninger af 8. december 2020 (klagers bilag 3) og selskabets brev af 3. februar 2023 (bilag A).

Den hos selskabet tegnede pensionsordning

Klager oprettede med virkning fra 1. januar 2012 en privat tegnet pensionsordning med udlgb 1.
august 2040. med ret til arlige udbetalinger pa kr. 172.652, og en arlig fritagelse for indbetaling pa
kr.11.175.

For pensionsordningen geelder forsikringsbetingelser nr. 721, jf. klagers bilag 1, og den etablerede
forsikring for tab af erhvervsevne indeholder ret til forsikringsdaekning, hvis den forsikredes gene-
relle erhvervsevne nedsaettes med 1/2 eller mere pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde

Erhvervsevnetabet vurderes pa baggrund af, om forsikrede pa grund af sygdom eller ulykke skgn-
nes ikke at vaere i stand til at tjene 1/3 eller mere af, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med til-
svarende uddannelse og alder kan tjene inden for samme geografiske omrade. Ved nedszettelse af
erhvervsevnen med mellem halvdelen og 2/3 er der ret til halv forsikringsdaekning.

Forsikrede er i henhold til forsikringsbetingelserne til enhver tid forpligtet til at oplyse selskabet
om

forbedringen af sin helbredstilstand eller erhvervs-/indtjeningsevnen i gvrigt, jf. herved forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 7 (betingelserne er indeholdt i pensionsoversigten, klagers bilag 1).

Sagsfremstilling

Klager blev i forbindelse med sit arbejde som ... i februar 2013 udsat for et voldeligt overfald, hvor
han skulle veere blevet tildelt flere slag i hovedet og angiveligt var bevidstlgs efter overfaldet, hvor
han formodentlig padrog sig en hjernerystelse.

Klager blev straks sygemeldt efter overfaldet og ansggte om forsikringsdaekning allerede den 22.
april 2013. Klager angav i forbindelse med den efterfglgende kommunale afklaring, at han ikke
mente at se sig selv i stand til at vende tilbage til arbejdet som ....
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| forbindelse med den laegelige udredning efter overfaldet angav klager symptomer i form af
angst, OCD, nakkesmerter og hovedpine. Klager var endvidere tilknyttet psykiatrisk behandling i
perioden for 2013-2015, hvor klager bl.a. angav, at han havde veaeret ude for et tidligere overfald i
2008 uden gener, men at han troede, at han skulle dg efter overfaldet i 2013.

Det fremgik endvidere, at klager objektivt fremstod meget pavirket med nedsat koncentrations-
evne, falden i staver og gradlabilitet, samt at han i forbindelse med speciallaegeundersggelser
gennemfgrt i perioden rystede og fremstod udpint, angst, motorisk urolig og desorienteret. Der
blev tillige beskrevet undgaelsesadfaerd, idet klager var 'bange' for andre mand, hvorfor han i
forbindelse med konsultationer udviste angst og undgaelse og forsggte at lgbe fra stedet, 'nar der
var fri bane'.

Klager blev efter skaden tilkendt fgrtidspension med virkning fra 1. juni 2015 (som ...-arig). Tilken-
delsen skete uden forudgaende arbejdsprgvning, idet klager under den laegefaglige udredning,
hvor klager var blevet diagnosticeret med sveer PTSD, som bl.a. medfgrte, at klager afviste at give
mgde hos kommunen som fglge af sine angstsymptomer.

Som der tillige er redegjort for i klagen, blev klagers méngrad ved afggrelse i arbejdsskadesagen af
25. september 2015 (bilag 4) fastsat til 20% baseret pa 5% for hjernerystelse og 20% for middel-
svaer PTSD.

Efterfglgende fastsatte Arbejdsskadestyrelsen den 21. april 2017 klagers erhvervsevnetab til 85%
med virkning fra den 22. december 2014, hvor det efter specialleegeerklaeringen af 15. december
2014 (klagers bilag 7) matte anses for dokumenteret, at klager havde et erhvervsevnetab pa 85%,
jf. herved bilag 5,

Selskabets opf@lgning og udbetalinger

Selskabet har siden klagers ansggning om forsikringsdaekning Igbende foretaget udbetalinger ef-
ter udlgbet af karensperioden. Dette med henvisning til klagers kontinuerlige sygemelding og be-
handlingsforlgb i tilknytning til overfaldet i 2013.

Seneste opfplgning fra selskabets side forud for selskabets undersggelser i 2022 var fremsendelse
af laegeattest ved nedsat erhvervsevne til klagers praktiserende laege. Leegeattesten udfyldt den 5.
august 2021 vedlaegges som bilag B, og som bilag C fremlaegges brev af 17. september 2021, hvor
selskabet anmodede klager om at foretage en mere grundig besvarelse af erklzering 2 og funkti-
onsskema 1. Herefter modtog selskabet de udfyldte erklaeringer retur fra klager den 29. septem-
ber 2021. Funktionsskema 1 vedlaegges som bilag D og funktionsskema 2 som bilag E.

Som det fremgar af laegeattesten blev det angivet, at klagers tilstand var usendret og at diagnosen
af laegen var beskrevet som angst-/PTSD, og at prognosen for klagers tilstand af laegen blev vurde-
ret som usendret/darlig.

Af klagers egen udfyldelse af funktionsskema 1 blev det angivet, at klagers psykiske tilstand var
meget darlig, men at han bl.a. kunne kgre bil 1-2 timer, at han ikke kunne udfgre huslige ggremal,
nar der var angst, som tog over, at han var forhindret i at udfgre fritidsaktiviteter i form af 'fod-
bold, Isb og mange ting'. Det blev anfgrt, at han ikke havde styr pa, hvornar angsten tog over.
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Af funktionsskema 2 fremgik endvidere, at han ikke havde dage uden gener. Det blev endvidere
angivet, at han var fglsom overfor stgj, nar han hgrte rdben 'mest om natten', og at han kunne
vaere ngdsaget til at undga visse aktiviteter eller steder, hvis der var folk han ikke kendte.

Han angav endvidere, at nogle gange sov han ikke i to dage, at han glemte meget, og at hans
angst og anfald var forskellige fra dag til dag, uge til uge og maned til maned.

Selskabets lzegekonsulenter fandt efter gennemgang af de fremsendte besvarelser, at klager (fort-
sat) var berettiget til udbetalinger under forsikringen.

Selskabets undersggelser

Sagen blev i starten 2022 udtaget til vurdering af naermere undersggelse, og det kunne i forbin-
delse hermed konstateres, at klager havde en lukket Facebook-profil. Der var dog indikation for,
at klager havde tilknytning til nogle autovaerksteder, og det kunne af opslag pa klagers Facebook-
profil konstateres, at han havde varet pa besgg i sin fedeby ... Dette vurderedes umiddelbart at
vaere uoverensstemmende med klagers (betydelige) angst og undgaelsesadfeaerd.

Pa dette grundlag besluttede selskabet sig for at opstarte observationer af klager. Dette ogsa som
folge af, at det af selskabet vurderedes som bemaerkelsesveerdigt, at der ikke med arene var sket
en bedring af klagers PTSD-tilstand. Om grundlaget for observationerne henvises til selskabets
brev af 17. oktober 2022, side 4.

Observationerne blev gennemfgrt i perioden 26. til 27. januar, 1. til 3. februar, 1. til 3. marts, 5. til
8. juli og 21. til 22. september 2022.

For sa vidt angar sammendrag af de foretagne observationer henvises der til bilag 2, selskabets
brev af 17. oktober 2022, side 4 til side 8. Endvidere vedlaegges de fulde samlede observations-
rapporter som bilag F.

Det kunne saledes konstateres, at klager under de indledende observationer den 26. og 27. januar
2022 blev observeret, mens han uddelte aviser og reklamer i et villakvarter. Klager vendte retur til
bopzlen efter ca. 1% time den 26. januar 2022 (om eftermiddagen).

Dagen efter blev klager set, da han om morgenen (kl. 08.22) kgrte sin bil til et distributionsfirma,
hvor han blev observeret, mens han pakkede bilen med aviser og reklamer den efterfglgende hal-
ve time. Han kgrte sa til en naerliggende landsby, hvor han i 1% time blev observeret, mens han
uddelte tryksager. Det vurderes af observatgrerne, at klagers bil var fyldt med aviser og reklamer,
da den var tynget veegtmaessigt.

Efter ca. 1% times omdeling mistede observatgrerne kontakten med klager, der herefter fgrst blev
observeret kl. 16.40, da han vendte retur pa sin bopal efter mere end 8 timers aktiviteter vaek fra
bopeelen. Pa dette tidspunkt kunne det konstateres, at bilen var tgmt for aviser og reklamer.

Ved de fortsatte observationer den 1. februar 2022 blev klager igen set k@rende til distributions-
virksomheden, hvor observatgrerne vurderede, at klager i lagerhallen fik udleveret reklamer mv.
til omdeling.

Klager kgrte herefter til [indkgbscenter], hvor han efter diverse indkgb bl.a. stillede sig i kg hos en
bager. | kgen var der konstant passage af mennesker og et meget hgjt lydniveau, hvilket selskabet
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szerligt noterede sig i forhold til klagers oplysninger om undgaelsesadfaerd, social fobi og angst for
andre mennesker. Observationerne er dokumenteret med video med lyd. Klager kgrte herefter til
et andet indkgbscenter og foretog yderligere indkgb, mens klager blev set blandt mange menne-
sker i indkgbscenteret.

Derefter kgrte klager til det autovaerksted, hvor han var set tidligere pa dagen. Han kgrte sd i en
bil til sin bopael, men kgrte ca. 1% time tilbage til veerkstedet, som han sa forlod i sin egen bil,
hvorefter han — efter et kort ophold pa en genbrugsstation — kgrte til en tankstation hvor han op-
holdt sig i ca. % time, fgr han kgrte retur til bopaelen med ankomst kl. 16.30. Klager havde saledes
haft 7 timers aktiviteter den pagaeldende dag.

Den 2. februar 2022 forlod klager sin bopzel kl. 7.50 for at kegre til distributionsfirmaet hvor han
tidligere var set, for han sa kgrte af motorvejen for at foretage omdeling af aviser/reklamer i en
nzrliggende landsby.

Observatgrerne mistede efterfglgende kontakten til klageren under kgrsel i bilen, som fortsat in-
deholdt en stgrre maengde tryksager, og klager blev ikke set, fgr han kl. 16.30 kom retur til sin bo-
pel.

Mgnsteret gentog sig den 3. februar 2022, hvor klager om morgenen hentede tryksager/aviser i
distributionsfirmaet. Disse omdelte han i en kort periode, fgr han mgdtes med en zldre mand,
som han byttede bil med. Herefter overtog klageren igen bilen ved sin bopael. Bilen var pa dette
tidspunkt fortsat fyldt med tryksager.

| observationsperioden den 1. til 3. marts 2022 blev klager alene set den 1. marts, hvor han kl.
12.25 forlod sin bopael for at kgre til en genbrugsstation. Han kgrte sa til en anden adresse, hvor
hans bil stod parkeret frem til kl. 16.50, hvor observationen blev afsluttet.

| perioden 5. til 8. juli blev klager indledningsvist set om morgenen den 5. juli 2022, hvor han igen
kgrte til distributionsfirmaet hvor hans bil blev fyldt med tryksager og aviser. Klager blev herefter
set af flere omgange komme retur til sin bopael herunder i forbindelse med udfgrelse af havear-
bejde. Senere pa dagen fik klager vasket sin bil, hvorefter han kgrte til distributionsfirmaet, men
vendte rundt kort fgr ankomst. Herefter var det ikke muligt for observatgrerne at fglge klager
yderligere som fglge af de steder han kgrte til og parkerede, hvorfor han ikke blev observeret
yderligere den pageeldende dag.

Dagen efter blev klager alene set kgrende i retning mod [by] med flere passagerer i sin bil for sa at
komme retur ca. én time senere.

Den 8. juli 2022 blev klager set da han kegrte til en genbrugsstation, hvorefter han kgrte videre til
en moské for at deltage i [aktivitet] af ca. 50 minutters varighed. Klager opholdt sig herefter laenge
i sin parkerede bil udenfor [sted], f@r han foretog nogle indkgb for sa at kgre til sin bopeel.

Under den afsluttende observationsperiode den 21. og 22. september 2022 blev klager ikke set,
men der kunne dog konstateres aktivitet i form af bilkgrsel (bilerne havde skiftet plads i indkgrs-
len) i perioder, hvor observatgrerne ikke havde veeret tilstede.
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Observationerne er dokumenteret i observationsrapporter, bilag F, og visse af observationerne er
dokumenteret pa video, der eftersendes til Ankenaevnet pa et krypteret USB-stik, bilag G.

Selskabets la@gekonsulents vurdering af undersggelsesmaterialet

Selskabets psykiatriske laegekonsulent blev forelagt observationsmaterialet sammen med sagens
legelige akter og blev anmodet om at forholde sig hertil. Laeegekonsulentens udtalelse vedlaegges
som bilag H.

Der henvises til sammenfatning af laegekonsulents vurdering i brevet af 17. oktober 2022 (side 8),
hvoraf fremgar, at laegekonsulenten alene pa grundlag af sagens laegelige akter vurderede, at kla-
ger havde en ubetydelig erhvervsevne.

Imidlertid vurderede leegekonsulenten efter gennemgang af observationsmaterialet at der ikke
var

overensstemmelse mellem klagers oplysninger til selskabet, herunder szrligt om et meget be-
graenset funktionsniveau som fglge af angst og PTSD, og de aktiviteter, som klager foretog under
observationerne. Dette seerligt idet klager bevaegede sig i en raekke miljger blandt 'fremmede
mennesker', og at klager i hvert fald i perioder under observationerne var set i forbindelse med
helt faste rutiner, hvor han afhentede reklamer/aviser i distributionscenteret og herefter foretog
uddeling i laengere perioder, hvor han ogsa — ngdvendigvis — var i 'risiko' for at mgde fremmede
mennesker.

Leegekonsulenten lagde endvidere vaegt pa optagelserne af klager i [indkgbscenter] samt deltagel-
se i [aktivitet], som vaerende uforenelig med de af klager angivne gener.

Sammenfattende vurderede laegekonsulenten, at pa baggrund af det foretagne observationsma-
teriale var der ikke (leengere) dokumentation for generel erhvervsevnetab pa 50% eller mere.

Parternes korrespondance

Ved brev af 17. oktober 2022 til klager redegjorde selskabet for de foretagne undersggelser. Det
blev ved brevet meddelt, at selskabet pa grundlag af undersggelserne vurderede, at klager ikke
lengere havde sandsynliggjort, at hans erhvervsevne var nedsat i daekningsberettigende grad, og
at selskabet var indstillet pa at bringe udbetalingerne til klager til ophgr med virkning fra 15. no-
vember 2022.

Der blev i brevet szerligt lagt veegt p3, at klager — som i 2015 var tilkendt fgrtidspension — ved ob-
servationerne konstateredes at vaere erhvervsaktiv i relation til (jeevnlig og i perioder gjensynligt
fast) omdeling af reklamer og reklameaviser, som han selv hentede pa distributionslageret, samt
at der i gvrigt under observationerne var set en faerden blandt fremmede mennesker som matte
anses for uforeneligt med de af klager angivne gener (angst og PTSD med deraf fglgende social
fobi og undgaelsesadfaerd), som var lagt til grund for forsikringsdaekningen).

Selskabet anmodede om klagers bemaerkninger, som fremkom ved klagers advokats brev af 8. de-
cember 2022 (klagers bilag 4). | den forbindelse blev det angivet, at det var klagers hustru, der
havde indgdet anseettelsesaftale med distributionsfirmaet om husstandsomdeling af rekla-
mer/aviser. | den forbindelse blev det anfgrt, at det var korrekt, at klager nogle gange havde be-
fundet sig pa leveringsstedet for reklamerne (distributionscenteret), men det blev bestridt, at kla-
ger havde en egentlig arbejdsfunktion helt eller delvist.
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Det blev endvidere af klager angivet, at klager til tider havde store problemer med at sidde alene
derhjemme, og at han havde lange perioder med sygdomsfornaegtelse. Dette var baggrunden for,
at han var blevet observeret i arbejdssituationer, fordi han var med pa 'konens job' for at fa tiden
til at ga og fa yderligere inspiration i hverdagen.

Klager fremsendte i forbindelse hermed Ignsedler fra omdelingsfirmaet for perioden fra august
2021 til juni 2022. Lgnsedlerne var udstedt i klagers aegtefalles navn, og vidste en manedlig ind-
komst pa mellem kr. 1193 (april 2022) og kr. 11.228 (januar 2022). Belgbene er alene Ignbelgbet
uden ATP, feriepenge mv.

Af Ipnsedlerne fremgik endvidere, at der i 2021 var udbetalt kgrselsgodtggrelse med i alt kr.
61.686 (for 17.932 kilometer), og per 1. juli 2022 kr. 39.921 (for 11.219 kilometer). Lgnsedlerne
vedlaegges som bilag I.

Klager fremsendte herefter opdateret journal fra sin praktiserende laege, bilag J, og oplyste efter-
felgende ved mail af 12. januar 2023, at materialet var 'udtgmmende’, dvs. at der ikke forela yder-
ligere.

Af journalmaterialet, der var udskrevet den 6. december 2022, fremgik, at der — bortset fra enkel-
te

uspecificerede telefonkonsultationer i 2020 og 2021 gjensynligt ikke syntes at have veeret konsul-
tationer relaterende sig til klages psykiske forhold mellem 8. oktober 2014 og 28. februar 2022,
hvor der var en enkeltstaende telefonkonsultation pga. forvaerring af angst.

| 2022 var der herudover alene 2 telefonkonsultationer vedrgrende hovedpine, f@r der noteredes
en laegekonsultation den 28. oktober 2022, dvs. 11 dage efter dateringen af selskabets brev, hvori
det blev angivet, at klager som fglge af angst havde haft det skidt i over en uge.

Det blev herefter i brevet af klagers advokat afvist, at klager skulle have udfgrt arbejde, som hav-
de 'karakter af en arbejdsfunktion, og slet ikke en funktion, der overskrider Vellivs udbetalingsbe-
tingelser'. Det blev i den forbindelse angivet, at selvom det ikke blev bestridt, at klager var set un-
der observationerne, som dette var angivet i observationsrapporterne, herunder i forbindelse
med reklameudbringning, men det fastholdes, at klager alene kunne ‘udfgre minimale arbejds-
funktioner, og pa tidspunkter og i situationer, der er optimale for ham'.

Klagers brev og de fremsendte bilag blev grundigt vurderet af selskabet, der herefter ved brev af
3. februar 2023, bilag A, fastholdt vurderingen af, at klagers udbetalinger samt fritagelse for ind-
betaling ville blive bragt til ophgr med virkning pr. 15. november 2022.

Ved brevet blev der redegjort for, at selskabet undrede sig over, at aftalen med distributionsfir-
maet var indgaet af klagers hustru, nar det under observationerne alene var klager, der var set i
forbindelse med husstandsomdeling af reklamer. Det forhold, at hustruen skulle have indgaet af-
talen med distributionsfirmaet kunne derefter ikke tilleegges betydning. | den forbindelse frem-
haevede selskabet, at klagers hustru pa intet tidspunkt under observationerne var set arbejde som
reklamebud eller pa distributionscenteret.

Der blev endvidere lagt veegt pa, at klager under observationerne var set faeerdedes hjemmevant
hos distributionsfirmaet herunder i forbindelse med pakning af aviser og reklamer i sin bil og un-
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der omdeling af reklamerne, og at klager pa intet tidspunkt var set for bistand fra sin hustru i for-
bindelse hermed.

Seerligt for sa vidt angar de af klager fremsendte laegelige akter, kunne selskabet konstatere, at
klager ikke syntes at have vaeret undergivet behandling i perioden mellem tilkendelse af fgrtids-
pension og modtagelsen af selskabets brev af 17. oktober 2022 vedrgrende de udfgrte observati-
oner. Dette dog bortset fra det enkelte notat fra en telefonkonsultation den 28. februar 2022.

Det kunne i den forbindelse konstateres, at klager i 2022 herudover alene havde haft to telefon-
konsultationer med angivelse af hovedpine og behov for Panodil, fgr han i henhold til journalnota-
tet af 28. oktober 2022 havde sggt leege med angivelse af voldsom angst, altsa 11 dage efter sel-
skabets brev af 17. oktober 2022.

| den forbindelse angav selskabet, at det af klager angivne symptombillede med voldsom angst ik-
ke kunne genkendes i forbindelse med de foretagne observationer.

Selskabet henviste i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse i AK 98.596, hvor det tillige kunne
konstateres, at forsikringstageren ikke havde veeret underlagt nogen former for psykiater eller
psykologbehandling i ca. 6 ar forud for selskabets gennemfgrelse af undersggelser. Dette tilsva-
rende i denne sag, hvor klager — som angivet — ikke ses at have vaeret undergivet behandling siden
tilkendelsen af fgrtidspension i 2015.

Allerede som fglge heraf, sa fandt selskabet ikke grundlag for at indhente en supplerende special-
legeerklaering som foreslaet af klager, og selskabet fastholdt derfor den meddelte afggrelse og
angav i den forbindelse, at der var et betydeligt misforhold mellem klagers seneste besvarelse af
funktionsskema (i 2021) og de efterfglgende observerede aktiviteter fra januar 2022 og frem.

Selskabet har herefter ikke hgrt yderligere fra klager, fgr indgivelsen af klagen til Ankenavnet i
2024,

Selskabets stillingtagen til klagen
Selskabet har i forbindelse med indgivelsen af klagen til Ankenaevnet for Forsikring grundigt re-
vurderet sagen men fastholder den trufne afggrelse jf. herved selskabets brev af 3. februar 2023.

Det er i den forbindelse noteret, at klagen baserer sig pa de samme oplysninger, som selskabet
havde til radighed ved sagens endelige afggrelse ved brev af 3. februar 2023, bortset fra det nu
med klagens fremlagte journalnotat fra Psykiatrien Region ... dateret den 8. maj 2023. Heraf
fremgar, at klager skulle have oplevet en opblussen af sin PTSD i forbindelse med selskabets ob-
servationer af klager (eller maske rettere, at klagers udbetalinger var bragt til ophgr). Det fremgar
ikke, at der skulle vaere sket opfglgning pa klagers behandling herefter, eller at der har vaeret kon-
sultationer mellem 28. oktober 2022 og 8. maj 2023. Det fremhaeves herved, at det ikke med
journalnotatet af 8. maj 2023 (eller for den sags skyld notatet af den 28. oktober 2022) er sand-
synliggjort, at klagers erhvervsevne skulle vaere nedsat i daekningsberettigende grad, hvorved saer-
ligt fremhaeves, at klagers henvendelse til egen laege den 28. oktober 2022 skete i umiddelbar for-
lengelse af selskabets brev af 17. oktober 2022, hvor selskabet redegjorde for de foretagne ob-
servationer.
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Konsultationen skal tillige seettes i tidsmaessigt perspektiv til det forhold, at klager ikke — efter de
af klager fremlagte udskrifter af journalen fra egen laege — reelt har haft henvendelser til egen lze-
ge eller veeret i kontakt med behandlere siden 2014 (siden den psykiatriske speciallaegeerklaering
af 15. december 2014, klagers bilag 7), for telefonkonsultationen den 28. februar 2022, dvs.
umiddelbart i den periode, hvor selskabet foretog observationer af klager under arbejde med
omdeling af tryksager/reklamer.

Endelig ses klager ikke i perioden fra perioden fra henvendelsen til egen lsege den 28. oktober
2022 og indtil konsultationen ved Psykiatrien Region ... den 8. maj 2023 at have varet i kontakt
med egen lzege eller andre behandlere i anledning af den angivne genopblusning af klagers angst
og PTSD angiveligt som fglge af selskabets observationer/selskabets afggrelse i sagen.

Allerede som fglge heraf har klager ikke dokumenteret, at hans erhvervsevne skulle vaere blevet
pavirket/nedsat som fglge af sygdom i forhold til det, som selskabet har kunnet konstatere under
de foretagne observationer i perioden fra januar til september 2022, hvor klager javnligt og pa
flere dage blev set under afhentning og efterfglgende omdeling af tryksager/reklamer, samt i en
raekke situationer med andre personer.

Selskabet anerkender, at klager i tilknytning til overfaldet i 2013 og i hvert fald til og med 2014 har
haft en erhvervsevne, som ma anses for nedsat i deekningsberettigende grad pga. de psykiske fgl-
ger efter overfaldet, men det er med de af selskabet foretagne observationer sandsynliggjort, at
klagers erhvervsevne pa et ukendt tidspunkt ma anses for bedret i en grad, sa klager kan savel ar-
bejde som have omgang med andre mennesker.

Selskaber fastholder derfor, at det ved de foretagne undersggelser er dokumenteret, at klagers
funktionsevne, som er af vaesentlig betydning for vurderingen af klagers generelle erhvervsevne i
ethvert erhverv, ma anses for at vaere markant bedre end det, som klager har oplyst senest i funk-
tionsskemaerne fra september 2021.

Det fremhaeves i den forbindelse, at klagers hustru pa intet tidspunkt under de foretagne observa-
tioner er set, hverken i forbindelse med distributionscenteret eller den efterfglgende omdeling af
reklamer/tryksager. Dette uanset, at klager under observationerne pa enkeltstdende dage i savel
januar, februar og juli 2022 er blevet set i tilknytning til distributionscenteret og/eller i forbindelse
med omdeling af tryksager.

Uanset, at det er klagers hustru, der er angivet som ansat i distributionsfirmaet, sa ma det heref-
ter laegges til grund, at det reelt er klager, der udfgrer arbejdet. Dette skal s sammenholdes med
de af klager fremlagte Ignsedler, hvoraf fremgar en varierende indkomst pa op til kr. 11.228 (ja-
nuar 2022), og ikke mindst det forhold, at der er udbetalt kgrselsgodtggrelse fra distributionsfir-
maet for hele 17.932 kilometer i 2021 og hele 11.219 kilometer per 1. juli 2022. Dette vidner om
en meget betydelig kgrsel i forbindelse med arbejdet.

| overensstemmelse med selskabets psykiatriske laegekonsulents vurdering er det herefter selska-
bets opfattelse, at klager — pa trods af sine diagnosticerede psykiske symptomer - i hvert fald si-
den 2021 har vaeret i stand il at arbejde pa (mere end) halv tid med de rette skanehensyn som
ufaglzert. Det er i den forbindelse tillige selskabets vurdering, at observationerne af klager under
indkgb i [indkgbscenter] mv. samt under besgg i moskeen dokumenterer, at klagers angivne angst
for andre mennesker og social fobi (ledsaget af overfglsomhed over for st@j) enten ikke laengere
er til stede, eller er vaesentligt bedre end oplyst af klager.
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Klager vurderes saledes pa baggrund af selskabets undersggelser at have et markant bedre funk-
tionsniveau i forholdt til at kunne varetage et arbejde, end det der hidtil har vaeret lagt til grund af
selskabet, hvorved hans generelle erhvervsevne ikke vurderes at vaere nedsat med 50 % eller me-
re.

Selskabet bemaerker hertil, at det pahviler klager til enhver tid at sandsynligggre, at han opfylder
betingelserne for daekning. Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre, at hans erhvervsevne
er og har vaeret nedsat med % i perioden, hvor klager har modtaget udbetalinger, jf. herved FED
2009.6 V. Selv hvis det antages, at selskabet barer bevisbyrden for, at klager ikke opfylder betin-
gelserne for forsikringsdaekning, sd ma denne bevisbyrde anses for at vaere Igftet af selskabet.

Dette indebzerer samtidig, at selskabet fastholder — som dette er angivet i brevet af 3. februar
2023 til klager — at klager har bragt sig i en bevismaessig sveer situation, som giver selskabet
grundlag for at bringe udbetalingerne til klager til ophgr per 15. november 2022.

Klager har saledes ikke sandsynliggjort, at hans erhvervsevne er eller var nedsat i deekningsberet-
tigende grad — dvs. med 1/2 eller mere — som fglge af sygdom eller ulykke, hverken for eller efter
den 15. november 2022, og pa baggrund af selskabets undersggelser har selskabet derfor vaeret
berettiget til at bringe ydelser og fritagelse for indbetaling under forsikringen endeligt til ophgr
per 15. november 2022."

Klagerens advokat har i brev af 12/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af oven for naevnte indlaeg fra indklagede fremgar med al tydelighed, at sa-
gens vaesentligste uoverensstemmelse bestar i, at indklagede bestrider, at [klagerens] funktions-
evne er sa reduceret, som det fremgar af de fremlagte leegelige akter, idet indklagede er af den
opfattelse, at de fremlagte observationer af klagers feerden i efteraret 2022 viser en langt stgrre
funktionsevne.

Med andre ord er det indklagedes opfattelse, at indklagede via fremleeggelse af diverse hemmeli-
ge observationer/optagelser af klagers faerden, har modbevist klagers hidtil fremsatte beviser pa
hans manglende erhvervsevne (og dermed fortsat opfyldelse af forsikringsbetingelserne for udbe-
taling og preemiefritagelse) i form af leegelige bilag, Arbejdsskadestyrelsens bilag og kommunale
journaler i forbindelse med behandlingen af fgrtidspensionssagen.

Begraensning af yderligere:

Det fremstar ret tydeligt efter fremkomst af bade klagers indlaeg af 31. januar 2024 med bilag og
nu indklagede svar af 7. marts 2024, at der ikke i sidstnaevnte indlaeg er naevnevaerdigt nye oplys-
ninger, som ikke allerede direkte eller indirekte via bilag er indbragt for Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Omdeling af reklamer m.v.
Indklagede anfgrer, at det var [klageren], der reelt udfgrte det praktiske arbejde, som hustruen ...
var ansat til at udfgre for arbejdsgiveren ... hvilket bestrides.
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Opmarksomheden henledes p3a, at arbejdsindsatsen var meget variabel, idet den svingede efter
behovet for reklameomdeling. Klager hjalp kun hustruen i spidsbelastningsperioder og for at fa
"lidt luft/adspredelse’ og kun pa tidspunkter, hvor klagers psykiske tilstand tillod det.

Det fremgar da ogsa tydeligt — som anfgrt af indklagede — at kgrselsgodtggrelsen fylder en mar-
kant del af aflgnningen.

Nye lagelige bilag:

Klager er enig med indklagedes beskrivelser af, at alt fremskaffeligt laegeligt materiale er fremlagt
i sagen.

Der fremlaegges dog en opdatering af klagers laegejournaler fra praktiserende leege fra 14. juli
2023 til 3. april 2024.

Heraf fremgar blandt andet, at klager fortsat har angstanfald, angst for reetraumatisering og far
angstdempende, laegeordineret medicin.

Journalen kan vaere sveer at laese, men der henvises dog hertil i sin helhed.
Henset til, at det er min holdning, at der ikke fremkommer naevnevaerdige oplysninger i indklage-

des svarbrev af 7. marts 2024, men (naturligvis) konkretisering af holdninger og fastholdelse af
samme, vil jeg ikke anfgre yderligere, men genhenvise til, hvad allerede naevnt og fremlagt."

Selskabets advokat har i brev af 6/5 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokats indleeg af 12. april 2024 og det fremsendte bilag 10 giver alene selskabet anled-
ning til fa supplerende bemaerkninger, idet der i gvrigt i det hele henvises til selskabets indlzeg af
7. marts 2024.

Som det er angivet i selskabets indlaeg af 7. marts 2024, sa ses der ikke at vaere oplysninger om
henvendelser til en laege vedrgrende klagers psykiske forhold i perioden fra 2014 til 2022. Det er i
den forbindelse umiddelbart bemaerkelsesveerdigt, at klager i oktober 2022 skulle have oplevet
angstsymptomer, og at dette skulle vaere efter at vaere blevet oplyst om selskabet observationer.

Dette skal tillige ses i lyset af, at klager af journalen fra egen laege ses at rejse til [udlandet] for at
besgge sin [familiemedlem] i juli 2023 og i den forbindelse far udskrevet medicin (Lyrica) til 50 da-
ge. Selskabet bemaerker i den forbindelse, at umiddelbart synes en rejse til [sted i udlandet], hvor
der ogsa i sommeren 2023 var omfattende sikkerhedskontrol, militeere checkpoints etc. at stride
mod klagers egen angivelse at lide af betydelig angst og fglger af PTSD pa dette tidspunkt. Det
bemaerkes herved, at der ikke ses journaloptegnelser i perioden mellem juli og november 2023,
og det fremgar ikke, hvor leenge klager besggte sin [familiemedlem] pa [udenlandsk sted].

Seerligt for sa vidt angar spgrgsmalet om arbejdet med omdeling af reklamer, sa er der fortsat ikke
fremlagt dokumentation for, at det reelt skulle have varet klagers hustru, som i hvert fald officielt
var ansat af [virksomhed], der foretog arbejdet. Dette nar henses til, at alene klager er set udfgre
arbejde og herunder hente reklameaviser i distributionscenteret under de perioder, hvor selska-
bet foretog observationer.
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Det bemaerkes i den forbindelse — for god ordens skyld — at den i forbindelse med omdelingen af
reklameaviser udbetalte kgrselsgodtggrelse naturligvis ikke er en del af 'aflgnningen' for arbejdet.
Kgrselsgodtggrelse er kompensation for brug af egen bil, og selskabet kan blot konstateres, at der
af distributionsfirmaet er udbetalt betydelige belgb i godtggrelse for omfattende kgrsel i bade
2021 og 2022."

Klagerens advokat har i brev af 12/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Sted i udlandet] i sommeren 2023

| indklagedes brev mistaenkeligggres omfanget af klagers psykiske diagnose PTSD, idet der anfg-
res, at klagers gener ikke kan vaere erhvervshindrende begraensede, nar klager i juli 2023 kunne
overkomme af besgge sin [familiemedlem] i [udenlandsk sted].

Det kan i den sammenhaeng oplyses, at klager havde sine to voksne [b@grn] med som ledsagere, og
at [udenlandsk sted] i sommeren 2023 pa ingen made var det samme, som det er nu efter op-
standeni ...

| sommeren 2023 var [udenlandsk sted] et — for omradet at betragte — relativt roligt og tilgaenge-
ligt sted.

Reklameomdeling:

Det fastholdes, at det var klagers hustru, der bade havde kontrakten med [virksomhed] og udfgrte
langt den stgrste del af udbringningen, ofte hjulpet af sine to voksne [bgrn]. Klagers hustru havde
sin ubetingede hovedindtaegt via jobbet hos/med [virksomhed]."

Det fremgar af psykiatrisk specialleegeerkleering af 15/12 2014:

"Konklusion:

...-arig mand, fgdt i ..., som har opholdt sig i Danmark siden ... . ... Har gennem mange ar ernaret
sig som ... indtil 2013, hvor han bliver overfaldet og sparket i hovedet af én eller flere gernings-
maend, sd han formodentlig har vaeret bevidstlgs. Dog ingen tegn pa alvorlig hjerneskade eller an-
dre typiske skader.

Har siden veeret plaget af hyppige, tilbagevendende angstanfald, hvor han genoplever overfaldet.
Han beskriver, at han ind imellem oplever svaere anfald, hvor han er bange for at dg, hvor brystet
snorer sig til, og han kan ikke fa luft og har snurren ud i fingrene og omkring munden.

Han fgler sig konstant nedtrykt, kan ikke se nogle lyspunkter ved noget. Har tabt 6-8 kg i veegt.
Kan ikke koncentrere sig om noget, har problemer med hukommelsen. Sover nogle naetter over-
hovedet ikke. Han har hyppige mareridt, ca. hver anden nat, hvor han genoplever overfaldsepiso-
den. Han tgr ikke at ga pa gaden alene og er hele tiden pa vagt overfor, hvad der sker omkring
ham. Er specielt vagtsom overfor alle maend. Farer sammen ved hgje lyde og kan vaere irritabel.
Tilstanden er ret ens hver dag, og der er ikke nogle svingninger. Er siden sidste specialleegeunder-
spgelse hos undertegnede forsggt behandlet dels Klinik for Posttraumatisk Stress igennem 6 mdr.,
dels ved flere psykologer og fysioterapeuter, og han har angiveligt forsggt mange forskellige typer
medicin. Alt sammen uden effekt.
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Som ved sidste samtale er pt. staerkt bivirkningspraeget af neuraleptiske mediciner, hvor begge
ben tremulerer. Pa trods af dette far han fortsat Truxal samt Oxcarbazapin, som burde seponeres,
ogsa i lyset af at de har veeret uden effekt. Han er ved samtalen med saerpraeget staerk angst, hele
tiden vagtsom, graedende, forvirret og virker staerkt forpint. Han har sdledes i udtalt grad faet det
veerre siden sidste specialleegeundersggelse hos undertegnede. Idet behandlingsmulighederne
synes udtgmte, opfatter jeg tilstanden som stationzer og uden udsigt til veesentlig bedring. Dog
kan man habe, at hans livskvalitet kan bedres, nadr der kommer ro omkring ham, og den medicin,
der giver ham bivirkninger, seponeres. Det findes dog usandsynligt, at han vil kunne fa det vee-
sentligt bedre i en grad, hvor han fx kan vil kunne udfylde en arbejdsfunktion.

Diagnose:
/DFA43.1 Posttraumatisk stress
DF32.9 Depression enkeltepisode, uspecificeret/ (agiteret depression?)"

Det fremgar af kommunens afggrelse om fgrtidspension af 26/5 2015:

"Du bevilges fgrtidspension med virkning fra den 01.06.2015. if. Lov om social pension 20 stk. 1.

Begrundelse
Ydelsescentret finder, at det er dokumenteret, at din arbejdsevne er vaesentlig og varigt nedsat,
og at du ikke vii vaere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at du har diagnoser; - Posttraumatisk stress - Depression,
enkelepisode. Tilstanden vurderes stationer uden udsigt til vaesentlig bedring. Der har ikke veeret
iveerksat beskaeftigelsesrettede tiltag grundet den sveere tilstand."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om méngrad af 25/9 2015:

"Vi har forhgjet dit varige mén. Du far nu ... kroner mere i godtggrelse for varigt mén (25 procent).

Begrundelse
Vi har tidligere truffet afggrelse om mén efter punkt A.4.1.1 den 2. december 2013. Vi fastsatte
dit davaerende varige mén til 5 procent for fglger efter hjernerystelse.

Da det pa daveerende tidspunkt ikke var muligt at fastsaette dit samlede varige mén i relation til
dine symptomer pa PTSD, har vi nu taget din sag op til revision. | den forbindelse har vi indhentet
nye leegelige oplysninger.

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt

mén pa 20 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn med udgangspunkt i vores vejledende méntabel. Ska-
dens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt:

Efter tabellens punkt J.1.3 vurderes middelsvaer posttraumatisk belastningsreaktion til 20 procent.
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Vi har lagt vaegt pa, at du ifglge seneste speciallaegeerklaring har vaeret plaget af hyppige, tilba-
gevendende angstanfald, hvor du genoplever overfaldet. Du far ind imellem sveere anfald, hvor du
er bange for at dg, ikke kan fa luft og har snurren ud i fingre og omkring mund.

Du oplever sgvnlgshed og har hyppige mareridt, hvor du genoplever overfaldet. Du fgler dig kon-
stant nedtrykt og har koncentrations- og hukommelsesproblemer. Du tgr ikke ga pa gaden alene
og er hele tiden pa vagt overfor, hvad der sker omkring dig. Du farer sammen ved hgje lyde, kan
veere irritabel og har tabt dig 6-8 kilo.

Vi vurderer, at dine psykiske gener svarer til ovennaevnte punkt og at der er tale om en middel-
svaer posttraumatisk belastningsreaktion. Derfor har vi fastsat dit varige psykiske mén skgnsmaes-

sigt til 20 procent.

Dit samlede mén for dine psykiske gener og neurologiske gener er derfor 25 procent."

Det fremgar af laegeattest af 5/8 2021:

"1. Hvordan er patientens tilstand nu? Uzendret

3. a) Er patienten stadig under behandling?
Ja, Panodil af og til.

6. a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand?
Uzendret/darlig.

d) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til andet arbej-
de? Nej"

Det fremgar af funktionsskema 1 af 11/8 2021:

Sporgsmal 1 Svar

a Afkryds omdu eri srand til at: Ga: CI~xer [X 1a Hvis ja: Antal timer ad gangen? [/Cd ,',the Pr._
£ s

‘ | Sidde: [(OXNEJ  [¥] JA Huis ja: Antal timer ad gangen? /(;{ / kk{. F(-Uj
[ ‘ n A
[ | Sta Oxes 4 1a Huvis ja: Awxal nmer ad gangen?yd jlelee (L\Mr ‘klee m;{[%
\
Cvkle: [INEJ  [¥] JA Huvisja: Amal timer ad gangen® pALA (/Yugffkkg

/4 " 3
Kore bil: []NEJ @ JA Hvis ja: Amial tumer ad gangen? s/ 'H Z L Me
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Det fremgar af funktionsskema 2 af 26/9 2021:

Sporgsmal 1
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a

Lider du af hovedpine?

Lider du af nugrene?

Lider du af maveproblemer.
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andenod eller lignende?

Lider du af anfald af
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f Liderdu af hurtig eller [ xE1 JA HvisJA:
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Det fremgar af klagerens laegejournal:
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"22/04/14

P74 Angsttilstand

Meerket anfald af hjertebanken, ikke nu, BT 125/100, st.c.: i.a., ses an

Svimmel nar han drejer hovedet til hgjre, snak om muskler

TIf fra ...: de vil ha uddybet attesten:

Som praktiserende leege for [klageren] kan jeg bekraefte at denne lider af sveer PTSD og der er ikke
udsigt til bedring. Vil ikke kunne mgde op i ... eller pa noget andet tidspunkt.

30/06/14

P74 Angsttilstand

Har faet ... i tabt arb.fortjeneste, sé nu kgber han billetter til [land]

Uaendret med strammen om brystet og sveert ved at fa vejret om natten, det varer nogle sekun-
der og feler ikke andengd eller pibende vejrtraekn., prgver stesolid ved anfald

16/09/14

P74 Angsttilstand

Har seddel med fra kommunen der opfordrer ham til at blive henhenv til afd for PTSD. Det gnsker
han ikke. Der skrives forslag til soc.med.sagsbeh. om bevilling af bostgtte

08/10/14
Har ikke hgrt om bostgtte endnu, jeg rykker. Har det skidt om natten, det presser pa brystkassen,
kan ikke treekke vejret, bruger oxabenz uden det virker

28/02/22

tk - forvaerring i angst

blev slaet ned for to [ti] ar siden pa arbejde som ... graeder i telefonen, vaerst om natten/aften
pamol mod hoved

Oxapax p.n ved anfald

09/06/22

NO1 Hovedpine

tk -kendt med angst afprgvet - miurta, cymbalta mm uden effekt oxpax uden effekt
nu forveerring i angst det give rhvp- gnske rpamol p.n

tager kun p.n, ikke hver dage

evt BT maling pga hvp

02/08/22

tk ang hovedpine, dosiis af Panodil kun p.n, kun max 8 tbl dgl -indforstaet med det if FMK ikke
overforbrug

kendt angst. rades ogsa til afspaening af nakke skuder muskler

28/10/22

P82+ Posttraumatisk belastningsreaktion

P74+- Generaliseret angst

voldsom angst - meget forpint

har haft det skidt i over en uge, sidst har haft det sa darlig for en md siden angst kommer og gar
har hjertebanken, kvaelningsfornemmelse, menneskemangder skrammer ham - mange taenke om
gamle minder- skreemmer ham om aftenen
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OBJ meget meget forpint kan ikke side stille, svaert at opna gjenkontakt, ryster over hele kroppen,
ked af det, skammer sig over at han graeder. meget meget medtaget."

Det fremgar af epikrise 3/5 2023 fra psykiatrien:

"RESUME AF BEHANDLINGSFORL®@B:

...-arig mand kendt med PTSD og generaliseret angst henvises fra egen lsege pa grund af voldsom
angstrecidiv, pt. har vaeret i Klinik for PTSD og Angst med afslutning i 2014 med sparsomt udbytte.
Ses i HAT voldsomt belastet af PTSD symptomer som er opblusset efter en sag med et privat for-
sikringsselskab. De har overvaget ham, og taget billeder af hans daglige faerd. P4 denne baggrund
har de valgt at tage hans manedlige betaling. Pt. fgler at dette er en uretfaerdig vurdering, og kg-
rer en sag med advokat. Der er herefter kommet en opblussen af PTSD-symptomer: Flashback fra
dengang han blev overfaldet, mareridt om at blive kvalt, natlige hallucinationer hvor han bliver
kvalt og sammenfaren ved pludselige lyde. Pt. fgler sig desuden forfulgt og er bange for pludselige
lyde. Han har

sveert ved at ikke tage ud af huset alene og hvis han gg@r sa er han hele tiden bange for at forbipas-
serende overvager ham. Der opstartes olanzapin 25 mg., pregabalin 225 mg. x2. Dette med be-
graenset effekt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 7. Preemiefritagelse og invalidepension ved nedsat erhvervsevne

Generelt

Forsikrede har ret til praemiefritagelse og invalidepension, hvis forsikrede far nedsat sin erhvervs-
evne pa grund af sygdom eller ulykkestilfelde, uden at det skyldes forseaet, saledes at erhvervsev-
nen er nedsat til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne.

Nedsat erhvervsevne, der berettiger til preemiefritagelse og udbetaling af invalidepension, forelig-
ger, nar den for- sikrede ikke laengere skgnnes at vaere i stand til ved passende beskeftigelse -
bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidligere virk-
somhed - at tjene mere end 1/3 af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige
personer med lignende uddannelse og alder."

Det fremgar af klagerens pensionsoversigt:

Forsikrede har ret til preemiefritagelse og udbetaling af invalideydelse, hvis erhvervsevnen pa
grund af sygdom eller ulykkestilfeelde nedsaettes, uden at det skyldes forseet, jf. forsikringsbetin-
gelserne.

Nedsaettes erhvervsevnen til 1/3 eller derunder af den fulde erhvervsevne, ydes praemiefritagelse
for hele preemien, og der udbetales fuld invalideydelse.

Nedsaettes erhvervsevnen til mellem 1/3 og 1/2 af den fulde erhvervsevne, ydes preemiefritagelse
for hele preemien, og der udbetales 1/2 invalideydelse."
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Naevnets sekretariat har set de i sagen refererede videooptagelser. Observationsrapporter er

forelagt navnet.

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1970'erne og ufagleert — blev overfaldet i februar 2013 og straks syge-
meldt. Han havde hjernerystelsesgener og har faet stillet diagnoserne PTSD og generaliseret
angst. Han blev tilkendt fgrtidspension pr. 1/6 2015 uden arbejdsprgvning. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har i klagerens arbejdsskadesag fastsat erhvervsevnetabet til 85 % og det sam-

lede varige mén til 25 %, svarende 5 % for hjernerystelse og 20 % for middelsvaer PTSD.

Selskabet har ydet daekning fra fgrste halvdel af 2013 til den 15/12 2022, hvor selskabet har
vurderet, at klageren ikke laengere er berettiget til ydelser eller preemiefritagelse, idet klageren
ikke lzengere har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Selskabet har foretaget observatio-
ner af klageren fra 26/1 2022 til 27/1 2022, fra 1/2 2023 til 3/2 2022, fra 1/3 2022 til 3/3 2022,
fra 5/7 2022 til 8/7 2022 og fra 21/9 2022 til 22/9 2022 i alt 14 dage. Selskabet har fremlagt
observationsvideoer og observationsbeskrivelser. | observationsmaterialet ses klageren omdele
reklamer/aviser, som han inden da har afhentet pa et distributionscenter i egen bil. Klageren
ses at foretage sig almindelige dagligdagsaktiviteter, herunder indkgb og besgg pa et autoveerk-

sted. | 6 af observationsdagene er klageren ikke set.

Selskabet har anfgrt, at observationerne viser, at klagerens erhvervsevne ikke er nedsat med
mindst halvdelen, idet klageren jeevnligt og pa flere dage er set under afhentning og efterfgl-
gende omdeling af tryksager. Klageren er observeret foretage indkgb pa steder med hgjt lydni-
veau, hvilket ifglge selskabet viser, at klagerens angst for andre mennesker, social fobi og over-
fglsomhed over for st@j enten ikke leengere er til stede eller er vaesentligt bedre end oplyst.
Selskabet har anfgrt, at klagerens funktionsevne ma anses for at vaere markant bedre end det,
som klageren har oplyst senest i funktionsskemaerne fra september 2021. Selskabet har anfgrt,
at selvom det er klagerens agtefelle, der er ansat af distributionsfirmaet, sa ma det laegges til

grund, at det reelt er klageren, der udfgrer arbejdet, idet aegtefeellen pa intet tidspunkt under
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observationerne deltog i arbejdet. Selskabet har anfgrt, at klageren har vaeret i stand til at rejse
til et land, hvor situation i landet ville medfgre en sadan belastning af klageren, at det strider

mod klagerens egen angivelse at lide af betydelig angst og fglger af PTSD.

Klageren har anfgrt, at han fortsat har sa mange helbredsmaessige gener, at hans erhvervsevne
er nedsat med mindst 2/3. Klageren har anfgrt, at han er tilkendt fgrtidspension, og at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet hans erhvervsevnetab til 85 %. Klageren har an-
fgrt, at det er segtefallen, der er ansat af distributionsfirmaet, og at han alene hjalp hende i
spidsbelastningsperioder og for at fa adspredelse, og at det kun skete, nar hans psykiske til-
stand tillod det. Klageren har anfgrt, at rejsen var med voksne bgrn som ledsagere, og at landet

pa besggstidspunktet var roligt og tilgaengeligt.

Det fremgar af klagerens laegejournal: "22/04/14. P74 Angsttilstand. Maerket anfald af hjerte-
banken ... Som praktiserende leege for [klageren] kan jeg bekraefte at denne lider af svaer PTSD
og der er ikke udsigt til bedring. Vil ikke kunne mgde op i ... eller pa noget andet tidspunkt. ...
28/02/22 tk - forveerring i angst blev sldet ned for to [ti] ar siden pa arbejde som ... greeder i
telefonen, vaerst om natten/aften. pamol mod hoved. Oxapax p.n ved anfald. 09/06/22 ... nu
forvaerring i angst ... 28/10/22 P82+ Posttraumatisk belastningsreaktion. P74+- Generaliseret
angst. voldsom angst - meget forpint. har haft det skidt i over en uge, sidst har haft det sa darlig
for en md siden angst kommer og gar har hjertebanken, kvalningsfornemmelse, menneske-
mangder skrammer ham - mange teenke om gamle minder - skreemmer ham om aftenen. OB)J
meget meget forpint kan ikke side stille, svaert at opna gjenkontakt, ryster over hele kroppen,

ked af det, skammer sig over at han greeder. meget meget medtaget".

Det fremgar af psykiatrisk specialleegeerkleering af 15/12 2014, at "han er ved samtalen med
saerpraeget staerk angst, hele tiden vagtsom, graedende, forvirret og virker steerkt forpint. Han
har sdledes i udtalt grad faet det vaerre siden sidste speciallaegeundersggelse hos undertegne-
de. Idet behandlingsmulighederne synes udtgmte, opfatter jeg tilstanden som stationaer og
uden udsigt til vaesentlig bedring. Dog kan man habe, at hans livskvalitet kan bedres, nar der

kommer ro omkring ham, og den medicin, der giver ham bivirkninger, seponeres. Det findes
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dog usandsynligt, at han vil kunne fa det vaesentligt bedre i en grad, hvor han fx kan vil kunne
udfylde en arbejdsfunktion. Diagnose: /DF43.1 Posttraumatisk stress. DF32.9 Depression en-

keltepisode, uspecificeret/ (agiteret depression?)".

Det fremgar af kommunens afggrelse om fgrtidspension af 26/5 2015, at "du har diagnoser; -
Posttraumatisk stress - Depression, enkelepisode. Tilstanden vurderes stationer uden udsigt til
vaesentlig bedring. Der har ikke vaeret iveerksat beskaeftigelsesrettede tiltag grundet den sveere
tilstand".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om méngrad af 25/9 2015, at "du
ifglge seneste specialleegeerklaering har veeret plaget af hyppige, tilbagevendende angstanfald,
hvor du genoplever overfaldet. Du far ind imellem svaere anfald, hvor du er bange for at dg,
ikke kan fa luft og har snurren ud i fingre og omkring mund. Du oplever sgvnlgshed og har hyp-
pige mareridt, hvor du genoplever overfaldet. Du fgler dig konstant nedtrykt og har koncentra-
tions- og hukommelsesproblemer. Du tgr ikke ga pa gaden alene og er hele tiden pa vagt over-
for, hvad der sker omkring dig. Du farer sammen ved hgje lyde, kan veaere irritabel og har tabt
dig 6-8 kilo. Vi vurderer, at dine psykiske gener svarer til ovennaevnte punkt og at der er tale om
en middelsvaer posttraumatisk belastningsreaktion. Derfor har vi fastsat dit varige psykiske mén

sk@nsmaessigt til 20 procent".

Det fremgar af laegeattest af 5/8 2021, at egen lage har oplyst, at klagerens tilstand er uaen-
dret, at han stadig er i behandling med Panodil af og til, at prognosen for hans tilstand er uzen-
dret/darlig, og at laegen ikke forventer, at klageren helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i

forhold til noget som helst arbejde.

Det fremgar af funktionsskema 1 af 11/8 2021 og funktionsskema 2 af 26/9 2021, at klageren
har oplyst, at han kan kgre i bil 1-2 timer, at han ikke har dage uden gener, at han har indlee-
rings- eller koncentrationsbesveer, at han ikke er fglsom overfor lys, at han er fglsom overfor
stgj, og at han pa grund af angst er ngdsaget til at undga visse steder, hvis der er folk, han ikke

kender, da han ikke stoler pa folk. Han har oplyst, at han lider af hovedpine, maveproblemer en
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gang i mellem, andedraetsbesveer og svimmelhed, at hans humgr og sgvnrytme er sendret, nar

han har angst, og at han tager medicin i form af Panodil.

Det fremgar af epikrise 3/5 2023 fra psykiatrien: "...-arig mand kendt med PTSD og generaliseret
angst henvises fra egen leege pa grund af voldsom angstrecidiv, pt. har veeret i Klinik for PTSD
og Angst med afslutning i 2014 med sparsomt udbytte. Ses i HAT voldsomt belastet af PTSD
symptomer som er opblusset efter en sag med et privat forsikringsselskab. ... Der er herefter
kommet en opblussen af PTSD-symptomer: Flashback fra dengang han blev overfaldet, mare-
ridt om at blive kvalt, natlige hallucinationer hvor han bliver kvalt og sammenfaren ved pludse-
lige lyde. Pt. fgler sig desuden forfulgt og er bange for pludselige lyde. Han har sveert ved at ikke
tage ud af huset alene og hvis han ggr sa er han hele tiden bange for at forbipasserende over-
vager ham. Der opstartes olanzapin 25 mg., pregabalin 225 mg. x2. Dette med begraenset ef-

fekt".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne § 7, at "nedsat erhvervsevne, der berettiger til preemie-
fritagelse og udbetaling af invalidepension, foreligger, nar den forsikrede ikke leengere skgnnes
at vaere i stand til ved passende beskaftigelse - bedgmt under hensyn til forsikredes nuvaeren-
de helbredstilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3 af, hvad der i
samme egn er sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og al-
der". Det fremgar videre af klagerens pensionsoversigt, at "nedsaettes erhvervsevnen til 1/3
eller derunder af den fulde erhvervsevne, ydes preemiefritagelse for hele praemien, og der ud-
betales fuld invalideydelse. Nedsattes erhvervsevnen til mellem 1/3 og 1/2 af den fulde er-

hvervsevne, ydes preemiefritagelse for hele praemien, og der udbetales 1/2 invalideydelse".

Selskabet har i 9 ar ydet klageren daekning ved tab af erhvervsevne. Selskabet har ikke sandsyn-
liggjort, at selskabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren
og saledes har haft kulancemaessigt preeg. Neevnet finder, at selskabet i en saddan situation skal
bevise, at der er indtruffet en sadan bedring i klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke len-

gere har det hidtidige daekningsberettigende erhvervsevnetab.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at der er indtradt en sa-
dan bedring af klagerens helbredsmaessige tilstand, at klageren efter den 15/12 2022 ikke har
et generelt erhvervsevnetab pa mindst 2/3. Naevnet finder imidlertid, at selskabet ikke har
godtgjort, at klagerens generelle erhvervsevne ikke lzengere er nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet skal derfor yde daekning fra 15/12 2022 i overensstemmelse med aftalegrundlaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i 2013 var udsat for et overfald, og at han
herefter har faet konstateret PTSD, som er beskrevet som middelsveer til sveer, samt generalise-
ret angst. Dette begraenser efter naevnets opfattelse i hgj grad klagerens muligheder for til-

knytning til arbejdsmarkedet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i observationsmaterialet ikke ses at have et aktivi-
tetsniveau, som er i strid med et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Naevnet bemaerker, at
klageren enkelte dage er observeret afhente og omdele reklamer, at han i flere af de gvrige
dage har befundet sig meget af dagen pa sin bopal og alene ses at have fortaget enkelte al-

mindelige dagligdags ggremal. | 6 observationsdage er klageren slet ikke set.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at uanset, at klageren ikke ses at have haft kontakt til egen
lege mellem oktober 2014 og februar 2022, sa ses klageren i bade februar 2022 og juni 2022 at
kontakte laegen pa grund af en forveerring af angsten. Denne forveerring er sdledes beskrevet
forud for selskabets brev af 17/10 2022, hvor klageren blev gjort opmaerksom pa observatio-

nerne.

Nzaevnet ma imidlertid laegge til grund, at klagerens omdelinger af aviser/reklamer har et om-
fang, som vil kunne omsaettes til en egentlig erhvervsaktivitet. Det fremgar af Ignsedler, at der i
2021 og fgrste halvdel af 2022 er ubetalte kgrselsgodtggrelse for 17.932 km og 11.219 km.
Naevnet er opmarksom p3a, at det er klagerens aegtefelle, der fremgar af Ignsedlerne, men

navnet bemaerker, at klagerens segtefaelle pa intet tidspunkt i observationsmaterialet ses at
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deltage i arbejdet, hvorfor naevnet ma laegge til grund, at klageren har staet for en meget bety-

delig del af arbejdet.

Naevnet bemaerker, at klageren er i stand til at foretage almindeligggre ggremal pa steder, hvor
der er mange fremmede mennesker og et hgjt lydniveau, uden at klageren ses at vaere pavirket

eller szerligt pa vagt.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Velliv, Pension og Livsforsikring A/S, skal anerkende, at klagerens erhvervsevne pr.
15/12 2022 er nedsat med mellem halvdelen og 2/3. Selskabet skal yde daekning pr. 15/12 2022
i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Forfaldne ydelser forrentes efter forsikringsaftalelo-
vens § 24,

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



