Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 101089:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 31/1 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg har faet afslag i en sag, hvor min taske er blevet stjalet ved et restaurantbesgg pa ...

Her sidder jeg i et selskab med 12 personer, inkl. mig selv. Jeg har min taske med mig, bade lig-
gende pa bordet samt haengende over stoleryggen hvor jeg sidder.

Jeg tager, pa et tidspunkt, min mobil op af tasken ved bordet, idet jeg, min mand og min [familie-
medlem] fglger med i EM lodtraekning (fodbold) online pa mobilen - min taske hanger derfra pa
stoleryggen.

Jeg gar pa intet tidspunkt fra restauranten eller forlader bordet, hverken med eller uden min ta-
ske. Jeg har laende- og lyskenproblemer, sa jeg hverken rejser mig eller gar rundt hele aftenen.
Dette kan bekrzeftes af dokumentation for rgntgenundersggelser samt behandlinger i perioden
op til restaurantbesgget.

Da vi skal ga fra [restauranten] opdager jeg, og dem jeg sidder med, at tasken er bortkommet. Jeg
kontakter personalet, som heller ikke kan se eller finde tasken.

Der har veeret mange mennesker pa restauranten og mange mennesker omkring os - bade gaende
frem og tilbage samt staende, idet vores selskab sidder ved siden af tag-selv-baren.

Tasken er ingen steder at finde. Ingen i vores selskab har set tasken eller har taget den.

Tasken er derfor blevet stjalet af en person, der enten har siddet ved siden af os eller gaet forbi
os. Den er taget uden mit samtykke eller min viden.

Det ma derfor betegnes som et tyveri.
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Forsikringsselskabet skriver i deres fgrste afggrelse, at min taske ma veere forlagt eller glemt.
Tasken kan ikke vaere forlagt, da jeg, som beskrevet, ikke har haft den andre steder end med mig
ved bordet. Jeg har endvidere ikke glemt den eller veeret gdet med den fra restauranten, da vi he-
le tiden har befundet os pa restauranten og ledt efter den, da vi opdager den er taget, fgr vi gar.
Jeg

har den ved ankomst, da vi seetter os til bords og under middagen - og jeg opdager fgrst den er
vaek, da vi skal forlade restauranten - jeg leder efter den f@r vi gar, og den er ikke til at finde.

Forsikringsselskabet skriver, at jeg ikke har set min taske mellem 18.30 til 23.15, hvilket ikke er
korrekt - jeg har haft ved siden af mig under middagen - jeg har ikke givet udtryk for noget om, at
jeg ikke skulle veere i besiddelse af tasken under middagen - det er f@grst da vi gar, at den er vaek.
Jeg har beskrevet i hvilket tidsrum, vi er pa restauranten, men det preaecise tidspunkt for hvornar
jeg sidst ser tasken, kan jeg naturligvis ikke huske, idet jeg ikke holder gje med dette. Jeg husker
dog at jeg har den lige fgr desserten, idet jeg overvejer at tage noget smertestillende for mine
leendesmerter.

Forsikringen skriver endvidere, at ingen har set at tasken er forsvundet.

Safremt vi havde opdaget at en person tog tasken, ville vi naturligvis have reageret.

Forsikringen naevner at man, pa restauranten, har selvbetjent bar, og at de 'formoder’, at jeg har
vaeret oppe og sta. Der stilles dog danskvand pa bordene og jeg drak derudover kun to pepsi max,
som henholdvis min svigerinde og min mand hentede - i gvrigt er baren lige ved siden af hvor vi
sidder - jeg har derfor ikke forladt min plads og ladt tasken ligge uden opsyn, som der 'formodes'.
Jeg finder det derfor utroligt nedladende og anklagende fra forsikringsselskabets side at beskylde
mig for at handle groft uagtsomt og for at efterlade en dyr taske uden opsyn, i det de kalder 4-5
timer, da jeg jo netop har forklaret, at jeg ikke har forladt bordet, og tasken ikke har veeret efter-
ladt.

Forsikringer skriver endvidere, at jeg har skrevet til [restauranten].

Dette er korrekt, men taget ud af kontekst fra mailkorrespondancen, idet jeg bade taler med per-
sonalet pa aftenen, ringer efterfglgende og skriver flere mails i hab om, at en geest har faet darlig
samvittighed og har returneret tasken - jeg forstar derfor ikke argumentet i deres henvisning i af-
slaget (se bilag).

Jeg forstar endvidere heller ikke forsikringens argument om, at tasken er sa lille at jeg kunne
medbringe den, uden det skulle vaere til gene for mig - jeg har jo netop min taske ved siden af
mig.

Herudover er argumentet om, at tasken er af et dyrt maerke, irrelevant.

Betyder det, at man ikke ma medbringe tasken nar jeg er ude af mit hus?

Handtasker er accessories som smykker, tgrklaeder, jakker mv., som man kgber for at benytte. En
'tyvetaekkelig genstand', er vel, alt andet lige, noget en anden part finder interessant og derfor
stjeeler. Jeg har i gvrigt flere dyre tasker. Ma jeg sa kun, ifglge min forsikring, benytte disse hjem-
me pa min bopzel i frygt for at de ogsa er 'tyvetaekkelige genstande'?

Forsikringen refererer til en ankenaevnskendelse, hvor de sidestiller restauranten med en lege-
plads, hvor en taske var efterladt.
Jeg har, som beskrevet, pa intet tidspunkt efterladt tasken.
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Restauranten er stor, men mit selskab er placeret i den bagerste del, pa fgrste sal, meget langt fra
indgangen af restauranten. Det virker derfor staerkt usandsynligt, at andre end restaurantens gee-
ster ('uvedkommende') skulle befinde sig i det omrade. At betragte stedet som 'offentligt' er der-
for en grov overdrivelse. Safremt dette var galdende, kan det ikke bruges som argument, for om
der er sket et tyveri eller e]. Jeg og min mand har vaeret pa [restauranten] tre gange, og har aldrig
oplevet at det skulle veere tilfeeldet.

Jeg vil endvidere gerne bemaerke, at restauranten ikke tilbyder en aflast garderobe eller en garde-
robe med opsyn, hvorfor man er ngdt til at medbringe bade sin jakke, taske, tgrkleeder mm. ved
bordet eller pa stumtjenere. Jeg veelger at have mine ting med mig ved bordet, og jeg overvejer
heller ikke, at nogen kunne finde pa at stjaele min taske uanset maerke eller ej. Jeg medbringer
min taske flere steder jeg faerdes, og jeg passer ALTID pa mine ting.

Jeg oplever, at Codan laver antagelser frem for at forholde sig til fakta, og jeg finder deres be-
handling af sagen utilstraekkelig.

Jeg bemaerker til sidst, at Codan ikke tager stilling til mit tillaeg til klagen, som er sendt fgr, de af-
gjorde sagen dd.

Herudover kan jeg ikke se, at de refererer til min telefoniske korrespondance med dem, hvor jeg
har fortalt det samme som ovenstaende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg onsker, at Codan erstatter min taske, og udbetaler et belgb tilsvarende tasken pa kgbstids-
punktet, naturligvis fratrukket selvrisikoen, og at de erkender at jeg har vaeret udsat for et simpelt
tyveri."

Selskabet har den 14/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Naervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har vaeret udsat for en deekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed.

Sagsfremstilling
Den 03.12.2023 skrev klager til restauranten ...; 'Har | fundet min sorte taske. Vi sad lige over for
jeres kgkken i et selskab pa 12 mennesker.' (klagers bilag 'Mail — [restaurant]’, side 3).

Den 05.20.2023 skrev restauranten retur til klager; 'Jeg tror desvaerre ikke den ligger hos os' (kla-
gers bilag 'Mail — [restaurant]’, side 2).

Senere samme dag anmeldte klager til selskabet; 'Er pa restaurant med hele familien — [familie-
medlems] f@dselsdag. Da vi gar mangler min taske fra selskabet. Ser ikke den blev taget. Har en
mailkorrespondance med restaurant vedr. mistet taske, hvori de ikke kan finde taske', jf. bilag 2.

Ved skadesanmeldelsen var vedhaftet anmeldelsen til politiet, hvoraf det bl.a. fremgar;

'Da vi gar er tasken forsvundet. Ingen kan finde den — personalet ikke se den. Haber en fuld gaest
ved en fejl har taget den med hjem — restauranten var helt fyldt med berusede mennesker' (kla-
gers bilag 'Anmeldelse til Politi... ').

Den 29.12.2023 skrev klager igen til restauranten; 'Er tasken fortsat ikke dukket op? Prgver lige -
har vaeret alle andre steder' (klagers bilag 'Mail — [restaurant]’, side 2).
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Den 02.01.2024 skrev restauranten retur til klager; 'Nej, desveerre ikke' (klagers bilag 'Mail — Det
[restaurant]’, side 2).

Den 03.01.2024 skrev klager til selskabet og rykkede; 'Er du ikke s@d at fa daekket min skade - jeg
har efterhanden veaeret hele [by] rundt for at hgre om min taske enten er dukket op eller fundet.
[restaurant] eller andre steder har dog ikke fundet eller fet den tilbage.', jf. bilag 3.

Den 24.01.2024 sendte selskabet en afggrelse til klage. | afggrelsen skrev selskabet, at klager ikke
havde sandsynliggjort, at der var sket en dakningsberettiget skade (klagers bilag 'Klage til Codan’,
side 2ff).

Den 30.01.2024 modtog selskabet en klage fra klager (klagers bilag 'Klage til Codan’, side 1).

Den 31.01.2024 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager (klagers bilag 'Klageafggrelse
Codan' og dublet 'Codan afggrelse'), hvori selskabet fastholdt, at der ikke var sket en deekningsbe-
rettiget skade.

Selskabets indstilling til sagen

| vurderingen har selskabet lagt saerligt vaegt pa, at klager allerede inden anmeldelsen til selskabet
kontakte bevartningen/restauranten ... for at hgre; 'Har i fundet min sorte taske' og efterfglgen-
de skrev til samme beveertning/restaurant; 'Er tasken fortsat ikke dukket op? Prgver lige - har vee-
ret alle andre steder.' (klagers bilag 'Mail — [restaurant]').

Da klager skrev til selskabet den 03.01.2024, forklarende klager igen; '[restaurant] eller andre ste-
der har dog ikke fundet eller faet den tilbage.' (bilag 3).

Det er selskabet vurdering, at dette er et udtryk for, at klager reelt ikke ved hvor eller hvornar
hendes Chanel handtaske er bortkommet, og at klager blot har glemt eller forlagt tasken pa et af
de steder hun har veeret.

Selskabet finder det i gvrigt usandsynligt, at klager flere gange ville kontakte de forskellige steder,
hvor hun havde varet den pagaldende dag, for at hgre om tasken var fundet eller dukket op, hvis
tasken vitterlig var blevet fjernet fra stoleryggen pa den stol, som hun pa intet tidspunkt forlod
(klagers 'ankenaevnsklage', side 3), da en fremmede, i en sadan situation, ikke kunne komme til at
tage tasken ved en fejl.

Selskabet bemaerker hertil, at klagers forklaring om taskens placering og opsynet med denne,
hverken fremgar af skadesanmeldelsen (bilag 2), politianmeldelsen (klagers bilag 'Anmeldelse til

politi KBH') eller henvendelsen til [restaurant] (klagers bilag 'Mail — [restaurant]').

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.8 (bilag 1, side 14), at forsikringen ikke deekker;
'Glemte, tabte eller forlagte ting.'

Pa denne baggrund fastholder selskabet, at klager ikke har veeret udsat for en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed."

Klageren har i meddelelse af 29/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det bliver kort, da jeg allerede har indsendt en udfgrlig beskrivelse af haendelsesforlgb - som og-
sa kan bekraeftes af de mennesker som vi var ssmmen med pa [restaurant].

Codan veelger at tolke pa ord som 'fundet' i deres vurdering. De lsegger vaegt pa, at jeg skriver om
tasken er fundet - dette oplever jeg som ordklgveri og en beskyldende om at jeg lyver, da ordet li-
ge sa vel kunne have veeret 'tilbageleveret' eller 'returneret'. Herudover laegger de vaegt pa 'andre
steder'.

Jeg har naturligvis ikke vaeret [by] rundt, men det er en understregelse af, at jeg haber pa at en
gaest ved en fejl havde taget tasken med til et nzerliggende sted - og ikke at jeg har vaeret rundt
omkring efterfglgende som forsikringen insinuerer.

Min mand og jeg tog direkte hjem efter [restaurant] - primaert fordi jeg var ked af det over tasken
var stjalet og fordi min lzend gjorde ondt.

Jeg har efterfglgende kontaktet det [restaurant] som fortzeller, at de fgr har oplevet at geester er
kommet hjem med ting som ikke var deres - netop fordi man sidder tzet og fordi der er en del al-
kohol involveret. Jeg har derfor habet p3, at dette var tilfaeldet.

Herudover har jeg spurgt en naerliggende bar og café om nogen skulle have veeret forbi med en
stjalet taske - dette er i desperation og i et hab om at en fuld gaest fra aftenen havde opdaget eller
fortrudt noget.

Dette skyldes endvidere at tasken er en gave fra min mand og derfor betyder noget szerligt - jeg
vil derfor ikke undskylde at jeg i panik og hab - maske naivt - gnsker at det kan veere tilfeeldet.

Hele familien kan bekraefte at tasken var med inde pa [restaurant] og vaek da vi skal ga - ogsa der-
for er blevet stalet eller taget ved en fejl.

Jeg har herudover ikke yderligere kommentarer til besvarelsen.

Jeg har dog erfaret vigtigheden i at beskrive ALLE sma deltaljer til fremtiden safremt jeg en anden
gang far stjalet noget, sddan at man ikke bliver 'klemt' som nu. Politiet har ikke efterspurgt et me-
re detaljeret forlgb.

Vi har af samme arsag valgt at flyttet vores forsikringer til et forsikringsselskab, som stoler pa de-
res kunder og har bekrzaeftet at de i en lignende situation ville daekke tasken. De udtrykker, at de
er uforstaende overfor den mistaenkeligggrelse som der opstilles i denne sag fra Codans side.

De ville have daekket tasken indenfor det de kalder simpelt tyveri."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 5/12
2023 fremgar bl.a.:

"Hvor er skaden sket: et andet sted

Oplys adressen: [restaurantens adresse]
Hvilken dato er skaden sket? 02/12 2023

| hvilket tidsrum er skaden sket? 18-23.30.
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Ser du tyveriet ske? Nej
Beskriv hvordan tyveriet skete? Er pa restaurant med hele familien — [familiemedlems] fgdsels-
dag. Da vi gar mangler min taske fra selskabet. Ser ikke den er blevet taget."

Af politianmeldelse af 4/12 2023 fremgar bl.a.:

"Hvornar havde du sidst de stjalne genstande:

Dato: 02-12-2023

Tidspunkt: 18:30:00

Hvornar opdagede du at genstandene var stjalet: 23:10:00

Adresse hvor tyveriet er foregaet:
[restaurantens adresse]
Kan du have tabt dine genstande: Nej

Beskriv hvad der skete

Er til ... fedselsdag med hele familien. Da vi gar, er tasken forsvundet. Ingen kan finde den - perso-
nalet ikke se den.

Haber en fuld gaest ved en fejl har taget den med hjem - restauranten var helt fyldt med beruset
mennesker."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og restauranten fremgar bl.a.:

"Sendt: 3. december 2023 10:01
Til: [restauranten]
Emne: Mistet taske den 2/12

Har | fundet min sorte taske. Vi sad lige over for jeres kpkken i et selskab pa 12 mennesker. En
sort Chanel taske - Wallet on chain.

Den 5. dec. 2023 kl. 08.49 skrev [restauranten]:

Jeg tror desvaerre ikke den ligger hos os, men du er velkommen til at ringe pa ... efter kl. 10.00 det
er nummeret direkte til restauranten i [by].

Sendt: 29. december 2023 13:05
Til: [restauranten]

Emne: Re: Mistet taske den 2/12

Er tasken fortsat ikke dukket op?
Prgver lige - har veeret alle andre steder.

Til: [klageren]
Emne: SV: Mistet taske den 2/12

Nej, desveerre ikke."
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Af klagerens e-mail af 3/1 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"Er du ikke s@d at fa deekket min skade — jeg har efterhanden vaeret hele [by] rundt for at hgre om
min taske enten er dukket op eller fundet. [Restauranten] eller andre steder har dog ikke fundet
eller faet den tilbage."

Af klagerens e-mail af 31/1 2024 fremgar bl.a.:

"Tilleg til klage

Som beskrevet sidder vi 12 mennesker i selskabet pa [restaurant]. Dem jeg sidder tzettest pa ser
jeg har min taske med mig til bords samt at jeg haenger tasken pa stolen hvor jeg sidder. Jeg tager
min mobil op af tasken ved bordet, idet jeg, min mand og min [familiemedlem] fglger med i EM
lodtraekning online pa mobilen (fodbold) - min taske hanger fortsat lige bag mig.

Jeg gar pa intet tidspunkt fra restauranten eller forlader stedet eller bordet med min taske.

Da vi skal ga fra [restaurant] allesammen opdager jeg og dem jeg sidder med at tasken er bort-
kommet - jeg kigger endda rundt omkring og sp@rger om de driller. Jeg spgrger endda personalet
som ikke kan se den eller ved noget.

Der er mange mennesker pa restauranten og mange mennesker omkring os - der har siddet en del
relativt teet pa os - og hvem ved om tasken har fristet en svag sjeel.

Tasken er ingen steder at finde. Ingen i vores selskab har tasken eller har taget den."

Af klagerens sagsfremstilling af 5/2 2024 fremgar bl.a.:

"Vi ankommer til [restauranten] - jeg har min taske pa skulder. Vi szetter os til bords. Jeg tager min
mobil frem fra tasken, idet vi fglger EM lodtraekning i fodbold (da vi skal til [land] og overvaere
kampene i juni).

Haenger efterfglgende tasken pa min stoleryg, hvor jeg sidder.

Jeg har fat i min taske omkring dessert, da mine laendesmerter tiltager, hvorfor jeg overvejer at
tage smertestillende. Ender dog med at vente med at tage noget, da jeg overvejer at tage en mgrk
rom til kaffen og vil ikke mikse smertestillende med alkohol. Heenger taske over ryglaen igen.
(Klokken er ca. 22 +/-).

Vi pakker vores t@gj sammen ca. 23, da restauranten skal lukke. Her opdager jeg, at min taske er
vaek.
Sporger personale om hjzelp - ggr opmaerksom pa tasken er vaek/stjalet.

Vi (familien) leder efter tasken og den er ikke at finde. Vi er de sidste som forlader omradet hvor
vi
har siddet - er ca. ude fra restauranten omkring 23.10.
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Jeg ringer til restauranten sgndag - kan ikke komme igennem. Jeg haber en gaest ved en fejltagelse
har taget tasken.

Jeg skriver en mail til restauranten — i hab om, at en gaest ved en fejltagelse har taget tasken. (Re-
stauranten har ved telefonisk samtale efterfglgende fortalt, at gaester har kontaktet dem, safremt
de har faet jakke, tgrklaede eller lign. med hjem ved en fejl - man sidder relativt teet).

Jeg anmelder tyveri til politi, da tasken ikke er returneret.
Ovenstaende kan bekraeftes af min [familiemedlem] som er 'vaert' for vores selskab.

Der er ingen mulighed for aflast garderobe, hvorfor flere gaester har deres tasker med sig ved
borde, over ryglaen mv. Dette er derfor ikke enestaende for mig.

Jeg forlader ikke min taske uden opsyn pa noget tidspunkt.

Jeg gor opmaerksom pa min taske er taget sa snart jeg ser da det vi forlader stedet. Vi ser desvaer-
re ikke at tasken bliver taget uden mit samtykke.

Opsummering i henhold til de sager som der refereres til fra Codan i klagesager.

- Jeg har gjort restaurantens personale opmarksomme pa, at min taske er stjalet F@R vi forla-
der restauranten. Herunder har vi kigget efter tasken.

- Vier ikke at sammenligne med et lommemarked, hvor kunder/geester holder pause flere for-
skellige steder — vi sidder pa samme sted ved samme bord hele aftenen pa en restaurant og er
hele tiden ved tasken.

- Vianmelder tyveri sa snart vi ved den er stjalet."

Af klagerens redeggrelse af 5/2 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet afslag i en sag fra Codan forsikring, hvor min taske er blevet stjalet ved et
restaurantbesgg pa [restaurant] i [by]. Dette er sket i forbindelse med min [familiemedlem] hol-
der sin fedselsdag inde pa restauranten.

Her sidder jeg i et selskab med 12 personer, inkl. mig selv. Jeg har min taske med mig, bade lig-
gende pa bordet samt haengende over stoleryggen hvor jeg sidder.

Jeg tager, pa et tidspunkt, min mobil op af tasken ved bordet, idet jeg, min mand og min [familie-
medlem] fglger med i EM lodtraekning (fodbold) online pa mobilen - min taske hanger derfra pa
stoleryggen.

Jeg gar pa intet tidspunkt fra restauranten eller forlader bordet, hverken med eller uden min ta-
ske. Jeg har laende- og lyskenproblemer, sa jeg hverken rejser mig eller gar rundt i Igbet af vores
bespg. Dette kan bekraeftes af dokumentation for rgntgenundersggelser samt behandlinger i pe-
rioden op til restaurantbesgget.

Da vi skal ga fra [restauranten] opdager jeg, og dem jeg sidder med, at tasken er bortkommet. Jeg
kontakter personalet, som heller ikke kan se eller finde tasken.
Der har veeret mange mennesker pa restauranten og mange mennesker omkring os - bade gaende
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frem og tilbage samt staende, idet vores selskab sidder ved siden af tag-selv-baren.

Tasken er ingen steder at finde. Ingen i vores selskab har set tasken eller har taget den.
Tasken er derfor blevet stjalet af en person, der enten har siddet ved siden af os eller er gaet forbi
os. Den er taget uden mit samtykke eller min viden. Det ma derfor betegnes som et tyveri.

Forsikringsselskabet skriver i deres fgrste afggrelse, at min taske ma vaere forlagt eller glemt. Ta-
sken kan ikke veere forlagt, da jeg, som beskrevet, ikke har haft den andre steder end med mig
ved bordet. Jeg har endvidere ikke glemt den eller veeret gdet med den fra restauranten, da vi he-
le tiden har befundet os pa restauranten og ledt efter den, da vi opdager den er taget, fgr vi gar.
Jeg har den ved ankomst, da vi seetter os til bords og under middagen - og jeg opdager fgrst den
er vaek, da vi skal forlade restauranten - jeg leder efter den fgr vi gar, og den er ikke til at finde.

Forsikringsselskabet skriver, at jeg ikke har set min taske mellem 18.30 til 23.15, hvilket ikke er
korrekt - jeg har haft ved siden af mig under middagen - jeg har ikke givet udtryk for noget om, at
jeg ikke skulle vaere i besiddelse af tasken under middagen - det er fgrst da vi gar, at den er vaek.
Jeg har beskrevet i hvilket tidsrum, vi er pa restauranten, men det preaecise tidspunkt for hvornar
jeg sidst ser tasken, kan jeg naturligvis ikke huske, idet jeg ikke holder gje med dette. Jeg husker
dog at jeg har den lige f@r desserten, idet jeg overvejer at tage noget smertestillende for mine
leendesmerter.

Forsikringen skriver endvidere, at ingen har set at tasken er forsvundet. Safremt vi havde opdaget
at en person tog tasken, ville vi naturligvis have reageret.

Forsikringen naevner at man, pa restauranten, har selvbetjent bar, og at de 'formoder’, at jeg har
vaeret oppe og sta. Der stilles dog danskvand pa bordene og jeg drak derudover kun to pepsi max,
som henholdsvis min [familiemedlem] og min mand hentede - i gvrigt er baren lige ved siden af
hvor vi sidder - jeg har derfor ikke forladt min plads og ladt tasken ligge uden opsyn, som der
‘formodes'.

Jeg finder det derfor utroligt nedladende og anklagende fra forsikringsselskabets side at beskylde
mig for at handle groft uagtsomt og for at efterlade en dyr taske uden opsyn, i det de kalder 4-5
timer, da jeg jo netop har forklaret, at jeg ikke har forladt bordet, og tasken ikke har vaeret efter-
ladt.

Forsikringer skriver endvidere, at jeg har skrevet til [restaurant]. Dette er korrekt, men taget ud af
kontekst fra mailkorrespondancen, idet jeg bade taler med personalet pa aftenen, ringer efterfgl-
gende og skriver flere mails i hab om, at en geest har faet darlig samvittighed og har returneret ta-
sken - jeg forstar derfor ikke argumentet i deres henvisning i afslaget (se bilag).

Jeg forstar endvidere heller ikke forsikringens argument om, at tasken er sa lille at jeg kunne
medbringe den, uden det skulle veere til gene for mig - jeg har jo netop min taske ved siden af
mig.

Herudover er argumentet om, at tasken er af et dyrt maerke, irrelevant.

Betyder det, at man ikke ma medbringe tasken nar jeg er ude af mit hus? Handtasker er accessoi-
res som smykker, tgrkleeder, jakker mv., som man kgber for at benytte. En 'tyvetaekkelig gen-
stand’, er vel, alt andet lige, noget en anden part finder interessant og derfor stjeeler. Jeg har i gv-
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rigt flere dyre tasker. M3 jeg sa kun, ifglge min forsikring, benytte disse hjemme pa min bopazel i
frygt for at de ogsa er 'tyvetaekkelige genstande'?

Forsikringen refererer til en ankenzevnskendelse, hvor de sidestiller restauranten med en lege-
plads, hvor en taske var efterladt.

Jeg har, som beskrevet, pa intet tidspunkt efterladt tasken.

Restauranten er stor, men mit selskab er placeret i den bagerste del, pa fgrste sal, meget langt fra
indgangen af restauranten. Det virker derfor steerkt usandsynligt, at andre end restaurantens
gaester (‘'uvedkommende') skulle befinde sig i det omrade. At betragte stedet som 'offentligt' er
derfor en grov overdrivelse. Safremt dette var geldende, kan det ikke bruges som argument, for
om der er sket et tyveri eller e]. Jeg og min mand har veeret pa [restaurant] tre gange forinden, og
har aldrig oplevet at det skulle veere tilfeeldet.

Jeg vil endvidere gerne bemaeerke, at restauranten ikke tilbyder en aflast garderobe eller en garde-
robe med opsyn, hvorfor man er ngdt til at medbringe bade sin jakke, taske, tgrkleeder mm. ved
bordet eller pa stumtjenere. Jeg valger at have mine ting med mig ved bordet, og jeg overvejer
heller ikke, at nogen kunne finde pa at stjeele min taske uanset maerke eller ej. Jeg medbringer
min taske flere steder jeg faerdes, og jeg passer ALTID pa mine ting.

Jeg oplever, at Codan laver antagelser frem for at forholde sig til fakta, og jeg finder deres be-
handling af sagen utilstraekkelig.

Jeg bemeerker til sidst, at Codan ikke tager stilling til mit tillaeg til klagen, som er sendt fgr, de af-
gjorde sagen.

Herudover kan jeg ikke se, at de refererer til min telefoniske korrespondance med dem, hvor jeg
har fortalt det samme som ovenstaende."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.8 Tyveri
Dakning for tyveri afhaenger af en raekke omstandigheder. Fx om tyveriet sker i eller uden for dit
hjem, om dgren var forsvarligt 1ast*, og om der er tydelige tegn pa opbrud.

Forsikringssummerne* star i din police.

| skemaet kan du se, hvordan du er deekket ved de forskellige tilfselde af tyveri.
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Dakning ved forskellige tilfzlde af tyveri

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Hvad daekker
forsikringen?

Tyveri ved indbrud 1 forsvarligt
last” bygning eller lokale.

Det er en betingelse for
daekning, at alle hoved-, bag-,
bryggers- og kaslderdere

var aflast med mindst en
cylinderlas eller en registret
laseenhed. Se mere pa
fpsikring.dk.

Tyveri uden for bygning eller
fra bygning eller lokale, der ikke
var forsvarligt last*.

Desuden dazkker vi tyveri, som
du ikke har bemaerket, fx fra din
lomme

Tyverl fra aflaste biler,
beboelsesvogne og private se-,
luft- og lystfartejer. Desuden
fra beboede campingvogne og
telte. Der skal veere tydelige
tegn pa opbrud.

Vi daekker ogsa tyveri fra biler,
selvom der ikke er tegn pa
voldeligt opbrud* af bilens
udvendige las, dere eller
vinduer. Vi daekker med op til
7.666 kr. (2022) pr. skade.

Hvad dakker
forsikringen ikke?

Tyveri fra boliger, der har
vaeret ubeboet® i mere end 6
maneder.

Tyveri fra bygninger eller
lokaler, hvor der ikke er nogen
hjemme, og hvor tyven skaffer
sig adgang gennem vinduer,
der ikke er lukket forsvarligt*

Glemte, tabte eller forlagte ting.

Tyveri begaet af en person, der
er deekket af forsikringen eller
af medhjzelp eller logerende og
dermed ligestillede.

Tyveri af ting i boligen, hvis den
er ubeboet, udlant eller udlejet

Glemte, tabte eller forlagte ting

Tyven begaet af en person, der
er daekket af forsikringen eller
af medhjzzlp eller logerende og
dermed ligestillede.

Tyveri, hvor du har udvist grov
uagtsomhed.
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eller dare, der ikke er laste.

Opmagasinerede* ting.
Tyveri fra hotelvasrelse, kahyt
eller topkupé, hvis det ikke kan
konstateres, at tyvene har brudt
daren eller lignende op.

Tyveri, hvor du har udvist grov
uagtsomhed

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/12 2023, at hendes taske til 25.000 kr. blev stjalet den 2/12 2023 un-
der et restaurantbesgg. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at klageren ikke har be-
vist at hun har vaeret udsat for en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, idet tasken

kunne veere glemt eller forlagt. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at hun havde tasken ved ankomst til restauranten, og at hun pa intet tids-
punkt forlod bordet, idet hun har leendeproblemer. Hun har for naevnet anfgrt, at hun sidst sa
tasken omkring kl. 22 lige f@r desserten, hvor hun overvejede at tage smertestillende fra ta-
sken. Hun opdagede, at tasken var vaek, da hun skulle forlade restauranten. Klageren har an-
fart, at selskabet laegger "vaegt pa 'andre steder'. Jeg har naturligvis ikke vaeret [by] rundt, men
det er en understregelse af, at jeg haber pa at en geest ved en fejl havde taget tasken med til et
naerliggende sted — og ikke at jeg har vaeret rundt omkring efterfglgende som forsikringen insi-
nuerer. Min mand og jeg tog direkte hjem efter [restauranten] ... Jeg har efterfglgende kontak-
tet [restauranten] som fortaeller, at de fgr har oplevet at gaester er kommet hjem med ting som
ikke var deres — netop fordi man sidder tzet og fordi der er en del alkohol involveret. Jeg har
derfor habet p3, at dette var tilfeeldet. Herudover har jeg spurgt en naerliggende bar og café om
nogen skulle have vaeret forbi med en stjalet taske — dette er i desperation og i et hdb om at en

fuld geest fra aftenen havde opdaget eller fortrudt noget".
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Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at klageren flere gange ville kontakte de forskellige
steder, hvor hun havde veeret den pagzaldende dag, for at hgre om tasken var fundet eller duk-
ket op, hvis tasken vitterlig var blevet fjernet fra stoleryggen pa den stol, som hun pa intet tids-
punkt forlod. Selskabet har anfgrt, at klageren reelt ikke ved, hvor eller hvornar hendes handta-
ske er bortkommet. Klageren har glemt eller forlagt tasken pa et af de steder, hun har vaeret.
Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring — om taskens placering og opsynet med tasken —
hverken fremgar af skadesanmeldelsen, politianmeldelsen eller henvendelserne til restauran-

ten.

Den 3/12 2023 skrev klageren til restauranten, at "Har | fundet min sorte taske. Vi sad lige over
for jeres kpkken i et selskab pa 12 mennesker. En sort Chanel taske - Wallet on chain".

Det fremgar af politianmeldelse af 4/12 2023, at tasken er blevet stjalet fra restaurantens
adresse, at klageren sidst sa tasken kl. 18.30, og at hun opdagede tyveriet kl. 23.10. Det frem-
gar, at "Kan du have tabt dine genstande: Nej ... Beskriv hvad der skete: Er til ... fédselsdag med
hele familien. Da vi gar, er tasken forsvundet. Ingen kan finde den — personalet ikke set den.
Haber en fuld gaest ved en fejl har taget den med hjem — restauranten var helt fyldt med beru-

set mennesker"

Det fremgar af skadesanmeldelse af 5/12 2023, at tyveriet kan veere sket i tidsrum 18-23.30, og
at klageren "Er pa restaurant med hele familien — [familiemedlems] fgdselsdag. Da vi gar, mang-

ler min taske fra selskabet. Ser ikke den er blevet taget".

Den 29/12 2023 skrev klageren til restauranten, at "Er tasken fortsat ikke dukket op? Prgver lige

— har veeret alle andre steder".

Den 3/1 2024 skrev klageren til selskabet, at "Er du ikke spd at fa daekket min skade — jeg har
efterhanden veaeret hele [by] rundt for at hgre om min taske enten er dukket op eller fundet.

[Restauranten] eller andre steder har dog ikke fundet eller faet den tilbage".



Ankenaevnet for Forsikring

13. 101089

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 3.8, at forsikringen daekker

simpelt tyveri. Forsikringen daekker ikke glemte, tabte eller forlagte ting.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sddan usikkerhed med hensyn
til, hvor og hvornar klageren har mistet sin taske, at klageren ikke har bevist, at den er blevet
stjalet ved et deekningsberettigende tyveri. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren efter den anmeldte handelse flere gange
gav udtryk for at have vaeret andre steder end pa restauranten for at lede efter tasken, hvorfor
det ikke er godtgjort, at klageren havde tasken med sig, da hun ankom til restauranten, og at
tasken saledes blev stjalet, mens klageren var pa restauranten. Tasken kan veere tabt eller for-

lagt.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke sa tyveriet ske og ikke bemaerkede noget usaedvanligt pa
restauranten. Neevnet bemaerker videre, at klageren fgrst i februar 2024 til naevnet har oplyst,
at hun havde fat i tasken kl. 22. Til politiet og i skadeanmeldelsen i december 2023 har klageren
oplyst, at tyveritidspunktet kan vaere fra kl. 18/18.30.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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