Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 101107:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 4/2 2024 har klageren bl.a.

anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Da vi overtog huset, kunne vi fornemme at etageadskillelsen mod kalder/krybekaelder var lettere
fijedrende, hvilket vi dog forventede at kunne rette op ved at indlaegge nogle mellembjalker i for-
bindelse med vi lagde nye traegulve. Da vi fjernede ekst. taepper og lamelgulve viste det sig imid-
lertid at etageadskillelsen ikke var opbygget som et bjxlkelag, som det fremgik af tilstandsrappor-
ten, hvor der i gvrigt ikke var noteret nogen skader pa etageadskillelsen. Etageadskillelsen viste
sig i stedet at veere udfgrt i porebetonelementer som stort set alle havde skader/revner, hvilket
var arsagen til det eftergivende gulv. Da vi kiggede ind i krybekzelderen, kunne vi se at tidligere
ejer flere steder havde forsggt at afstive etageadskillelsen ved at understgtte med laegter m.m.
Dansk Boligforsikring mener ikke der er skader pa mere end 8 elementer, selv om der mindst er
20 - 25 elementer med stgrre revner, hvoraf vores bygningssagkyndige mener min. 15 skal udskif-
tes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
De skal bare deekke de elementerne sa de kan baere igen."

Selskabet har den 20/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.
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Indledning

Klagen vedrgrer revner i klagers etagedak af porebetonelementer. DBF har daekket udbedring af
8 revnede elementer, men klager mener, at flere er revnede, og at selskabet skal deekke en ud-
skiftning af minimum 15 elementer.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 5. juni 2021. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaeg-
ges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 28. september 2021 anmelder klager, at deekelementer mellem kaelder og stueetage er rev-
net og giver sig. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 12. oktober 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D. Den 27. oktober
2021 afviser DBF daekning.

Den 21. januar 2022 fremsender klager en udtalelse fra [klagerens byggesagkyndige]. Udtalelse
fremlaegges som bilag E.

DBF foretager herefter en genbesigtigelse den 15. februar 2022. Besigtigelsesnotat fremlaegges
som bilag F.

Efter genbesigtigelsen meddeles deekning til udskiftning af elementer ved trappen op til 1. sal og
ved badevearelse —i alt 3 stk.

Afggrelsen paklages den 30. september 2022 til DBF’s interne klageafdeling, som den 7. oktober
2022 fastholder daekningsafslaget.

Den 8. marts 2023 modtager DBF en henvendelse [klagerens byggeradgiver] pa vegne af klager.
[Klagerens byggeradgiver] fremsender et notat og beder DBF om at genoverveje afggrelsen. Notat
fremlaegges som bilag G.

Grundet uenighed omkring de tekniske forhold indhenter DBF en vurdering fra en ekstern ingeni-
@r, ..., som foretager en besigtigelse af ejendommen og pa baggrund af besigtigelsen samt sagens
gvrige materiale udarbejder et notat. Notat af 11. maj 2023 fremlzaegges som bilag H.

Der er herefter en omfattende dialog mellem DBF og klager, som bl.a. fgrer til, at selskabet den
29. november 2023 foretager endnu en besigtigelse for at besigtige de elementer, som klager har
fremsendt billeder af, og generelt registrere antallet af elementer med gennemgaende revner.

Plan over elementer og tilhgrende billeder fra besigtigelsen fremlaegges som bilag I. Bemaerk, at
konsulenten har nummereret og fotograferet elementerne fra hhv. over- og underside (hvor det
er muligt).
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DBF sender billederne fra besigtigelsen til [selskabets eksterne ingenigr] for en vurdering. Mail-
korrespondance fremlaegges som bilag J.

Den 9. januar 2024 meddeles endeligt deekningstilsagn til udskiftning af 6 elementer. Herudover
har DBF givet deekning til montering af spanpladegulv i spisestuen, hvor der var gulvtaeppe ved
overtagelsen. Erstatningen er opgjort til 96.250,00 kr. inkl. moms for udskiftning af 6 elementer
og 14.445,25 kr. for spanpladegulv i spisestue.

Korrespondance mellem DBF og klager fremlaegges som bilag K.

Klager mener, at den af selskabet tilbudte udbedring er utilstraekkelig, hvorfor sagen paklages til
Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke 'elementerne sa de kan baere igen.' Klager anfgrer, at der er
mindst 20-25 elementer med st@rre revner, hvoraf klagers bygningssagkyndige mener, at mini-
mum 15 elementer skal udskiftes.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2021 var skader pa etagedaekket, som udgjorde en daekningsberet-
tigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5, og som gar ud over, hvad DBF allerede har meddelt daekning til.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1962 opfgrt i rede teglsten. Etageadskillelsen mellem kaelder
og stueetage er udfgrt i deekelementer i letbeton. Elementerne er 10 cm tykke og armerede.

Ved DBF’s besigtigelse er alle gulvbelaegninger fjernet. Klager har til DBF oplyst, at der ved overta-
gelsen var parketgulv i alle rum pa naer spisestuen, hvor der var gulvteeppe. Dette ses i salgsopstil-
lingen, som fremlaegges som bilag L.

DBF har foretaget 3 besigtigelser ved egen konsulent og en supplerende med en ekstern ingenigr.
Ved besigtigelserne ses revner i alle fuger — bade tveer- og langsgaende. [Selskabets eksterne in-
genigr] oplyser, at dette er forventeligt og kun har begreenset indflydelse pa nedbgjningen. Bzere-
evnen beregnes ud fra en jaevnt fordelt belastning, og lastoverfgrsel i fugerne har ingen betydning
for baereevnen.

Der mangler stgdarmering over vederlag. Dette har heller ingen betydning for baereevne og ned-
bgjning. Dette har alene betydning for daekkets skivevirkning og er derfor irrelevant, nar der er ta-
le om et daek over kaelder (og ikke mellem stueetage og 1. sal).

[Selskabets eksterne ingenigr] konkluderer, at der ikke er et generelt problem med bzreevnen,
og at den malte nedbgjning ikke er kritisk. Nedbgjningen kan minimeres ved udlaegning af f.eks.
22 mm gulvspanplade eller tilsvarende.

[Selskabets eksterne ingenigr] anfgrer, at de elementer, som er revnede, bgr skiftes. DBF’s sene-
ste besigtigelse har udelukkende haft til formal at gennemga samtlige elementer og registrere
dem, som er revnede. Konsulenten har markeret de revnede elementer med et rgdt kryds pa
plantegningen (bilag I).
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Klagers radgiver er enig med [selskabets eksterne ingenigr] i, at nedbgjningen minimeres ved
montering af et lastfordelende gulv. DBF har deekket et spanpladegulv i stuen, hvor der ved over-
tagelsen |a gulvtaepper uden undergulv.

Klager har ikke fremsendt billeder eller pa anden made dokumenteret, at der er revnede elemen-
ter, som kraever udskiftning, ud over dem, som DBF har tilbudt at daekke.

Dakket er det oprindelige fra husets opfgrelse i 1961, og konstruktionen er saledes 60 ar gammel
ved klagers overtagelse af ejendommen. Klager har efter det oplyste ikke oplevet eftergivenhed i
gulvet, fgr han fijernede gulvbelaegningen, pa naer enkelte steder, hvor elementerne var revnede,
hvilket DBF har deekket en udbedring af.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2021 var forhold ved forhold ved daekket, som udgjorde en skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og som ikke udbedres ved den
af DBF tilbudte Igsning.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Naevnet har faet forelagt klagerens kommentarer modtaget den 15/4 2024 af naevnet til selska-

bets indlaeg af 20/3 2024.

Selskabet har i brev af 6/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar delt med DBF den 17. april 2024 giver ikke anledning til en aendring af selska-
bets opfattelse.

DBF har allerede fremlagt korrespondancen med [klagerens byggeradgiver].

Det er en fejl, at der star 8 elementer i indledningen. Som det fremgar flere steder senere i klage-
svaret og af korrespondancen fremlagt som bilag K, sa er der tale om 6 elementer. DBF har ikke
yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
5/6 2021 og "plan over elementer og billeder" og fotografier. Uddrag af bilagene gengives ne-
denfor. Af skadesanmeldelse af 28/9 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget
Vi har taget gulvtaeppet og parketgulvet vaek. For at der skulle laegges nyt parketgulv.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Dzkelementerne mellem keaelder og stue etagen er revnet og giver sig en del."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/10 2021 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Det anmeldte forhold omhandler revner i gulv/deekelementer jf. skadeanmeldelsen Det anmeldte
forhold omhandler Litra A jf. TR.

Beskrivelse/arsag/konklusion:

Konstruktion/ opbygning:

Villaen er opfert med facader i rgde teglsten. Tagkonstruktionen er udfgrt med hanebandsspeer.
Tagbelaegningen er skifer eternit. Etageadskillelsen til keelderen er letbeton daekelementer.

Beskrivelse:
Ved besigtigelsen er alle gulvbelaegninger fjernet. Oplysninger om tidligere beleegninger er fra FT.
og dennes skadeanmeldelse.

Stueplan:

Kokken. (tidligere gulvbelaegning-parketgulv/gulvtaeppe)

| kgkkenet (foto 2) ses samlingerne mellem dakelementerne synlige (foto 3 til 6 og 8, 9) Daekele-
menterne ligger af pa kaeldervaegge samt et stykke HEB-jern i kaelderen/krybekalderen (foto 5)
Dakelementerne spander ca. 190 cm. (foto 6, 7) Ved belastning hen over elementsamlingen kan
elementerne ned bgje ca. 3-5 mm. (video 1)

Entre. (tidligere gulvbelaegning- laminat gulv)

| entreen (foto 10) Her ses samlingerne ved daekelementerne tydeligt (foto 11 til 14) Her kan ele-
menterne ogsa ved belastning i samlingen ned bgje ca. 2-3 mm. For enden af trappe til 1. sal
maerkes nedbgjningafdeekelementet, omradet ses forsggt spartlet (foto 13)

Varelse: (tidligere gulvbelaegning- Linoleum/traegulv)

| veerelset (foto 15) ses samlingerne ved daekelementerne tydeligt (foto 16 til 17) Her kan elemen-
terne ogsa ved belastning i samlingen ned bgje ca. 2-3 mm. Her males tykkelsen til at vaere ca. 10
cm. (foto 18) Daekelementerne ses med indstgbt armering, der ses ingen lim eller klaeber i samlin-
gen (foto 19)

Varelse med adgang til keelderen: (tidligere gulvbelaegning- Linoleum/treegulv)

| vaerelset (foto 20) ses gulvet med synlige samlinger. Et omrade ses afskallet og med nedbgjning
ved belastning (foto 21) Her kan elementerne ogsa ved belastning i samlingen ned bgje ca. 2-5
mm. (Video 3)

Stue: (tidligere gulvbelaegning- parketgulv/taeppe)

| stuen (foto 22) ses gulvet med synlige samlinger. Ved belastningafdaekelementerne i samlinger-
ne, kan der ses en nedbgjning pa ca. 2-4 mm. (foto 23 til 27) Et enkelt sted ses daekelementet med
skader i overfladen/armeringen (foto 28) Ved vestenden af stuen kan elementerne ved belastning
ned bgje dca. 3-5 mm (video 4)

Kalderen:
| keelderen ses HEB bjaelke (foto 29, 30, 31, 32) som baerer elementerne i ende samlingerne.
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| teknikrummet (foto 34) ses undersidenafdeekelementerne (foto 35 til 39) Undersiden ses intakt
og uden skader.

Konklusion:

Dzkelementerne kan flere steder ved belastning forskydes for hinanden. Denne forskydning er
forgget og synliggjort ved fjernelse af den tidligere gulvbelaegning.

FT. har oplyst hvilken gulvbelaegning der har veeret pa fra overtagelsen. De fleste steder bestar
den tidligere gulvbelaegning af flere lag (linoleum, traegulv eller parket gulv/teeppe) Disse lag har
fordelt trykket/pavirkningen af deekelementerne. Ud fra ned bgjningen set pa besigtigelsen ses
der ingen risiko for sammenstyrtning, herudover vurderes det at de eksisterende gul-
ve/gulvbelaegninger har fordelt pavirkningenafdaekelementerne pa en sddan made at gulvene har
veeret brugbare og funktionsdygtige.

Alderen pa det skadede:
Opfort 1962.

Aktuelle skader:
Da gulvbelaegningen er fijernet, ses nu en mindre ned bgjning/forskydningafdeekelementerne ved
belastning.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:
Ejendommen er med de oprindelige deekelementer som har fungeret med den tidligere gulvbe-
legning gennem mange ar.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT. har udvidet daekning.
Udfgrelsen er lovlig.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Overtagelse den 01.09.2021.
Forholdet er forvaerret ved fjernelse af eksisterende gulvbelaegning.

Tilstandsrapport:

Relevante anmarkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Bemaerkninger:

Side 8.

Anmarkningen ej relevant, da der er tale om daekelementer i letbeton (uorganiske)

Fra salgeroplysninger:
ingen.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej.

Har anmeldte forhold vzeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Nej.
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Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej.

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Hvis vurderes daekket:

Samlinger mellem dakelementerne skaeres fri.

Samlingerne stgbes/kleebes sammen med egnet stgbe/kleebemasse.

Omkostningerne til det skadede:
Belgb: 25.000-30.000 kr. ekskl. moms

Yderligere bemarkninger med relevans for sagen:

Oplyst til dig ved besigtigelsen:

FT. oplyser:

- | telefonen at han ikke kunne se/maerke forholdet fgr han fjernede det eksisterende gulv.

- At han mener det er en skjult skade og at han ikke kan ligge det nye gulv pa daekelementerne.'

Af mail fra klagerens byggesagkyndige til klageren af 4/1 2022 fremgar bl.a.:

"Sa har jeg gennemgaet alt Jeres materiale i forbindelse med udfordringerne i huset pa ...

Med hensyn til deekket! Ja sa er jeg direkte forarget over at det bliver afvist. Det deek er direkte
livsfarligt. Det ma pa ingen made give sig, daekkets stabilitet afhaenger af armeringsjernet i daek-
ket, samt udsparinger i daekket. Nar alle udsparinger er knakket og der kommer ned bgjning pa
hver enkelt element, sa er det bare et spgrgsmal om tid fgr jernet knaekker i forbindelse med me-
taltreethed og dermed mister daekelementet sin baereevne. Elementerne er ikke monteret korrekt
og selv om de havde vaeret det, ma de kun anvendes over krybekaldre, hvilket ikke er tilfaldet
hos Jer. | ma virkeligt ikke anvende dette som underlag til gulvet i beboelsen. | skal straks kontak-
te jeres forsikring igen, Fastholder forsikringsselskabet at der ikke daekning for dette, sa ma de
meget gerne kontakte mig direkte, for der ma vaere sket en fejl i deres gennemgang, hvis de me-
ner dette dek kan og ma anvendes.

Stue

Siporex monteret over kzelder. Samtlige opsparinger er knaekket og der er nedbgjning og bevee-
gelse nogle steder pa op til 2 cm.

Veaerelse
Revnede udsparinger. Og bevagelige daek over kaelder.

Entre
Manglende/knaekkede udsparinger. Bevaegelige deekelementer over keelder."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/2 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler: eftergivenhed i daek elementer
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Beskrivelse/ arsag/konklusion:

Konstruktion/ opbygning:

Villaen er opfgrt med facader i rgde teglsten. Tagkonstruktionen er udfgrt med hanebandsspeer.
Tagbelaegningen er skifer eternit. Etageadskillelsen til keelderen er letbeton deekelementer.
Dakelement spandvidde 190 cm x 10 cm tykkelse

Beskrivelse:
Ved besigtigelsen er alle gulvbeleegninger fiernet. Oplysninger om tidligere belaegninger er fra FT.
og dennes skadeanmeldelse.

Formalet med denne genbesigtigelse er at fastsla om der har vaeret udfert fejl i det stgbe materia-
ler der er brugt til sa mmenstgbningen af elementerne og om det er udfgrt korrekt.

Ud stgbningsrillerne (foto 14) fremstar stort set med revnedannelser i samtlige sammenstgbnin-
ger.

En del steder ses "forskudte" elementer. (foto 2,3) Dvs. at den armering der skulle vaere indstgbt
(foto 4) ikke er tilstedevaerende. Det konstateres, da FT demonterer stgbemateriale i et element
(foto 6). | samme element far jeg tilladelse af FT til at foretage en hul tagning for undersggelse om
elementerne er samlet med fer og not. Ved hul tagningen (foto 7,8) ses der kun en fer, der stgder
imod et lige element flade. FT anviser elementet ved trappen, hvor de havde bemaerket en efter-
givenhed, inden gulvbelaegningen blev demonteret. | elementet ved trappen (foto 10) ses tvaerga-
ende revnedannelser, og ved belastning, kan jeg konstatere at der er en stgrre nedbgjning end
den tilladte, som er 1/500 af spandvidden pa elementerne. !flg. Elementbeskrivelse der ligger i
sagen.

Konklusion:

Jeg vurderer at der ikke er indstgbt armeringsjern i de langsgaende ud stgbnings riller, hvor
daekelementerne er forskudte i forhold til hinanden. Da der ikke blev foretaget nogen demonte-
ring af stgbemateriale, i de ud stgbnings riller, hvor daek elementerne ikke var forskudte i forhold
til hinanden, kan jeg ikke vurdere om der skulle vaere armerings jern disse steder. Ud stgbnings-
materialet der er brugt, virker meget kompakt, og kan ikke skilles ad uden brug af veerktgj.

Ved sammenstgbning af et materiale som gasbeton, er det vigtigt at stgbe materialet ikke er for
steerkt i forhold til det materiale det skal sammenstgbes med. Mht. om denne type dak elemen-
ter er egnet til denne konstruktion, afventer jeg svar fra chef teknikker ...

Mht. revnedannelserne imellem elementerne kan jeg ikke vurdere om de er opstaet som fglge af
en ekstra belastning under demonteringen af den eksisterende gulv belaegning/loft beklaedning,
samt andre nedbrydninger.

Man ma papege at elementerne har lagt som daekelementer, med oven liggende gulvbelaegning,
siden opfgrelsen i 1962, uden at fremsta med flere defekter end de ggr.

Alderen pa det skadede:
1962
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Aktuelle skader:
Jeg vurderer at der er aktuelle skader i form af revnedannelser i sammenstgbnings materialet i ud
stgbningsrillerne imellem daek elementerne.

Jeg vurderer at der ikke er i stgbt armerings jern i den langsgaende ud stgbnings rille over ende
stgdende. Armeringsjernet over ende stgdende er med til at sammenholde og stabilisere elemen-
terne.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Jeg vurderer ikke det har konstruktiv betydning da der har veeret monteret overgulv i form af tree-
gulv samt div. blandede gulvtyper, uden at FT har bemaerket nogen form for eftergivenhed, bort
set fra et omrade ved trappen op til 1 sal, og ved dgren ind til badevaerelset.

Jeg vurderer ikke der er nzerliggende risiko for skader da nedbgjningerne vurderes til at vaere in-
den for det tilladte. Iflg. Beskrivelse af: Siporex Bjalkelagselementer der er vedhaftet notatet.
Bereeme. | amerings 0f belashingstabalan ba-
gest | brochures er angivet de enkelis siementtypers
emEring og heneswne, Storste nedbejairg som fol-
g &f merkelsst er oo Vo 4l SpEndviddan

Spaendvidden er 190 cm. - 1/500 af 190 cm =4 mm

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
FT har udvidet deekning

Jeg vurderer ikke at konstruktionen er saedvanlig, da der ikke er udfgrt armering i de langsgaende
ud stgbnings riller

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af eiendommen?:

Jeg vurderer at det anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen. Det
anmeldte forhold bliver fgrst opdaget da FT fjerner den eksisterende gulvbelaegning. Den eksiste-
rende gulvbelaegning har udlignet trykbelastningen, sa der ikke har vaeret de nedbgjninger, der
fremkommer uden gulvbelaegning.

Tilstandsrapport:
Relevante anmarkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen

Fra salgeroplysninger:
Ingen

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde han have set det?)
Nej

Er der grundlag for regres?: JA/NEJ
Nej
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Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Hvis vurderes daekket:

Udskiftning eller reparationafdaekelementet ved trappen/badevaerelset, der fremstar med tvaer-
gaende revnedannelser

- Udskiftes: der skal demonteres loftbeklaedning i kaelder

- Ca.2 meter

Dette vil koste mellem 15.000 kr. - 20.000. kr. ex momes.

Yderligere oplysninger med relevans for sagen:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

Jeg har oplyst FT samt radgiver, at jeg har sendt en forespgrgsel ind til chef teknikker ..., der er an-
sat ved ..., vedrgrende denne type elementer, og jeg afventer svar fra ham.

Jeg har oplyst FT at der har lagt en fungerende gulvbelaegning, uden de har bemarket nogen de-
fekter, ud over den eftergivenhed, gulvet havde ved trappen og badevarelset

Jeg har oplyst FT at den eftergivenhed ved trappen og badeveerelset, skal findes i de tvaergaende
revnedannelser der er i disse elementer.

Oplyst til dig ved besigtigelsen:
FT har udtalt at de ikke bemeerkede nogen defekter pa gulvet inden de demonterede det, ud over

en eftergivenhed ved trappen og ved dgren ind til badevaerelset.

Radgiver /FT vil gerne have en kopi af det svar jeg far fra ..."

Af notat fra klagerens byggeradgiver af 8/3 2023 fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelse af etageadskillelsen pa ovenstaende adresse sender jeg, iht. aftale med ejer ...,
hermed mine kommentarer til jeres delvise erstatningsafslag.

Dansk Boligforsikrings begrundelse for at afvise erstatning, udover en del ved badevarelse og
trappen mod 1. sal, er dels at der ikke er konstateret skader og at deekket ikke vurderes at veere
svaekket.

Jeg er imidlertid ikke enig i disse betragtninger, da jeg i forbindelse med min besigtigelse kunne
konstatere svaekkelser og unormale revnedannelse i hovedpart afdeekelementer og sammenstgb-
ninger. Disse skader skyldes med overvejendes sandsynlighed at der ikke er ilagt stedarmering. og
samtidig ikke foretaget udstgbning med cementmgrtel i samlinger. Den anvendte udstgbning
vurderes udfgrt med en form for spartelmasse, og foretaget uden forudgaende vanding og rengg-
ring af fuger fgr udstgbning. Alle forhold er netop af afggrende betydning for styrken i et porebe-
tondaek!

Det er ret tydeligt at etageadskillelsen ikke har den ngdvendige stabilitet, hvilket tidligere ejer fle-
re steder har forsggt at udbedre, b.la. ved at lave interimistiske understgtninger i krybekaelderen.
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Pa overtagelsestidspunktet var hovedpart af gulvene belagt med traegulv, som virker lastforde-
lende og samtidig skjuler seetninger og ujeevnheder, hvorfor kgber ikke har kunnet konstatere gul-
venes reelle tilstand.

Herudover fremgar det af tilstandsrapporten at etageadskillelsen er udfgrt som bjaelkelag! Havde
etageadskillelsen vaeret udfgrt som bjalkelag, ville en forstaerkning heraf veere forholdsvis nem og
billig lgsning veere at indlaegge mellembjxlker oppefra, efter fjernelse af gulvbradder/plader,
hvilket kgber selv ville kunne udfgre uden store omkostninger.

Udover at etageadskillelsen fejlagtig er beskrevet som veerende bjxlkelag, er der ikke noteret no-
gen skader, eller tegn pa skader i etageadskillelsen. Det ses dog tydeligt, pa et af ejendomsmaegle-
rens billederne taget i forbindelse med udarbejdelse af salgsmateriale, at der er revne i undergulv
i stuen, hvor der er taeppebelaegning, se vedhaftede.

Som etagedakket fremstar, vurderes det ikke at vaere muligt at anvende et tyndt gulv, - eller
taeppebelaegning, da mgbler og inventar som placeres pa gulvene, sandsynligvis vil vippe/gynge
nar gulvene samtidig personbelastes, hvilket i vaerste fald medfgrer risiko for at mgbler/inventar
veelter.

Udbedringsforslag:
Udskiftning af gasbetonelementer med et nyt traebjeelkelag.

Pa baggrund af ovenstaende haber jeg Dansk Boligforsikring vil genoverveje sagen, i modsat fald
mener jeg ejer af ejendommen skal/bgr anleegge sagen for Ankenavnet for forsikring, da sagen
efter min mening er afgjort pa et fejlagtigt grundlag."

Af notat af 11/5 2023 fra selskabets radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Emne: Nedbgjning og baereevne af gasbeton etagedaek.
Den 11/5 er ejendommen inspiceret, og der er desuden gennemgaet diverse vejledninger mhp. at
kunne afggre om funktionen af daekket er som det kan forventes.

Dakket fremstar med revner i alle fuger bade tvaerfuger og langsgaende. Dette er forventeligt og
har kun begraenset indvirkning pa nedbgjningen da fugerne kun bidrager begraenset til dette via
lastfordeling. Baereevnen regnes udfra en jeevnt fordelt belastning og lastoverfgrsel i fugerne har
derfor ingen betydning for baereevnen.

Der mangler stgdarmering over vederlag, dette har ingen betydning for baereevne og nedbgjning,
men alene for daekkets skivevirkning (som ikke har betydning nar det er daek over kzelder.)

Det er 10 cm armerede elementer med armering, speend maks. 2 m.

Enkelte elementer har revner, se nedenstaende.

Vejledning fra ... fra 1962 er gennemgaet og forudsat daekelementer er fra denne leverandgr er
baereevnen min. 340 kg/m, hvilket er OK sammenlignet med den regningsmaessige last der di-
mensioneres for i dag (225 kg/m). Da elementerne ikke har revner i undersiden vurderes det ikke
at de har veeret overbelastet.
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Nedbgjningen er jf. vejledning fra 1972 cirka 4 mm for den dimensionsgivende last _ men disse
elementer er udfgrt med fer/not i de langsgaende samlinger hvorfor der vil vaere en stor lastfor-
deling mellem elementerne, og derfor vil de i det daglige fremsta mere stive end de aktuelle ele-
menter uden fer/not. Fasen i toppen vil selvom den var udstgbt korrekt kun have meget begraen-
set virkning mht. lastfordeling (sandsynligvis derfor man senere har lavet elementerne med
fer/not).

Konklusion:
Det er undertegnedes vurdering at baereevnen ikke generelt er noget problem, men at de enkelte
revnede elementer bgr udskiftes.

Den malte nedbgjning er ikke kritisk, ca. 2-3 mm ved ca. 1 kN belastning midt pa svarende til
L/600, som er kravet i dag.

Hvis bygherre gnsker at minimere nedbgjning kan det nemmest ggres ved udlaegning af 22 mm
gulvspanplade evt. pa trinlydsfilt eller tilsvarende."

Af selskabets radgivende ingenigrs mail af 21/12 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har plgjet alle billeder igennem, og er enig i jeres betragtninger. Nr. 10 bgr skiftes, men ellers
er det harfine naturlige revner der er en del af den made armeret beton/gasbeton fungere pa.
B15 og nr 9 har nogle afskalninger med det er hhv. pga. s@jle og noget andet - det er ikke baereev-
nemaessigt. Nr. Bl bgr nok ogsa skiftes - stjerne formen pa undersiden indikere at den har haft en
store punktlast ovenpa .... Maske i forbindelse med ombygning."

Af mail fra selskabet af 4/1 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Det er lykkedes mig at fa svar fra [selskabets radgivende ingenigr], og jeg vil derfor give dig en
tilbagemelding, sa du, som gnsket, kan komme videre med dit arbejde/din renovering i din julefe-
rie.

Som oplyst tidligere, er det vores opfattelse, at harfine revner i elementerne ikke har betydning
for elementernes baereevne.

[Selskabets radgivende ingenigr] er enig heri, da de harfine revner er almindelige i et deek som
dette.

Jeg har for god ordens skyld vedhaftet plantegning over elementerne som konsulent ... har ud-
feerdiget, efter seneste besigtigelse.

[Selskabets radgivende ingenigr] oplyser, at det er revner med afskalninger, som ses pa de ele-
menter vi har dekket, der bgr fgre til udskiftning. Hertil at der pa element nr. 10 ses en revne
med stgrre afskalninger, hvorfor dette element ogsa bgr skiftes.

Desuden oplyser han, at elementet markeret med B1 bgr skiftes, da revnerne pa undersiden ud-
gar som en stjerneform, hvilket indikerer, at der har veeret stor punktlast pa elementet.
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Hvorvidt det er noget der er sket i forbindelse med den igangvaerende renovering, kan veere sveert
at sige noget om, men det er en mulighed.

For at din sag kan afsluttes mindeligt, vil jeg veere indstillet pa at se bort fra dette, og dermed
kunne tilbyde at imgdekomme dig med en kulanterstatning til udskiftning af de to elementer ud
over de fire elementer vi allerede har tilbudt daekning til. Det vil dog vaere under forudsaetning af,
at vi er enige om en endelig afslutning af din sag pa denne baggrund."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved "skade”
forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1962 — den 1/9 2021. Klageren anmeldte
den 28/9 2021, at "daekelementerne mellem kzlder og stue etagen er revnet og giver sig en
del". Selskabet har anerkendt daekning til udskiftning af seks elementer og montering af span-
pladegulv i spisestuen og opgjort erstatningen til 96.250,00 kr. inkl. moms for udskiftning af
elementerne og 14.445,25 kr. for spanpladegulv i spisestuen. Klageren gnsker, at selskabet skal

"deekke de elementerne sa de kan beaere igen".

Klageren har anfgrt, at der er mindst 20-25 elementer med stgrre revner og at klagerens bygge-
sagkyndige mener, at mindst 15 skal udskiftes. Klageren har papeget, at der er tale om et kom-
promis for at komme videre med sagen. Klageren har anfgrt, at "da vi overtog huset, kunne vi
fornemme at etageadskillelsen mod kaelder/krybekaelder var lettere fjedrende, hvilket vi dog
forventede at kunne rette op ved at indlaegge nogle mellembjalker i forbindelse med vi lagde
nye traegulve", men at "da vi fjernede ekst. teepper og lamelgulve viste det sig imidlertid at eta-
geadskillelsen ikke var opbygget som et bjaelkelag, som det fremgik af tilstandsrapporten, hvor

der i gvrigt ikke var noteret nogen skader pa etageadskillelsen. Etageadskillelsen viste sig i ste-
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det at vaere udfgrt i porebetonelementer som stort set alle havde skader/revner, hvilket var
arsagen til det eftergivende gulv." Klageren har anfgrt, at selskabets ingenigr "havde [et lille
barn] med, som skulle vaere veegt pa elementerne nar han skulle male nedbgjning". Klageren

har oplyst, at det er ham, der har nummeret elementer og taget billeder af dem.

Selskabet har afvist yderligere daekning med henvisning til, at klageren ikke har pavist, at der pa
overtagelsestidspunktet den 1/9 2021 var forhold ved daekket, som udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og som ikke udbedres ved den tilbud-
te Igsning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremsendt billeder eller pa anden made
dokumenteret, at der er revnede elementer, der kraever udskiftning, udover dem, som selska-

bet har tilbudt at daekke.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
etagedaekket mellem stue og keelder der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand udover, hvad selskabet har anerkendt
at daekke. Hvad angar forsikringens udvidede dakning finder naevnet, at klageren ikke har be-
vist, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning i strid med bygningslovgivningen pa opfg-

relses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse ved egen besig-
tigelseskonsulent og ekstern radgivende ingenigr har anerkendt daekning af seks elementer og

montering af spanpladegulv i spisestuen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er tale om de oprindelige deekelementer fra ejendom-

mens opfgrelse i 1962, at klageren overtog ejendommen den 1/9 2021, og at det fremgar af
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selskabets besigtigelsesnotat af 18/2 2022, at "[klageren] har udtalt, at de ikke bemaerkede
nogen defekter pa gulvet inden de demonterede det, ud over en eftergivenhed ved trappen og

ved dgren ind til badevaerelset".

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af notat af 11/5 2023 fra selskabets radgivende
ingenigr, at "baereevnen ikke generelt er noget problem, men at de enkelte revnede elementer
ber udskiftes", at "den malte nedbgjning er ikke kritisk" og at hvis det gnskes at minimere ned-

bgjningen, sa kan det nemmest gg@res ved udlaegning af 22 mm gulvspanplade eller tilsvarende.
Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det fremgar af mail af 21/12 2023 fra selskabets radgivende
ingenigr, at han har set alle billeder igennem og har vurderet, at der — udover de fire elemen-
ter, som selskabet havde tilbudt at deekke pa dette tidspunkt — ogsa burde udskiftes yderligere
to elementer, dvs. svarende til de 6 elementer, som selskabet har anerkendt at daekke.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



