Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101115:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er meget uenig i afggrelsen og mit eget forsikringsselskab har ikke veeret til noget hjzelp

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning."

Selskabet har den 10/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tegnet forsikring for en [bilmaerke og model] med vores medlem og hans [barn] som bru-
gere. For forsikringen er vilkar nr. 10-10 gaeldende.

Den 13/12 2023 anmeldte vores medlem, at hans bil den 12/4 2023 var blevet pakgrt, mens den
holdt parkeret. Vi deekkede skaden og var i den forbindelse flere gange i dialog med vores med-
lems [barn], idet [barn] oplyste, at vaerkstedet ikke havde udbedret skaden pa tilfredsstillende vis.
Ifglge [barn] var der bl.a. problemer med rigtig mange fejl pa bilen, malingsfejl, motorhjelmen sad
skaevt og bule pa bagskaermen. Vi henviste [barn] til at kontakte vaerkstedet vedrgrende deres ar-
bejde og afsluttede herefter sagen over for medlemmet den 24/5 2023.

Den 12/6 2023 modtog vi en anmeldelse om, at bilen den 11/6 2023 igen var blevet pakgrt, mens
den holdt parkeret. Bilen som pakgrte vores medlems bil, var en aldre [bil 2] ejet af et udlejnings-
firma og pa skadetidspunktet lejet ud til en [aldre mand], men med en mailadresse med [aldre
mands familiemedlem] pa lejekontrakten. [aldre mands familiemedlem] er en mand pa ... ar.

Vores skadekonsulent konstaterede i den forbindelse, at leasingen pa vores medlems bil skulle
udlgbe den 28/6 2023. Ved kontakt til [leasingselskab] fik vores skadekonsulent den 22/6 2023
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oplyst, at vores medlem den 24/5 2023 havde aftalt med dem, at han godt ville have bilen pa stil-
stand og
solgt, hvilket skulle ske gennem leasingselskabet.

Vi indhentede herefter oplysninger fra udlejningsfirmaets forsikringsselskab [andet forsikringssel-
skab], herunder [andet forsikringsselskabs] undersggelsesrapport, hvoraf fremgar:

Skadestedet var i et T-kryds, hvor vores medlem holdt parkeret i toppen af T’et, hvor [vej 1] mg-
der [vej 2] (se fotos i rapportens side 10).

Pa baggrund af skaderne pa bilerne, var det [andet forsikringsselskabs] konsulents vurdering, at
bilerne var stgdt sammen ved, at modparten var kgrt ind i siden pa vores medlems bil, som havde
holdt stille. Der var ingen bremse- eller skrid spor pa skadestedet pa trods af, at [bil 2's] bremser
var virksomme, idet bilen ved test bremsede i det samme, der blev trykket pa bremsepedalen.

Vores medlems bil havde pa skadetidspunktet en naesten tom tank.

[£ldre mands familiemedlem] og [barnet] var ikke venner pa Facebook, men havde dog flere fel-
les venner pa Facebook.

Under en telefonsamtale den 28/6 2023 mellem [andet forsikringsselskabs] konsulent og [den sl-
dre mand] som efter det oplyste var alene i bilen, da skaden skete, var [aldre mands barn] til ste-
de, da [den ldre mand] ikke talte sa godt dansk. Det blev oplyst, at [den aldre mand] blev forvir-
ret af en cyklist, hvorfor han ikke bremsede. Det fremgik endvidere, at formalet med kgrslen var,
at [den aldre mand] skulle besgge sin [sgskende]. Efter sammenstgdet kom [aldre mands fami-
liemedlem], som skulle besgge nogle venner, til stedet, idet han formentlig havde hgrt braget.

Adspurgt hvem der ellers kom til uheldsstedet, blev det oplyst, at ejeren af modpartens bil ([sa-
gens bil]) kom og udvekslede oplysninger med [den aldre mand]. Efter uheldet gik [den zeldre
mand] hjem.

Modpartens bil ([bil 2]) havde aktiv GPS-overvagning, der registrerede bilens position hvert halve
minut. Ved gennemgang af data i GPS’en, kunne det konstateres, at bilen den 12/6 2023 over
midnat har kgrt rundt i omradet [vej 1/vej 2] med lav hastighed og havde passeret skadestedet
flere gange. Ca. et halvt minut fgr bilen holdt stille pa skadestedet, blev der registreret en ha-
stighed pa 46 km/t. P4 baggrund af GPS-data, er det herefter lagt til grund, at sammenstgdet ske-
te kl. 01:01 om natten.

Under en telefonsamtale mellem [andet forsikringsselskabs] konsulent og [barn] den 29/6 2023,
har [barn] oplyst, at [barn] havde parkeret [sagens bil] og ikke lang tid efter blev kontaktet af en
nabo, da bilen hylede. Han havde besggt en pige, som han ikke ville oplyse navnet pa. Der stod
nogle stykker pa vejen og én oplyste, at de havde set nogen ga derfra efter pakgrslen. [barn]
spurgte ud i maengden, om chauffgren var der/ hvem chauffgren var, men han fandt ikke ud af,
hvem der havde kgrt bilen. Han talte ikke med nogen, der havde tilknytning til [bil 2], og vidste in-
tet om fgreren af [bil 2]. Omkring leasingperiodens udlgb oplyste [barn], at [barn] ca. en maned
forinden havde faet en kontrakt fra [bilforhandler], fordi de havde teenkt sig at forny leasingperio-
den.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101115

Ved efterfglgende kontakt til [leasingselskabet] den 30/6 2023 fik konsulenten oplyst, at det var
[leasingselskabet], der som ejer stod for at udregne tilbud i tilfeelde af en forleengelse. [Bilforhand-
ler], som [leasingselskabet] havde faet en henvisning fra, var ikke leengere inde i billedet, da [lea-
singselskabet] overtog kgretgjet.

Konsulenten var senere i kontakt med en anden medarbejder hos [leasingselskabet], som stod for
kontraktforleengelser (den samme som vores skadekonsulent havde talt med). Denne oplyste, at
vores medlem havde ringet den 24/5 2023 og oplyst, at han gnskede bilen solgt. Han oplyste ogsa,
at der ikke var dannet tilbud til nogen, heller ikke [bilforhandler], som heller ikke havde henvendt
sig i forbindelse med kontraktudlgbet.

[Barn] oplyste efterfglgende, at han i forbindelse med uheldet kontaktede politiet, som dog ikke
ville komme, da der ikke var nogen tilskadekomne.

[Andet forsikringsselskabs] konsulent kontaktede [aldre mands familiemedlem] telefonisk den
30/6 2023, hvis stemme efter konsulentens opfattelse, I¢d som den person han talte med, da han
talte med [den xldre mand] og hans [barn]. [£ldre mands familiemedlem] forklarede, at han var
kommet til skadestedet, da han var i naerheden, da det skete. Han hgrte braget og vurderede, at
han var fremme 40-60 sekunder efter, at braget lgd. Efter at han kom, forlod [seldre mand] ste-
det. [£ldre mand] havde ... og var helt chokeret, hvilket [aldre mands familiemedlem] kunne se.
Der var andre personer, da [eldre mands familiemedlem] kom til stedet.

Efterfglgende kom der nogen, som praesenterede sig som ejer af [sagens bil]). [eldre mands fami-
liemedlem] talte med ejeren, som bad om oplysninger. Han havde givet [aeldre mands] adresse.
Adspurgt hvad ejeren af [sagens bil] hed, svarede [aldre mands familiemedlem] efter leengere be-
teenkningstid, at ejeren hed [barn]. Han fortalte ogsa, at han var 'medlem med sadan noget bil-
treef'.

[eldre mands familiemedlem] vidste, hvem [barn] var, men de var ikke venner.

Efterfglgende samme dag kontaktede [andet forsikringsselskabs] konsulent [barn] telefonisk, som
ikke ville deltage i yderligere oplysning af sagen.

Pa baggrund af ovenstaende er det pa linje med vurderingen fra [andet forsikringsselskabs] kon-
sulent vores opfattelse, at der ikke er indtruffet en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi har i den forbindelse lagt veegt pa fglgende:

- [eeldre mands] forklaring om hans faeerden stemmer ikke overens med de registrerede data i
GPS’en, ligesom [a&ldre mands sgskende], hvor han angiveligt var pa vej hen, bor i en anden
retning end skadestedet.

- [bil 2] befandt sig i T-krydset ogsa kort forinden uheldet og havde i gvrigt kgrt rundt i omradet
ved lav hastighed.

- Det er et atypisk tidspunkt at k@re rundt pa ma og fa ogsa [eldre mands] alder taget i be-
tragtning. Der er i gvrigt ingen forklaringer afgivet af [eeldre mand] uden via tolk, der lgd som
[eldre mands familiemedlem]. At det rent faktisk er [seldre mand], der har kegrt bilen, stiller vi
os derfor tvivlende overfor.

- Der var fine oversigtforhold i krydset og frit udsyn til vores medlems bil, det holdt parkeret
under en lygtepzel.
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- Den cyklist der skulle have forvirret [eldre mand], er ukendt.

- Detvaringen bremse- eller skrid spor pa skadestedet pa trods af virksomme bremser.

- Det store skadeomfang pa vores medlems bil, tyder pa en usaedvanlig hgj fart skadestedets
indretning og placering i et boligkvarter taget i betragtning. Det forekommer i gvrigt usand-
synligt, at man kommer til at kgre ligeud i et T-kryds, som man kender indretningen af.

- Skadetidspunktet midt om natten, hvor sandsynligheden for vidner er lille.

- Det lave braendstofniveau i vores medlems bil tyder pa — nar vi ogsa ser pa de gvrige om-
steendigheder — at man ikke har bekostet braendstof pa en bil, der ikke skulle kgre leengere.

- [eldre mands familiemedlem] var tilfeeldigvis i naerheden midt om natten og dukkede op pa
meget kort tid (under et minut), hvorefter han lod [aldre mand], som er et ldre familiemed-
lem med ... og i chok, forlade stedet.

- Politiet har ikke registreret noget om handelsen, selvom [barn] angiveligt ringede til dem. Det
forekommer i den forbindelse usandsynligt, at politiet ikke skulle prioritere at komme ud til et
skadested med stor materiel skade pa biler og lygtepael, og hvor skadevolder er stukket af.

- Vores medlems bil var ogsa fa maneder forinden involveret i en tilsvarende skade, hvorfra der
var problemer med reparationen.

- Leasingperioden pa [barns] bil stod til udlgb. Der var ikke som oplyst af [barn] indgaet kon-
trakt om forlaengelse, men det var derimod aftalt med [leasingselskab], at bilen skulle szelges
gennem leasingselskabet. Et sadan salg af den i gvrigt fejlbehaeftede bil ville medfgre en
ukendt og maske laeengere salgsperiode — og til en pris, som med al sandsynlighed ville blive
lavere end det belgb, vi ville erstatte i forbindelse med totalskade.

- Parternes meget modstridende forklaringer om haendelsesforlgbet og hvorvidt de mgdte hin-
anden i forbindelse med uheldet.

Pa denne baggrund varslede vi ved brev af 13/9 2023, at vi ville afvise at daekke den anmeldte ka-
skoskade. Ved mail af 1/10 2023 vendte [barn] tilbage med kommentarer/ spgrgsmal, som vores
skadekonsulent besvarede ved mail af 10/10 2023. Han sendte samtidig en klagevejledning til den
klageansvarlige, som vores medlem eller hans [barn] dog ikke har gjort brug af.

Efter modtagelsen af klagen fra naevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, hvilket ikke har fgrt til en
a@ndret vurdering fra vores side.

Det er stadig vores opfattelse, at der ikke er tale om en uheld, men derimod at vores medlems bil
er skadet efter forudgaende aftale for at komme af med leasingbilen til en ordentlig pris her og
nu.

Vi bemaerker, at det er almindelig kendt, at vi som forsikringsselskab er forpligtede til at erstatte
en skadet bil med udsalgsprisen for en tilsvarende bil, hvilket er inklusiv den klarggring og garanti,
som en forhandler giver. Det betyder, at man via sit forsikringsselskab kan opna bade en hurtigere
udbetaling end ved et planlagt salg gennem leasingselskabet — og til en hgjere pris, end der kan
forventes ved et sadant salg. | ankenaevnspraksis ses der af samme arsag talrige eksempler med
fingerede uheld med leasingbiler."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af det andet forsikringsselskabs
interne udaterede undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Fgrer af FT's udlejningsbil bil [bil 2] pakgrte parkeret MP's leasingbil [sagens bil]
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[Sagens bil] var blevet pakgrt i venstre side med nogen kraft. Venstre bagdgr var trykket ind, lige-
som v. baghjul var noget skaevt. Venstre bagskeerm var 'trykket ind' ved bilens tag og bagdgren
gabte i toppen. Der s3s en mindre deformation pa v. fordgr, ligesom bilens bagerste hgjre hjgrne
var beskadiget.

Pa bilens venstre bagdgr sas der aftegning af noget, der formodes at veere en nr. plade ramme fra
FT's bil. | denne ramme kunne man ane f@grste bogstav (...) omridset af andet bogstav (...) samt
toppen af fgrste tal (...). | denne 'ramme’' var der desuden et maerke, der formodes at stamme fra
FT's ene nr. plade skrue.

Umiddelbart til hgjre for nr. pladerammen, var der en rund ring.

Der sas lodrette ridser, hvilket kunne indikere, at MP's bil havde holdt stille under kollisionen.

Der sas endvidere et til to salaftryk pa bilens venstre side ved overgangen ml. fordgr og bagdgr.

D.d. kl. 1015 blev skadestedet udfundet i T-krydset [vej 1/vej 2], som var beliggende i et boligom-
rade i [by].

Der var en anbefalet hastighed pa 30 km/t for feerdslen, der kgrte fra [vej] ud pa [vej 2]. Dette var
tilkendegivet med faerdselstavle E53 - omrade med fartdaeempning (30 zone)

Feerdslen fra [vej 1] havde endvidere ubetinget vigepligt, hvilket var tilkendegivet med faerdsels-
tavle 811 og vigelinje S11.

Oversigtsforholdene for faerdslen, der skulle fra [vej 1] ud pa [ve] 2], var begreenset under kgrsel
frem til krydset saerligt mod sydgst pga. trecer og beplantning/haek.

| krydset var oversigtforholdende nogenlunde gode.
MP's bil har formentlig holdt parkeret pa [vej 2] nord for [vej 1] (i toppen af T'et).

Der blev fundet vragrester med hhv. [sagens bilmaerke] og [bil 2's bilmzerke] logo pa [ve]j 2] ud for
en lygtepeel, der var placeret pa modsatte side af T-krydset (pa den nordlige side).

Der sas endvidere skader/skrammer pa lygtepzelen. Lygtepaelens betonfundament havde desuden
skubbet sig.

Der sas ingen bremse- eller skrid spor pa skadestedet.

Afstanden fra vigelinjen pa [vej 1] til kantstenen ud for den skadede lygtepzel blev opmalt med
'Igbehjul’ til 10 meter.

[vej 1's] udmunding i [ve]j 2] (ved vigelinjen) havde en bredde af ca. 19 meter.

[Vej 1] var 8 meter bred malt ud fra kantstenen ved vigepligtstavle B11 til modsatte kantsten.
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Der var 4 meter fra kantstenen ind til spzerrelinjen.

D.d. kl. 1151 rettede jeg personlig henvendelse til FT [udlejningsselskab] pa adressen ... [navn] op-
lyste, at han endnu ikke havde faet kontakt til lejeren af bilen.

Han udleverede en kopi af lejekontrakten, hvor det fremgik at lejemalet var startet den 07-03-
2023. Slutperioden havde indledningsvis vaeret den 27-03-2023. Det var ... der havde hentet bilen
og underskrevet aftalen.

[Navn] oplyste, at han havde modtaget betaling for den fgrste lejeperiode. Siden havde han haft
sveaert ved at komme i kontakt med lejer af bilen.

Lejeperioden var derfor automatisk blev forleenget, idet han ikke havde hgrt fra lejeren.

FT havde ikke faet anden betaling end fra den fgrste leje. Lejeren af bilen skyldte FT omkring
9.600 kr. eller ca. 3 mdrs. Leje.

.. 0g ... var ikke venner jf. Facebook profil. Umiddelbart havde de heller ikke liket opslag hos hin-
anden (for nylig). De kunne derfor ikke kobles sammen via deres Facebook profiler.

De havde dog flere faelles bekendte/facebookvenner - bl.a. ...

Jeg korte herefter en lille tur i [bil 2], m.m. at afpr@ve bilens bremser. Bremserne skgnnedes
at vaere i lovlig stand, idet bilen bremsede i det samme, jeg trykkede pa bremsepedalen.

Den 27-06-2023 ca. kl. 1425 ankom jeg til lejeren [den eeldre mand] ... Han bekraeftede indled-
ningsvis, at han var kgrt galt med bilen. Han oplyste, at han ikke talte saerlig godt dansk, hvorfor
han gerne ville ringe til sin [barn].

Han tog sin telefon og ringede til en person, der senere prasenterede sig som ...

De talte indledningsvis et fremmedsprog sammen (formentlig ...), hvorefter ... sagde, at [den l-

dre mand] ikke talte godt Dansk, hvorfor det skulle ga via ... ... havde dog ikke tid til at tale nu,
hvorfor jeg matte ringe i morgen pa tlf.nr. ... Adspurgt, hvem ... var, svarede i baggrunden 'at det
var familie'.

Efter div. snak 'frem og tilbage', blev telefonsamtalen afsluttet.

Jeg foreholdt ... at jeg syntes, at han talte udmaerket Dansk, ligesom det virkede til at han forstod
det, som jeg sagde ... fastholdt dog, at samtalen skulle ga igennem ... idet ... ikke forstod seerlig
godt Dansk/ det ikke var alt, som han forstod.

... oplyste, at han altid havde tolk med, nar han var ved kommunen.

Jeg forlod derefter lejligheden.

D.d. kl. 1618 ringede ... fra tif.nr. Han oplyste, at han var [barn] til ... ... var til stede i baggrunden,
ligesom det var ... telefon, de ringede fra’

De blev gjort bekendt med at samtalen blev optaget mhp. dokumentation, hvilket de gav deres
samtykke til.
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... var ikke kommet til skade i forbindelse med uheldet.

Adspurgt oplyste de (efter laengere tid), at uheldet var sket omkring den 12-06-2023 omkring k.
2230-2300. De var ikke helt sikre pa dato/tiden.

...var alene i bilen.
... var kert fra sin bopael. Han var pa vej hen til sin ... som boede i ... han var kgrt hjemme fra ca.

15 min f@r uheldet skete.

... havde til hensigt at dreje, men der kom en cyklist, som gjorde at ... blev uopmaerksom, hvorfor
han kgrte ind i bilen.

Cyklisten kom bag fra pa venstre side ... blev derfor forvirret. Cyklisten krydsede ind foran.
Cyklisten havde ikke lys pa og k@rte meget staerkt.

Adspurgt, hvor ... var henne, da han blev overhalet af cyklen, svarede de, at det var lige inden
krydset - lige inden han kgrte galt.

Cyklisten kom fra venstre side og krydsede vejen ... havde kun opmaerksomhed mod cyklisten,
hvorfor han ikke naede at dreje.

Adspurgt om MP's bil, svarede de, at den holdt parkeret. Der var ingen personer ved MP's bil.
Det var meningen, at ... skulle til hgjre i krydset, men han blev forvirret af cyklisten.

... kgrte ca. 30-35 km/t. Adspurgt om han holdt stille ved vigelinjen, svarede de, at det gjorde ...
ikke.

Adspurgt om ... bremsede, blev ... irriteret og sagde, at han havde sagt det 10 gange.

... bremsede ikke, han blev forvirret pga. cyklisten.

Adspurgt, hvornar ... sa MP's bil, svarede ... at han troede, at ... sa bilen lige fgr han ramte dem. ...
blev bedt om at videregive spgrgsmalet til ... De svarede, at ... sd MP's bil kort fgr han kgrte ind i
den og naede derfor ikke at reagere.

Adspurgt, hvad der skete da ... ramte bilen, svarede ... at ... steg ud for at se, hvad der var sket, og
sa kom der nogen for at tale med ham. (... havde ikke oversat mit spgrgsmal til ... hvorfor ... blev

bedt om at spgrge ... inden de svarede).

De svarede herefter, at ... var bange. ... var i naerheden. Sa kom til stedet og hjalp ... ... boede teet
pa skadestedet.

Adspurgt om ... var ... svarede de, at ... var ... havde vaeret pa besgg hjemme hos ... da ... kgrte var
... ligeledes gaet derfra.

... havde formentlig hgrt braget. ... skulle besgge nogle venner, sa han var i naerheden.
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Adspurgt, hvem der kom til uheldsstedet, svarede ... (igen uden at oversaette for ... at efter et lille
stykke tid, sa kom ejeren af MP's bil til stedet.

Adspurgt, hvem det var (MP), svarede ... at det vidste han ikke. ... blev bedt om at spgrge ...

... svarede, at det var en eller anden [nationalitet]. Vedkommende havde sagt, at det ikke gjorde
noget. De havde udvekslet oplysninger.

Adspurgt, hvilke oplysninger de udvekslede, svarede de, at ... havde vist sit kgrekort til MP.
... havde ikke noteret nogle oplysninger pa MP.
Adspurgt om der kom andre til stedet, svarede de, at der var nogle danskere, som gik forbi.

Adspurgt, hvor lang tid der gik fra uheldet skete til ... og MP ankom, svarede ... at han ville tro, at
der nok gik 5-10 minutter, men det var han ikke sikker pa.

Adspurgt, om han ventede 5-10 min pa skadestedet, svarede ... at ... havde vaeret i chok.
... ringede ikke til nogen.
... fik det desuden darligt, sa han kunne ikke huske det hele sa godt.

Det var ..., der kom fgrst og efterfglgende kom MP.

Adspurgt, hvad der skete, da ... havde vist sit kgrekgrt. De forklarede, at ... tog sin bil med hjem
efter uheldet.

Adspurgt om ... kgrte hjem i bilen den samme aften, som uheldet skete, svarede de, at ... fgrst
havde hentet bilen dagen efter. Han var gaet hjem til sin bopael efter uheldet.

Gennemgang af GPS-data fra FT's udlejningsbil.
| forbindelse med gennemgange af [bil 2's] GPS-positioner blev der anvendt det historiske spor pa
[URL], idet det visualiserede bilens rute. Det kunne dog konstateres, at der nogle gange var et

lengere tidsrum imellem GPS-signalerne.

Derfor blev der ligeledes dannet en positionsrapport, hvor det fremgik, at bilens GPS havde afgi-
vet et signal ca. hvert halve minut. (se bilag 6).

KI. 00:01 :54 befandt bilen sig pa ... umiddelbart gst for [vej 1].

| tidsrummet kl. 00:52:24, kl. 00:52:54 og kl. 00:53:24 holdt bilen stille pa fglgende koordinat
leengdegrad ... - breddegrad... - retning 20 grader.

Bilen holdt altsa stille pa [vej 1] umiddelbart syd for krydset v. [vej 2]. Bilen havde front mod nord
(20 grader).

KI. 00:53:54 kgrte bilen ad [vej 1] mod syd.
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| tidsrummet kl. 00:54:24, 00:54:54, kl. 00:55:25 kl. 00:55:37 og kl. 00:55:54 holdt bilen stille pa
[vej 2] med front mod syd (185 grader).

KI. 00:56:54 var bilen atter i bevaegelse ad [vej 1] mod syd. Hastigheden var 14 km/t. Retning 203
grader.

| tidsrummet fra kl. 00:56:54 til kl. 01:00:24 var der 8 positioner pa samme sted som ovenstaende
billede. Retning 187 grader (front mod syd). Hastighed 0. Breddegrad ... leengdegrad ... KI. 01
:00:37 kgrte bilen ad [vej 1] mod nord i retning mod [vej 2] med 25 km/t. (se foto ovenfor t.h.)

KI. 01:00:54 kgrte bilen/trackeren ad [vej 2] mod @st/syd@st (136 grader). Hastighed 31 km/t.

KI. 01:01 :24 var bilen pa [vej 2] i retning mod vest. Hastighed 46 km/t. Retning 276 grader. (Se fo-
to ovenfor t.h.)

| Excel arket (bilag 6) sas der positioner ca. hvert halve minut i tidsrummet fra kl. 0101 til kl. 0108.
Der var saledes 15 positioner i tidsrummet fra kl. 01:01 :54 til kl. 01:08:24.

Disse 15 positioner havde samme data:
Hastighed O km/t. Retning 12 grader. Breddegrad ... (...) leengdegrad ... (...) (se udvalgte koordina-
ter jf. bilag 7).

Bilen formodes derfor at vaere forulykket i tidsrummet i mellem 01:01:24 og kl. 01:01:54. Bilen
holdt herefter i denne position indtil ca. kl. 01:08:24 /eller 01:08:54, idet bilen kl. 01:08:54 havde
en hastighed pa 7 km/tog en retning pa 313 grader.

Bilen havde herefter mere eller mindre samme position frem til den 12-06-2023 kl. 13:36:34, hvor
bilen kgrte ad [vej 1] mod syd.

D.d. kl. 1049 ringede [barn] ... Han parkerede bilen og forlod den. Der gik dog ikke seerlig lang tid
fer naboen, som boede lige overfor bankede pa dgren. Vedkommende oplyste, at MP's bil hylede.
MP spurgte, om vedkommende var sikker p3, at det var MP's bil, hvortil naboen svarede, at han
godt kendte MP's bil.

MP gik ned pa vejen sammen med naboen. Her sa de, at der holdt en bil inde i siden pa MP's bil.

Der stod et par stykker pa vejen. Nogle af dem boede lige ved siden af, hvor det var sket. MP
spurgte, om de havde set noget. En af personerne svarede, at de havde set nogen ga derfra efter
pakgrslen, var sket.

MP havde spurgt, hvor den anden bil var kommet fra m.m., men der var ingen, der havde set,
hvordan det var sket.

MP spurgte flere gange ud i 'mangden' om chauffgren var her/ hvem chauffgren var, men MP
fandt ikke ud af, hvem der havde kgrt bilen.

Det var en [bil 2], som holdt inde i siden pa MP's bil.
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MP tog nogle billeder og ringede til vejhjzelp. Vejhjelp flyttede MP's bil.

MP vidste ikke, hvad vejen hed. Han bekraeftede, at det var ud for en lygtepeael.

Han mente, at uheldet var sket den 11. eller 12. juni. Det skete om aftenen - han kunne ikke sige
hvad tid, det skete.

Han havde maske parkeret %-1 time fgr uheldet skete.

FT oplyste, at han var pa besgg ikke sa langt derfra (FT boede der ikke). Han var pa besgg pa ...
Han mente det var ... Han var pa besgg hos nogen bekendte.

Adspurgt, hvor naboen boede, svarede FT, at vedkommende boede i samme opgang.

Vedkommende havde sagt noget i stil med, at MP's bil var blevet pakgrt eller at den hylede.
MP kunne ikke praecist huske, hvad naboen havde sagt.

MP kendte ikke naboen. De vidste, hvem hinanden var. Vedkommende var over ... ar.
MP havde veeret alene i bilen, da han parkerede den.

Han havde besggt en pige, som han ikke gnskede at oplyse navnet pa.

Adspurgt hvem der var pa skadestedet, svarede MP, at han ikke kendte personerne. Han ville tro,
at der var 5-6 personer. Nogle af dem havde et hus lige ud til skadestedet.

MP spurgte om nogen havde set noget, det var der ikke. De havde bare hgrt bilen hyle. MP
skyndte sig at tage billeder af bilerne.
[Bil 2] holdt midt pa vejen, hvorfor de skubbede den ind til siden.

MP snakkede ikke med nogen personer, der havde tilknytning til [bil 2]. MP vidste derfor ikke,
hvad der var sket. MP havde blot taget billeder og sendt dem til sit forsikringsselskab.

Adspurgt oplyste [bil 2], at han stadig havde billederne.
Der var ingen fra [bil 2], der tilkendegav sig. MP vidste derfor intet om fgreren af [bil 2].

Adspurgt om der kom andre personer til skadestedet, svarede MP, at han ringede til sin kamme-
rat, for at hgre, om kammeraten ikke kunne kgre MP hjem. [Vejhjzelp] kunne ikke have MP med.

MP gnskede ikke at oplyse, hvad kammeraten hed. MP mente ikke, at han havde pligt til at oplyse
herom. Han blev gjort bekendt med, at han skulle medvirke til sagens oplysning. MP oplyste, at
han gav de oplysninger, som hanmente var relevant. Han havde ikke lyst til at inddrage familie el-
ler venner.

MP havde sagt til sit forsikringsselskab om, at skadevolders forsikringsselskab nok ville 'mistaenke
det' fordi leasingperioden snart var udlgbet.

MP oplyste, at vi bare kunne kontakte leasingselskabet, idet han for ca. 1 maned siden havde faet
en ny kontrakt, fordi de havde taenkt sig at forny leasingperioden.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

101115

Han oplyste, at han gik i minus, safremt bilen blev totalskadet. MP fik ikke noget ud af bilen blev
skadet.

Han havde haft bilen i et ar. Bilen stod for at skulle afleveres.

MP havde leaset bilen via [bilforhandler], der samarbejdede med [leasingselskab]. MP spurgte
[bilforhandler], hvad de ville koste at forleenge aftalen. [bilforhandler] havde sagt, at det ville ko-
ste omkring 30.000 kr. i udbetaling safremt leasingperioden skulle forlaenges. MP mente, at det
var en god pris, idet de normalt kostede over 50.000 kr.

MP havde bedt [bilforhandler] om at lave en kontrakt og sende den til ham. Adspurgt om MP
havde modtaget kontrakten, svarede han, at det havde han ikke.

MP havde talt med dem efter uheldet, hvor de havde aergret sig over, at de havde brugt tid pa at
lave tilbuddet.

MP havde talt med [navn] fra [bilforhandler]. Det var ca. for 1-1% maned siden, at han talte med

De havde ogsa talt om, at MP kunne bytte bilen til en anden, idet en [bilmarke og model] var
nem at komme af med.

MP havde fundet bilen i [land]. Det var ... der havde hentet bilen i [land] og staet for aftalen med
[leasingselskabet].

MP havde aldrig mgdt nogen fra [leasingselskabet]. MP havde kun talt med [bilforhandler], der
havde staet for kommunikationen med [leasingselskabet].

Adspurgt oplyste MP, at han havde givet 50-55.000 kr. i fgrstegang ydelse. Den manedlige ydelse
var pa ca. 3.600 kr.

MP oplyste, at alt var betalt til tiden.

Bilens restvaerdi i 170.000'erne. Det var en meget positiv restvaerdi, idet tilsvarende biler kostede
ca. 32-36.000 euro i [land].

Adspurgt om MP kunne komme det narmere m.h.t. skadetidspunktet svarede han, at det var
sent. Noget senere end kl. 1800 eller 2000. Han blev opfordret til at se tidspunktet for hvornar
han havde taget billederne, hvortil han svarede, at det |a pa en anden telefon.

Det blev aftalt, at MP skulle sende billederne til undertegnedes e-mailadresse i original stgrrelse -
jeg ville sende min e-mailadresse til MP efter samtalen.

De skubbede [bil 2] ind foran MP's bil. Den holdt med fronten inde i MP's venstre side (i forbindel-
se med uheldet). Det lignede, at den var kgrt lige over i krydset.

MP ville tro, at MP's bil var blevet skubbet 30-40 cm.

MP havde ikke talt med nogen personer, der havde relation til [bil 2]. MP vidste ikke en gang, hvil-
ken forsikring, der var pa [bil 2].
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MP ... svarede pr. sms, at han ikke kunne 'fa liv' i sin anden telefon, hvorfor han ikke kunne sende
billederne. Han havde dog sendt billederne til sit forsikringsselskab, hvorfra vi evt. kunne rekvirere
dem.

[Barn] blev ligeledes spurgt, om han havde kontaktet politiet. Hertil svarede han, at han havde
haft ringet til dem, men politiet ville ikke komme, idet der ingen tilskadekomne var, ligesom han
havde modpartens nr. plade, hvorfor politiet ville antage, at han ville hgre fra skadevolderen.

30-06-2023
D.d. kl. 1215 kontaktede jeg [aldre mands familiemedlem]

Han blev gjort bekendt med, at ... havde oplyst, at [eeldre mands familiemedlem] var kommet til
skadestedet og havde overtaget kommunikationen.

[eeldre mands familiemedlem] forklarede, at ... gik hjem, efter han var kgrt galt. ... havde ikke
overtaget noget som helst.

... var i naerheden, da det skete. ... gentog, at han ikke havde overtaget noget som sadan. ... vidste
bare, at ... var kgrt galt.

Efter uheldet kom ... til stedet, hvorefter ... valgte at forlade stedet.
Efterfglgende kom der nogen, hvor den ene prasenterede sig som ejer af bilen.

[eeldre mands familiemedlem] blev forespurgt om [den aldre mand] havde forladt stedet, da [2l-
dre mands familiemedlem] kom frem ca. 40 sek. efter han havde hgrt braget. [eeldre mands fami-
liemedlem] svarede, at [den sldre mand] var der endnu, men [den eldre mand] gik da, [aldre
mands familiemedlem] ankom.

Adspurgt oplyste [eldre mands familiemedlem], at [eeldre mand] havde fortalt det, mens han
bandede pa deres sprog.

Adspurgt om ejerne af bilen kom oplyste [eeldre mands familiemedlem] at der fgrst kom en, som
maske var kammerat (til ejeren af bilen), idet vedkommende kom og 2-3 minutter efter kom en
person, der sagde, at han ejede bilen.

Adspurgt bekraeftede [eldre mands familiemedlem] at han havde talt med ejeren af bilen.

Adspurgt, hvad de talte om, svarede [&ldre mands familiemedlem] at ejeren af bilen havde bedt
om oplysninger.

[ldre mands familiemedlem] havde ikke faet nogle oplysninger. Ejeren af bilen havde bedt om
oplysninger.

[eeldre mands familiemedlem] havde sagt, at bilen var der stadigvaek (underforstaet [bil 2]). Eje-
ren af bilen ([sagens bil]) havde spurgt efter et kgrekort.

[eldre mands familiemedlem] vidste ikke om de fandt ud af det med kgrekort eller om de skrev
hinandens navne ned.
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Ejeren af bilen ville 'have et kgrekort'.

[eeldre mands familiemedlem] kunne huske, at han havde givet ... adresse til ejeren af bilen ... op-
lyste, at ... boede meget teet pa.

Adspurgt om ejeren af bilen fik forevist et kgrekort, svarede adresse til ejeren af bilen oplyste, at
at det vidste han ikke.

Ejeren af bilen ville gerne have et (forevist), men ... havde ikke 'givet' ham noget.
Adspurgt om [ldre mands familiemedlem] ikke havde faet nogle oplysninger pa ham (Ejeren af
[sagens bil]).

[eeldre mands familiemedlem] oplyste, at det eneste han havde faet at vide, var at vedkommende
havde sagt, at han var ejer af den [farve] bil.

Adspurgt, hvad ejeren af den [farve] bil ([sagens bil]) hed, svarede [aldre mands familiemedlem]
(efter lengere betaenkningstid - Teeller 08:30 til teller 08:55), at ejeren hed ...

Foreholdt om vedkommende havde sagt, at han havde ... og at han var ejer af bilen, svarede [al-
dre mands familiemedlem] lidt vrgvlende:

[eeldre mands familiemedlem, herefter familiemedlem]"'a, altsa, jeg kender ham ikke, men jeg
ved, hvem han er. Altsa, han er (utydeligt). Altsa han laver en masse ting med biler og sa videre."'
[Selskab] 'okay!

[Familiemedlem]: 'alle kender ham, du ved'

[Familiemedlem] 'han laver alt muligt med biler og diverse ting. Altsa det er ikke fordi han er min
ven, du ved'.

[Selskab] 'nej nej, ved du hvad han hedder mere end ... sa'

[Familiemedlem] 'han, han, han altsa (utydeligt - vr@vler) - han er bekendt (utydeligt)

[Selskab] 'Ja - ved du hvad han hedder mere end ... sd'

[Familiemedlem]: 'Nej-jeg ved ikke, hvad han hedder mere end ...

[Selskab] 'men, er du ogsa bekendt med, at det er hans bil s3, at den er god nok, at det er bilens
ejer, du har snakket med sa'

[Familiemedlem] 'ja, det ved jeg ikke, det ved jeg ikke'

[Selskab] 'det ved du ikke'

[Familiemedlem] 'jeg ved ikke om det er hans bil'

D.d. kl. 1258 kontaktede jeg [leasingselskabet]

... oplyste, at der ikke stod noget noteret pa bilen, hvorfor han umiddelbart ville vurdere at bilen
skulle have forsat/veeret forlaenget.

Adspurgt, hvornar det var aftalt, svarede han, at det kunne han ikke se/sige, idet der ikke var lavet
en aftale pa forleengelsen Det stod dog ikke noteret, at bilen skulle leveres tilbage, hvorfor bilen
stod med alm. forlaengelse.
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Adspurgt, hvem der stod for at udregne tilbuddet i tilfeelde af en forleengelse. Hertil svarede han,
at det gjorde [leasingselskabet] selv. De var selvfinansierende.

Han oplyste, at [leasingselskabet] ejede kgretgjet.

Hen blev spurgt om ikke bilen var blevet leaset via et bilhus. Han oplyste, at [leasingselskabet]
havde faet en henvisning fra [bilforhandler] vedr. bilen.

Men lige sa snart [leasingselskabet] 'overtog' keretgjet (som ejer), sa var [bilforhandle-
ren]/henviseren ude af billedet.

Safremt bilen skulle forlaenges, var det [leasingselskabet], man skulle aftale kontraktforlaengelse
med.

Han blev spurgt om det kunne have indflydelse pa deres handtering i sagen, at bilen var afmeldt.
Han kunne ikke se, at [leasingselskabet] havde lavet et udkast til en ny kontrakt.

04-07-2023

D.d. kl. 1232 kontaktede jeg [leasingselskabet]

Adspurgt til pagaeldende [sagens bil], bekraftede ... at bilen stod til ... op til og pa skadetidspunk-
tet og havde kontaktudlgb kort f@r uheldet.

Han forklarede, at [leasingselskabet] op til udlgb af kontrakten, havde sendt en 'udlgbs' e-mail til
kunden ca. 30-40 dage inden ordinaer udlgb, hvor kunden skulle tage stilling til, hvad der skulle
ske med bilen. Adspurgt om kunden havde svaret pa denne e-mail, svarede ..., at kunden havde
ringet direkte til [leasingselskabet] P kort tid efter (24-05-2023). Det var ... der tog sig af sagen,
idet han

sidder med kontraktforleengelserne. Kunden havde forklaret, at han ikke leengere gnskede at kgre
i bilen og i stedet gnskede den solgt, hvorfor han i samtalen ytrede 'stilstandsgnske' pa bilen. Ad-
spurgt hvad det betgd, forklarede ... at [leasingselskabet] herved, fortsat, skulle hjelpe med at fi-
nansiere bilen indtil kunden havde faet den solgt. Altsa forleengelse af kontrakten, men med hen-
blik pa at bilen skulle salges. Det var dog blevet ved snakken og der var aldrig dannet et tilbud til
kunden.

Adspurgt om der var dannet tilbud til [bilforhandleren], svarede ... at det var der ikke. Der var slet
ikke dannet noget tilbud til nogen og det fremgik ikke af [leasingselskabets] sagsnoter eller korre-
spondance, at [bilforhandleren] havde henvendt sig ifm. kontraktudlgbet pa noget tidspunkt.

MP ... oplyser at han ikke snakkede med nogen, der er relateret til fts bil pa skadestedet kort efter
uheldet, hvilket ikke stemmer overens med fts forklaring. Fts ven [eldre mands familiemedlem]
forklarede, at han havde talt med modparten pa skadestedet efter sammenstgdet. Han oplyste i
den forbindelse, at modparten havde praesenteret sig som [barn] hvorfor de ma have talt sam-

men.

Af selskabets brev af 13/9 2023 fremgar bl.a.:

"Omkring din bil som blev pakgrt den 12. april 2023, der har jeg haft indtalt en ringebesked pa din
telefonsvarer, hvilken blev besvaret af [klageren], der er registreret som medbruger af bilen. Jeg
har af flere omgange talt med [klageren] om skaden, bl.a. den 22. maj 2023, hvor [klageren] oply-



Ankenaevnet for Forsikring

15.

101115

ste, at han havde beklaget sig over reparationen til vaerkstedet, ..., idet veerkstedet ikke havde
udbedret skaden pa tilfredsstillende vis, bl.a. naevnte [klageren] fglgende:

- der errigtig rigtig mange fejl pa bilen

- malingsfejl

- motorhjelmen sidder skavt, den flugter ikke med forskaermen

- bule pa bagskarmen, som ikke er rettet ordentligt ud, man kan stadig se bulen."

Af e-mail af 1/10 2023 fra barnet til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg [barnet] er meget uforstdende over vurderingen af skadesag.

Da uheldet sker, ut ikke i kgretgjet. Da kgretgjet holder parkeret, pa [vej 2]. der bliver banket pa
familiemedlems dgr. Og naboen, mistaenker det er min bil, hvor bilalarmen er gaet i. Ut fglges
med nabo ned til bilen, som er blevet pakgrt, af ukendt person. Ut har ikke bekendt skab til fgre-
ren af bilen.

Braendstof:
Ut forstar ikke hvor braendstof forbruget kommer ind i billedet. Uheldet kunne have veeret sket,
med fuld tank.

Ut er meget uforstdende overfor [seldre mands] forklaring, da dette virker meget utrovaerdigt.
[eeldre mands] forklaring haenger ikke overens, med det der skete pa uheldsstedet.

Klage over tidligere reparation:

Ut valgte at klage over tidligere skade, da der er malings fejl, skeev motorhjelm, og bule pa bag-
skaermen. Disse skader, er sma fejl fra veerkstedet side. Ut Forstar derfor ikke sammenhangen
med, gammel skade, og pakgrslen.

Ut er uforstaende overfor beskyldning af, at dette er sket med vilje. Ut havde ingen intentioner
om at bilen skulle ga i stykker, da ut ingen andre kgretgjer havde til radighed.

Ut og far, har ikke haft problemer med betaling, i nogen som helst former. Sa dette er en meget
ubehagelig beskyldning.

Ut og Far, har veeret i dialog med [bilforhandler], om hvad der er af muligheder med bilen. Ut er
ikke seerlig interesseret i at mangle bilen, da dette var uts kgretgj for det meste.

-Seette bilen til salg

-Bytte til en anden leasingbil, dog imod betaling.

Hvorfor er der ikke sat mere fokus pa bilens stand, og nye dele?

Denne mail er skrevet af en anden person en Ut selv. Dog har Ut veeret til stede.’

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5. Kasko

1. Forsikringen daekker disse skader:
Forsikringen deekker skade pa den forsikrede bil samt tyveri eller rgveri.

2. Forsikringen daekker ikke:
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h. Skader forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klagerens leasede bil blev den 12/4 2023 pakgrt, mens den var parkeret. Selskabet daekkede
skaderne, som blev udbedret. Den 12/6 2023 anmeldte klageren, at bilen blev pakgrt om afte-
nen/natten den 11/6 2023, mens den var parkeret. Modpartens lejede bil kgrte fra vej 1 lige ud
i et T-kryds med vej 2 og ramte klagerens bil, som holdt pa modsatte side af T-krydset. Klage-
rens bil blev totalskadet. Selskabet indhentede undersggelsesrapport fra modpartens forsik-
ringsselskab. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er indtruffet en daek-

ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren gnsker daekning. Klageren er uenig i afggrelsen. Klageren har anfgrt, at modpartens
forklaring er utrovaerdig og ikke stemmer overens med, hvad der skete pa uheldsstedet. Klage-
ren har anfgrt, at han ikke havde intentioner om, at bilen skulle ga i stykker. Han havde ingen
andre biler til radighed. Han har ikke haft problemer med betalinger. Selskabet har anfgrt, at
klagerens bil fa maneder forinden var involveret i en lignende skade, og at der efterfglgende var
problemer med reparationen. Selskabet har anfgrt, at leasingperioden pa klagerens bil stod til
at udlgbe, og at klageren havde aftalt, at leasingselskabet skulle szlge bilen. Selskabet har an-
f@rt, at "man via sit forsikringsselskab kan opna bade en hurtigere udbetaling end ved et plan-
lagt salg gennem leasingselskabet — og til en hgjere pris, end der kan forventes ved et sadant
salg". Selskabet har anfgrt, at der er gode oversigtsforhold i T-krydset og frit udsyn til klagerens
bil, som holdt under en lygtepael. Der var ingen bremsespor pa uheldsstedet. Det store skade-
omfang pa klagerens bil tyder pa en usadvanlig hgj fart hos modparten i betragtning af skade-
stedets indretning og placering i et boligkvarter. Politiet har ikke registreret haendelsen pa trods
af klagerens oplysning om, at han ringede til politiet. Selskabet har henvist til undersggelses-
rapporten fra modpartens forsikringsselskab og har anfgrt, at modpartens forklaringer om sin

feerden op til skadestidspunktet ikke stemmer overnes med GPS-data fra bilen. Modparten kgr-
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te forud for skaden rundt i omradet ved T-krydset med lav fart og befandt sig ogsa i T-krydset

kort forinden uheldet.

Det fremgar af selskabets brev af 13/9 2023, at "Omkring din bil som blev pakgrt den 12. april
2023 ... jeg har af flere omgange talt med [klageren] om skaden, bl.a. den 22. maj 2023, hvor
[klageren] oplyste, at han havde beklaget sig over reparationen til vaerkstedet, ..., idet veerkste-
det ikke havde udbedret skaden pa tilfredsstillende vis, bl.a. naevnte [klageren] fglgende: der er
rigtig, rigtig mange fejl pa bilen. Malingsfejl. Motorhjelmen sidder skaevt, den flugter ikke med

forskaermen. Bule pa bagskeermen, som ikke er rettet ordentligt ud, man kan stadig se bulen".

Det fremgar af undersggelsesrapporten, at der den 14/6 2023 ikke blev fundet bremse- eller
skridspor pa skadesstedet. Den 28/6 2023 oplyste modpartens tolk, at modparten var kgrt
hjemmefra 15 minutter fgr uheldet. Modparten skulle besgge et familiemedlem. Da modparten
skulle dreje til hgjre ad vej 2, kom en cyklist uden lys kgrende bagfra, som forvirrede ham,
hvorefter han pakgrte klagerens bil. Efter uheldet kom modpartens familiemedlem til skades-
stedet og hjalp. Familiemedlemmet var i neerheden og havde formegentligt hgrt braget. Kort
efter kom ejeren af den pakgrte bil og de udvekslede oplysninger. Det fremgar af GPS-data fra
modpartens bil, at den kl. 00.01 befandt sig umiddelbart gst for vej 1. Kl. 00.52-00.53 holdt bi-
len stille pa vej 1 umiddelbart syd for T-krydset. KI. 00.54-00.55 holdt bilen stille pa vej 2.KI.
00.56 mod syd ad vej 1 med 14 km./t. Kl. 01.00.37 kgrte bilen ad vej 1 mod vej 2 med 25 km./t.
KI. 01.00.54 kgrte den ad vej 2.Bilen formodes at veere forulykket i tidsrummet i mellem
00:01:24 og kl. 01:01:54.Den 29/6 2023 oplyste klageren, at han kort fgr uheldet havde parke-
ret sin bil, da han skulle bespge en pige. En nabo oplyste klageren, at hans bil hylede. Modpar-
ten havde forladt skadesstedet. Klageren talte ikke med nogen, der havde tilknytning til mod-
partens bil. Klageren ringede til politiet, som ikke ville komme ud, idet var ingen tilskadekomne
var. Klageren oplyste, at han en maned forinden fik en ny kontrakt fra bilforhandleren, fordi
leasingperioden skulle forlaenges. Bilens restvaerdi var omkring 170.000 kr. Den 4/7 2023 oply-
ste leasingselskabet, at klagerens leasingperiode stod til at udlgbe den 28/6 2023. Klageren

havde bedt leasingselskabet om at forlaenge kontrakten med henblik pa at bilen skulle saelges.
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Det var dog blevet ved snakken, og der var aldrig dannet et tilbud til klageren. Den 30/6 2023
oplyste modpartens familiemedlem, at modparten gik hjem, da familiemedlemmet ankom til
skadesstedet. Modparten var i chok. Familiemedlemmet havde talt med ejeren af sagens bil
(klageren). Familiemedlemmet kunne oplyse ejerens (klagerens) navn og vidste hvem han var.
Det fremgar af rapporten, at familie-medlemmet og klageren har fzlles Facebook-venner. Det
fremgar, at skadeinspektgren flere gange mistaenker familiemedlemmet og modpartens tolk for

at veere samme person.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at sagens omstandigheder er sa seeregne, at naevnet
ikke har grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde erstatning under henvisning til,

at klageren ikke har bevist, at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa parternes modstridende forklaringer om haendelsesfor-
Igbet efter skaden — herunder hvorvidt modparten og klageren havde kontakt til hinanden pa

skadesstedet.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at modpartens forklaring om sin feerden op til skadestidspunktet

ikke stemmer overnes med data fra bilens GPS.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke blev fundet bremsespor pa skadesstedet, og at der

ikke foreligger oplysninger om den cyklist, der forarsagede den anmeldte handelse.

Naevnet har i gvrigt lagt vaegt pa, at klageren fa maneder forud for den anmeldte haendelse var
ude for en lignende pakgrsel, og at klageren klagede over, at der var mange fejl pa bilen efter

udbedringen ved vaerkstedet.

Naevnet har henset til uoverensstemmelserne mellem klagerens og leasingselskabets forklarin-

ger om aftale for den leasede bil.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



