Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 7. august 2024 blev i sag nr. 101129:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

TJM Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 7/2 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Min kone og jeg kom hjem fra [rejse], til et indbrud i vores lejlighed. Vi anmelder dette til bade
politiet og vores forsikringsselskab. Udfaldet er vedhaeftet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have daekket mine genstande. Lige nu er jeg kun blevet daekket som et simpelt tyveri,
hvilken jeg ikke acceptere."

Selskabet har den 5/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klageren er utilfreds med, at selskabet har behandlet et anmeldt indbrud
af klageren, som simpelt tyveri idet det er selskabets vurdering, at klagerens bolig ikke var forsvar-
ligt aflast pa skadetidspunktet.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af forsikringsbetingelserne med nummer 12T1.
Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 3. juli 2023. Klagere oplyste, at han og hans kone
var kommet hjem fra [rejse]. Da han skulle lase dgren til deres lejlighed op, sagde lasen ikke klik,
hvilket undrede ham. Da klageren kom ind i lejligheden, var alt lys teendt og alt var gennemrodet.
Klageren oplyste, at der var stjalet undertgj, pengegaver fra bryllup, guld, smykker, parfumer,
cremer, t@j, jakker, Lyngby glas, TV, digitalkamera, solbriller, tasker og flere andre ting.
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Klageren forklarede, at han ikke vidste hvordan gerningspersonen var kommet ind i lejligheden,
han havde mistanke om, at der var brugt en bankenggle. Klageren forklarede videre, at han havde
mistanke om, at det var hans ekskone, der havde vaeret i lejligheden og stjale tingene.

Klageren mente, at dette kunne vaere sket ved, at ekskonen havde lavet en kopi af en nggle, som
deres feelles barn havde Iant, men klageren vidste det ikke.

Klageren oplyste at politiet havde vaeret pa adressen og at han havde faet skiftet ldsen og gemt
nggler og cylinderen. Notat af den telefoniske anmeldelse fremlaegges som bilag 2.

Selskabet tog imod den telefoniske anmeldelse men oplyste klageren, at de ikke pa baggrund af
den telefoniske anmeldelse kunne tage stilling til daekning, men sendte sagen til en taksator.

Dette fremgar af notat fremlagt som bilag 3.

Sagen blev derefter udtaget til en neermere gennemgang fordi det blandt andet var uklart hvor-
dan gerningspersonen var kommet ind i lejligheden.

Klageren ringede til selskabet igen den 5. juli 2023 for at rykke for svar pa sagen idet, han oplyste,
at han kun havde det tgj, han havde med sig hjem fra ferie. Notat fra selskabet fremleegges som
bilag 4.

Den 5. juli 2023 indsendte klageren sit krav gennem selskabets online erstatningsportal Scalepo-
int. Det indsendte krav fra klageren var pa over 900.000 kr. i alt. Opggrelsen fra klageren frem-
legges som bilag 5. Som det fremgar af den indsendte liste var de vedhaftninger klageren havde
forspgt at uploade som dokumentation for genstandene mislykkedes.

Eftersom der ikke var uploadet nogen former for dokumentation for klagerens krav, sendte sel-
skabet en mail til klageren og oplyste, at de ville gensende linket til Scalepoint, sa klageren kunne
vedheafte dokumentation for de genstande, der var stjalet. Selskabet sendte mailen til klageren
den 17. juli 2023. Klageren svarede pa selskabets mail den 18. juli 2023 og skrev, at de fortsat vari
gang med at indhente dokumentation.

Selskabet besvarede klagerens mail den 20. juli 2023 og skrev at de afventede at modtage en
salgsannonce for nogle sko. Derudover bad selskabet om info pa klagerens ekskone idet selskabet
gerne ville tale med hende i forhold til klagerens mistanke til hende.

Klageren svarede pa selskabets mail den 21. juli 2023 og sendte de efterspurgte salgsannoncer.

Klageren skrev, at han mente at det var politiets opgave at tale med hans ekskone, og sendte der-
for ikke information pa hende til selskabet. Slutteligt skrev klageren til selskabet, at de ville sende
en mail med dokumentation i Igbet af de fglgende dage.

Senere samme dag, den 21. juli 2023 skrev selskabet til klageren, at selskabet fandt det meget re-
levant, at fa lov til at tale med klagerens ekskone. Klageren svarede samme dag og spurgte om
han kunne fa skadebehandlerens telefonnummer idet han mente, at det ville veere nemmere at
tale i telefon og forklare begrundelsen for, at klageren ikke gnskede at oplyse ekskonens kontakt-
oplysninger til selskabet.
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Selskabet skrev et par timer senere til klageren, at de havde forsggt at kontakte ham. Klageren
skrev derefter at han ikke havde modtaget et opkald.

Mailkorrespondance mellem selskabet og klageren fremlaegges som bilag 6.

Idet klageren havde oplyst, i forbindelse med anmeldelse af sin skade, at han ikke vidste hvordan
gerningspersonen var kommet ind i lejligheden bad selskabet [sikringsfirma] undersgge klagerens
lasecylinder for at fa undersggt, om klagerens bolig havde vaeret forsvarligt aflast.

Selskabet modtog den 3. august 2023 svar pa den tekniske undersggelse af cylinderen fra [sik-
ringsfirma]. Af den tekniske undersggelse fremgik det at:
'Fagfolk anser denne cylindertype for vanskelig men ikke umulig at opdirke. Anvendes op-
dirkningsveerktgjer vil de afsaette meerker pd cylindrenes indre dele, maerker der kan spo-
res i et mikroskop.

PG fotos 994/04 ses to af understifterne i stor forstgrrelse. Der er absolut ingen maerker
fra dirkeveaerktgjer. Det udelukker effektivt Iasepistol og lock picks der her ville vaere meget
synlige.

Anvendes en banke-nggle vil overstifterne frembringe skrabemeerker i cylinderhusenes
stiftboringer. Pd fotos 994/05 ses stiftboringerne i storforstarrelse. Der er ingen skrabe-
meerker.

Som konklusion pd forestdende, kan man med meget stor sikkerhed sige, at den forelagte
cylinder ikke har veeret opdirket.'

Svaret fra den tekniske undersggelse af cylinderen fremlaegges som bilag 7.

Klageren indsendte sit krav med vedhaftet dokumentation gennem Scalepoint til selskabet den
24. august 2023. Kravet lgd stadigveek pa lidt over 900.000 kr. Opg@relsen over kravet fremlaegges
som bilag 8.

Ud fra klagerens indsendte krav var det selskabets vurdering, at det var ngdvendigt at indhente
politirapporten. Selskabet bad politiet om aktindsigt i denne den 19. september 2023. Politiet gav
selskabet aktindsigt i politirapporten den 24. oktober 2023.

Det fremgar endvidere af politirapporten, at gerningspersonen havde brugt opgangsdgren som
indgangsdgr, som formentlig var blevet abnet ved brug af rette nggle. Der var ingen opbruds-
maerker. Klagerne oplyste til politiet, at han havde mistanke til sin ekskone. Klageren forklarede
endvidere, at klageren havde en leengere kontrovers med sin ekskone, fordi de ikke kunne finde
ud af opdeling af deres ejendele i forbindelse med skilsmisse. Det fremgar yderligere af politirap-
porten, at en lasesmed havde sagt til klageren, at dgren var abnet med rette nggle.

Klageren spurgte jf. politirapporten politiet om der kunne treekkes masteoplysninger pa klagerens
ekskone, for at se hvor hun befandt sig pa gerningstidspunktet. Politiet svarede, at det kunne man

safremt der var en begrundet mistanke, men der skulle veere mere end indicier.

Politirapporten fremlaegges som bilag 9.
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Pa baggrund af politirapporten og den tekniske undersggelse af Iasecylinderen var det selskabets
vurdering, at det anmeldte tyveri af klageren, skulle behandles efter reglerne for simpelt tyveri og
ikke som indbrudstyveri. Begrundelsen for dette var, at klageren ikke havde Igftet bevisbyrden
for, at der havde vaeret forsvarligt aflast pa skadetidspunktet. Selskabet sendte derfor en mail
med afggrelsen til klageren den 27. november 2023. Afggrelsesmailen fremlaegges som bilag 10.

Ved vurderingen lagde selskabet vaegt pa, at klageren ikke havde bevist, at tyveriet skulle veere
sket ved brug af rette nggle, idet politiet trods klagerens oplysninger vurderede, at efterforsknin-
gen ikke ville fgre til noget resultat.

Idet en uvildig specialist havde undersggt lasecylinderen sammenholdt med, at der ikke var tegn
pa opbrud af vinduer eller andet i lejligheden, var det selskabets vurdering, at lejligheden objek-
tivt set ikke havde vaeret forsvarligt aflast.

Idet der objektivt set ikke havde vaeret forsvarligt aflast pa skadetidspunktet, skrev selskabet i af-
gorelsesbrevet til klageren, at sagen var behandlet efter reglerne om simpelt tyveri hvorfor der, jf.
forsikringsbetingelserne, ikke var deekning for blandt andet guld, smykker og kontanter.

| forlengelse af afggrelsesbrevet sendte selskabet erstatningen via Scalepoint til klageren. | opge-
relsen var kontanter, guld, sglv og smykker afvist. Opggrelsen fremlaegges som bilag 11.

Klageren var ikke tilfreds med den opgjorte erstatning og sendte derfor er mail til selskabets kla-
geansvarlige afdeling, Kvalitetsafdelingen med en klage den 2. december 2023. Klageren gjorde i
sin klage blandt andet geeldende, at han mente, at eftersom politiet havde defineret tyveriet som
indbrud, skulle det daekkes jf. reglerne for indbrudstyveri. Derudover gjorde klageren geeldende,
at han havde krav for renter jf. forsikringsaftalelovens § 24. Klageren refererede slutteligt til afgg-
relse fra Ankenavnet for Forsikring med nummer 95322. Klagen fremlaegges som bilag 12.

Kvalitetsafdelingen svarede pa klagen den 5. januar 2024. Svaret fra kvalitetsafdelingen fremlaeg-
ges som bilag 13. Kvalitetsafdelingen fastholdt afggrelsen og udbetalte renter fra 14 dage efter
modtagelse af politirapporten, idet denne havde vaeret ngdvendig for, at selskabet kunne traeffe
afggrelse i sagen.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren anmeldte et indbrud som selskabet har behandlet efter reglerne om simpelt tyveri idet
det ikke findes bevist af klageren, at hans bolig var forsvarligt aflast pa skadetidspunktet.

Det geelder jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1, at der er deekning for tyveri i boligen, der
geelder dog nogle begraensninger for daekning nar der ikke har veeret forsvarligt aflast:

'Der geelder en saerlig begraensning for tyvetaekkelige ting (se ordforklaring under punkt
5.3). Maks. Summen fremgdar af din forsikringsaftale under punktet 'Tyveri inde i din bolig'.

Deekker ikke:
- Guld, sglv, smykker, perler og adelstene.
- Penge og lignende.
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- Husdyr.
- Ting, som befinder sig inde i din bolig, ndr denne er ubeboet, udldnt eller udlejet.

For lejere:
- lkke fastmonterede kgkkenelementer, hdrde hvidevarer samt glas og sanitet, som be-
finder sig i din lejlighed."

Det geelder saledes efter forsikringsbetingelserne, at der ikke er daekning for guld, sglv, smykker,
perler, zedelstene, penge og lignende nar boligen ikke har vaeret forsvarligt aflast.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er forsikringstageren, der skal bevise
rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Bestemmelsen om, at boligen skal vaere forsvarligt aflast, er en sikkerhedsforskrift. Det fglger af
forsikringsaftalelovens § 51, at hvis klager ikke overholder sikkerhedsforskriften, har klager kun
krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at tyveriet ikke skyldes en uagtsom overtradelse
af sikkerhedsforskriften.

Klageren tog pa ferie og da han kom hjem, opdagede han, at der ikke var last ind til boligen.

Klageren kontaktede politiet. Fglgende fremgar jf. politirapporten:
'‘Gerningsmanden havde brugt opgangsdgren som indgangsdgr, som formentlig var blevet
lukket op ved brug af rette nggle. Der var ingen opbrudsmeaerker.’

Klageren oplyste bade til politiet og til selskabet, at han mistaenkte sin ekskone for at sta bag tyve-
riet fordi de havde en laengere kontrovers idet de ikke kunne finde ud af opdeling af deres ejende-
le under skilsmisse.

Klageren forklarede til politiet, at forinden han og hans nye kone tog ud at rejse, havde han haft
sine to bgrn som han havde sammen med sin ekskone. Bgrnene havde lant ekstrangglen til klage-
rens lejlighed og havde glemt at lsegge den tilbage.

Klageren mistenkte derfor sin ekskone for at have kopieret ngglen til lejligheden og brugt den til
at komme ind og stjeele ting i klagerens hjem, mens han og hans nye kone var pa ferie.

Eftersom klageren havde mistanke om at tyveriet var begaet af hans ekskone forespurgte han po-
litiet om det var muligt at treekke mastoplysninger pa, hvor hun havde befundet sig pa gernings-
tidspunktet. Politiet oplyste til klageren, at safremt der var begrundet mistanke kunne man traek-
ke de forespurgte oplysninger, men der skulle vaere mere end indicier.

Pa baggrund af klagerens forklaring om, at hans bolig ikke var last ved hjemkomsten fra ferien
samt at der jf. politirapporten ikke var opbrudsmaerker pa lasen, fik selskabet undersggt klagerens
Iasecylinder, for at se om der kunne konstateres opbrudsmaerker pa denne.

Konklusionen pa den tekniske undersggelse af lasecylinderen er tidligere fremlagt som bilag 7.
Undersggelsen viste at den cylinder klageren havde var vanskelig, men ikke umulig at opdirke.
Hvis der blev brugt opdirkningsveerktgjer ville de afsaette maerker pa cylinderens indre dele, som
ville kunne ses i et mikroskop.
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Det fremgik endvidere af den tekniske undersggelse af lasecylinderen, at der absolut ingen maer-
ker var fra dirkevaerktgjer. Dette udelukkede effektivt Iasepistol og lock picks, der ville vaere me-
get synlige.

Safremt der skulle vare blevet brugt en bankenggle, ville overstifterne frembringe skrabemaerker
i cylinderhusenes stiftboringer. Der var ligeledes ingen skrabemaerker at se pa stiftboringerne.

Ved klagerens hjemkomst konstateredes det, at boligen var ulast, der var ikke opbrudsmaerker pa
dgren og derudover er der tale om en cylindertype, der er vanskelig at opbryde. Det findes af sel-
skabet, at disse ting tilsammen beviser, at klagerens bolig ikke var forsvarligt aflast pa skadetids-
punktet.

Derudover er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at indbruddet skulle veere sket
ved brug af rette nggle, fordi en af hans nggler skulle vaere stjalet og kopieret. Dertil bemaerker
selskabet, at safremt klageren skulle have haft mistanke om, at en nggle til hans bolig var stjalet
og at der ville veere umiddelbar fare for, at ngglen ville blive brugt til efterfglgende tyveri skulle
Iasen have vaeret omstillet straks efter tyveriet af ngglen.

Klagerne har ikke tidligere meldt noget til selskabet om, at en nggle til hans bolig skulle vare stja-
let.

Klagerens mistanke om, at dennes ekskone havde faet kopieret ngglen, findes e]j heller bevist af
selskabet idet politiet valgte ikke at efterforske denne mistanke fordi det var deres vurdering, at
en sadan efterforskning ikke ville fgre til andet resultat.

Det er selskabets vurdering, at klageren har vaeret udsat for et daekningsberettigende tyveri, men
at klagerens bolig pa skadetidspunktet ikke var forsvarligt aflast og at det kan tilregnes klageren
som uagtsomt at efterlade sin bolig uaflast og tage pa ferie. Tyveriet kan derfor ikke behandles
som indbrudstyveri men skal behandles som simpelt tyveri, hvor der ikke er deekning for blandt
andet guld, smykker og kontanter.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at det fremgar af politirapporten, at der ikke var tegn
pa opbrud pa dgren. Derudover har selskabet lagt vaegt pa den tekniske undersggelse af Iasecy-
linderen, som bade beskriver, at der er tale om en cylinder, der er vanskelig af bryde op og derud-
over, at der ikke ses maerker fra opdirkningsveerktgjer ved undersggelse i mikroskop.

Til stptte for sin vurdering kan selskabet henvise til Naevnets afggrelse i sagen med nummer
93144. Afggrelserne fremlaegges som bilag 14."

Klageren har i brev af 15/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Vi accepterer ikke den endelige afggrelse fra TIM.
Som sagen foreligger, har TIM afvist at der foreligger indbrud ud fra at der ikke kan ses opbruds-

maerker pa ldsen og politi har ydermere noteret i politirapporten, at der ikke var synlige tegn pa
opbrud - men modsat har politiet ogsa registreret haendelsen som et indbrud. Dette kan tydeligt
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leses flere steder i politirapporten. TIM, fortzeller at som forsikringstager har vi bevisbyrden for
at

der indtradt et indbrud, og at dgren var forsvarlig aflast inden vi rejste. Vi fastholder derfor at vi
begge sikrede at dgren var aflast, da vi forlod lejligheden dette kan vi bekrzefte er sket, da vi med
hundred procent sikkerhed kan bekrafte at den var forsvarligt aflast med nggle. Jeg laste dgren
0g

... tjekkede efterfglgende ved at tage i handtaget flere gange. Siden politiet har registeret haendel-
sen som et indbrud, indikeredes det ligeledes at de har vurderet haendelsen som et indbrud og ik-
ke et simpelt tyveri. Desuden havde vi alle vores 3 nggler pa os ved afrejse, hvorfor der ma vaere
en ekstra nggle som vi formoder og mistaenker at min ekskone har lavet da min [barn] lante vores
ekstra nggle i en kort periode. P4 ankenavnet hjemmeside har der vaeret en lidt sammenligning
sag, hvor klager fik medhold. Vi vedhafter sd i kan laese hele kendelsen pa Ankenavnet side da
det er meget sammenligneligt med vores sag hvorfor indbruddet skal anses som indbrud og ikke
simpelt

tyveri.

Vi vil derfor ggre Ankenaevnet opmaerksom p3, at de | den lignende sag har vurderet sagen som et
indbrud. Det ma fastholdes at selskabet ikke ma afvise et evt. forhold, nar det godtgjort, at boli-
gen

har vaeret forsvarlig aflast og tyvene har skaffet sig adgang til boligen med en nggle, som netop er
omtalt i den konkrete sag, hvor bygherre havde en nggle til skadelidtes bolig."

Selskabet har i brev af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har i sit seneste svar til Ankenzevnet for Forsikring gjort galdende, at politiet har regi-
streret haendelsen som et indbrud. Dette kan efter selskabets vurdering ikke fgre til andet resultat
idet politiets registrering af haendelsen referer til det, klageren har anmeldt haendelsen som, nem-
lig indbrud.

Klageren har derudover i sit seneste svar igen oplyst, at han mistaenker sin ekskone for at sta bag
tyveriet. Denne oplysning gav klageren ogsa til politiet, da han anmeldte haendelsen. Politiet oply-
ste klageren, at der skulle vaere en begrundet mistanke til klagerens ekskone og der skulle vaere
mere end indicier. Politiet valgte ikke at efterforske klagerens mistanke til ekskonen, fordi det ef-
ter deres vurdering ikke ville fgre til andet resultat.

Klagerens mistanke om, at hans ekskone skulle have kopieret ngglen og begaet indbrud i klage-
rens hjem, finder selskabet derfor ikke bevist af klageren.

Klageren henviste til afggrelse fra Ankenaevnet for Forsikring med nummer 95322. | denne sag ud-
talte naevnets flertal fglgende:
'l det konkrete tilfeelde finder naevnets flertal det mest nzerliggende, at tyveriet er begdet,
mens handveerkere/renggringsfolk havde adgang til lejligheden. At disse muligt ikke har
sgrget for afldsning, medens de feerdedes og arbejdede i lejligheden, kan ikke tilregnes
klageren som en forssmmelse, hvilket et eventuelt misbrug af ngglen fra en af hdandveer-
kernes side heller ikke kan.'

| den sag klageren henviser til, kunne forsikringstageren saledes redeggre for, hvem der havde en
ekstranggle og hvem der havde haft adgang til lejligheden. Det kunne saledes ikke tilregnes forsik-
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ringstageren som en forsgmmelse, at handvaerkerne muligvis ikke havde sg@rget for aflasning
mens de faerdedes i lejligheden. Ej heller kunne et eventuelt misbrug af ngglen fra handvaerkernes
side tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse.

Selskabet finder derfor ikke sagen med nummer 95322 sammenlignelig med naervaerende sag,
idet klageren i den afsagte kendelse kunne redeggre for, hvem der havde en ekstranggle og dette
kunne ikke tilregnes klageren som en forsgmmelse. | naervaerende sag, har klageren oplyst, at han
har mistanke om, at hans ekskone har kopieret hans nggle. Dette findes dog ikke bevist idet poli-
tiet ikke efterforskede dette.

Det er derfor fortsat selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at indbruddet skulle vaere
sket ved brug af rette nggle, fordi en af hans nggler skulle veere stjalet og kopieret.

Dertil bemaerker selskabet, at safremt klageren skulle have haft mistanke om, at en nggle til hans
bolig var stjalet og at der ville vaere umiddelbar fare for, at ngglen ville blive brugt til efterfglgen-
de tyveri, skulle lasen have vaeret omstillet straks efter tyveriet af ngglen. Hvis klageren havde
haft mistanke til, at en af hans nggler var blevet kopieret og ikke har faet omstillet sin I3s, kan det-
te tilregnes klageren som en forsgmmelse.

Pa ovenstaende baggrund fastholder selskabet den trufne afggrelse.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at klagere ikke har lgftet bevisbyrden for, at hans
nggle skulle veere blevet stjalet og kopieret. Derudover har selskabet lagt vaegt pa, at det fremgar
af politirapporten, at der ikke var tegn pa opbrud pa dgren. Endvidere har selskabet lagt vaegt pa
den tekniske undersggelse af lasecylinderen, som bade beskriver, at der er tale om en cylinder,
der er vanskelig af bryde op og derudover, at der ikke ses maerker fra opdirkningsvaerktgjer ved
undersggelse i mikroskop."

Klageren har i brev af 16/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Vores krav mod Tryg fastholdes. Deres behandling af os, som kunde er under alt kritik. Ikke nok
med, at sagen er trukket sa langt ud, men hvad vi har vaeret udsat for, bade selve oplevelsen og
det

helvede vi har vaeret igennem med tryg forsikring, sa bliver vi dermed ogsa opsagt uden en rigtig
forklaring. Vi har veeret mistaenkelige gjort naermest fra dag et, det vi blevet udsat for har vaeret
urimelig hardt det har taget pa os psykisk og under al kritik.

Det skal endvidere bemaeerkes, at det fremgar af ordlyden i de gaeldende forsikringsbetingelser for
vores indboforsikring pkt. 5.3, at forsikringen deekker tyveri fra forsvarligt aflast bygning, som i
ordforklaringen beskriver, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende

er lukkede og tilpassede.

Vi kan saledes fastsla, at betingelsen for en forsvarligt aflast bygning er opfyldt i vores sag, idet vi
netop hjemvendte til en gennemrodet lejlighed, men samtlige dgre og vinduer var aflast, hvilket
kan bekrzeftes af politiet som koder det som et indbrud evt. politirapporten, hvor det bekrzeftes
som et indbrud. Tyvene kan derfor kun have last sig ind i lejligheden.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 101129

| pkt. 5.3.1 star der beskrevet at forsikringen daekker tyvetaekkelige ting samt guld, s@lv, smykker,
®delstene, perler, penge og lignende ved forsvarlig aflast bygning, medmindre boligen har vaeret
ubeboet i mere end 6 maneder. Vi har kun veeret udrejst i 12dage hvorfor et evt. afvisningsgrund-
lag

herfor ikke kan anvendes og vi kan saledes fastsla, at vi er berettiget til at opna erstatning for ty-
vetaxekkelige ting samt guld, sglv, smykker, aedelstene, perler, penge og lignende i henhold til vo-
res forsikringsbetingelser.

Den mest naerliggende forklaring pa skadesarsagen kan kun henfgres til at der ma findes en kopi-
nggle, som tyvene ma have last sig ind med, idet vi havde alle 3 nggler pa os pa skadetidspunktet.
Vi finder det ikke usandsynligt, idet min ... arige [barn] - som jeg har med min tidligere samlever -
netop tilbage i maj havde vores nggle i en kort periode og i denne periode formoder vi, at der er
lavet en kopinggle, hvilket ogsa er oplyst til politiet og registreret i rapporten.

Hertil skal det naevnes, at vi straks fik omkodet samtlige Iase i boligen samt overvagning og alarm-
system for at sikre, at lignende indbrud ikke opstar igen og vi forventer ligeledes kravet til omkod-
ningen daekket af indboforsikringen.

Endvidere skal det bemaerkes, at det fremgar af Forsikringsaftaleloven § 24, at forsikringsydelsen
kan kraeves betalt 14 dage efter, at selskabet har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmelse af forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens
stgrrelse. Ovennaevnte bestemmelse har TIM Forsikring saledes ikke overholdt i vores sag, idet de
14 dages behandlingstid efter modtagelse af samtlige oplysninger, bilag og dokumentation for
lengst er overskredet.

Vi skal ydermere bede jer om at behandle vores krav jf. Forsikringsaftaleloven § 24, 1. stk. 2, som
ombhandler forrentning af kravet i henhold til rentelovens § 5.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af
3/7 2023 fremgar bl.a.:

"Uklart hvordan Gm har abnet dgren.
Der er mistanke om bankenggle. Der er et mindre maerke pa Idsen, men uklart om det kommer fra
alm. brug.

Ft forklarer at han har vaeret pa [rejse] med sin nye kone. De ankommer i lufthavnen kl 10. kl. 12
ankommer de pa hjemmeadressen. Da han vil lase op siger lasen ikke klik. Det undrer ham. Da de
kommer ind, er alt lyset taendt. Alt er gennemrodet. Det har vaeret meget voldsomt; der er stjalet
hustrus undertgj, pengegaver fra bryllup, guld, smykker, parfumer, cremer, tgj, jakker, lyngby
glas, Tv i stuen, et gammelt digitalkamera, solbriller, tasker.

Ovn hevet ud af dens plads. Det samme med opvaskemaskine. Grill abnet og splittet ad.

Der har ligget en nggle i skuffe i kommode.

[Barn] har kort haft Iant den.
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han har mistanke om at det kan vaere hans ekskone der har begaet indbruddet. Han ved ikke om
ekskone kan have lavet en kopi af ngglen da [barnet] havde den.

Ft har en metaldgr som ikke kan brydes op normalt.

Politi har vaeret pa adressen. Ft har skiftet lasen. Ft har gemt cylinderen og ngglerne. Har ikkevae-
ret i lejligheden siden indbruddet, fordi de synes at det er utrygt at veere der."

Af politiets anmeldelsesrapport af 5/7 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet:
Spndag den 02. juli 2023

Sagens genstand:
INDBRUD | LEJLIGHED: Indgang: Hoveddgr. Feerden: Der var spor af faerden flere steder i lejlighe-
den, idet kommoder skabe m.m. var ryddet ud i. Udgang: Hoveddgren, Spor: DNA aftgrring."

Af politiets afhgring af 2/7 2023 af klageren fremgar bl.a.:

"Anmelderen/forurettede havde en laengere kontrovers med sin ekskone. Fordi de ikke kunne
finde ud af opdelingen af deres ejendele under skilsmissen. De stod ogsa til at skulle i skifteretten,
som skulle vaere med til al opdele tingene.

Anmelderen/forurettede forklarede, at forinden, at han og hans nye kone, tog til [rejse], havde
han [sine bgrn] pa besgg. Bernene havde lant ekstranogle til lejligheden og havde glemt at laegge
den tilbage.

Sa i to dage havde de haft ekstrangglen til lejligheden imens de havde vaeret hos deres mor.
Anmelderen/forurettede forklarede, at indbruddet var et personligt angreb, da det ikke kun var
penge og guld som der var stjalet. Man havde stjalet undertgj. sko, parfumer. Royal Copenhagen.

Takkebreve brylluppet mm.

Man havde sagar rykket ovn og opvaskemaskine ud af plads og der ikke var nogen opbrudsmaer-
ker pa hoveddgren.

En lasesmed havde sagt til Anmelderen/forurettede, at dgren var abnet med rette nggle.
Anmelderen/forurettede forespurgt om man kunne trazkke masteoplysninger pa sin ekskone for
at se, hvor hun havde varet pa gerningstidspunktet, Hertil vejledte undertegnede Anmelde-

ren/forurettede, at hvis der var en begrundet mistanke, sa kunne man godt, men der skulle vaere
mere end indicier."

Af politiets afhgring af 5/7 2023 af klageren fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at han ... og at de i den forbindelse havde veaeret pa ferie. Da de kom hjem fra
ferie, kunne de konstatere at der havde veaeret indbrud i deres lejlighed, idet diverse skabe, kom-
moder og lignende var ryddet ud i, samt at der manglede en masse af de gaver, som ...

Han forklarede, at han ikke havde set eller observeret nogen mistaenkelige personer i dagene op
til, men forklarede at han havde haft besgg af hans to bgrn, som han havde med en tidligere ko-
ne. De to bgrn havde adgang til lejligheden via rette nggle og da hoveddgren sas last op ved brug
af rette nggle, havde han mistanke til at ... havde noget med indbruddet at ggre."

Af politiets gerningsstedsundersggelse 5/7 2023 fremgar bl.a.:

"Gerningsmanden havde brugt opgangsdgren som indgangsder, som formegentlig var blevet luk-
ket op ved brug af rette nggle. Der var ingen opbrudsmaerker."

Af politiets brev af 23/8 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Efterforskningen bliver standset

Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i anledning af den anmeldelse om Indbrud i
lejlighed begaet den 02/07-2023 kl. 11.30 fra pa adressen ... som politiet modtog den 02107-
2023.

Det fremgar af sagen, at De er forurettet i sagen.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortsaetter, vil det efter min vur-
dering ikke fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart.

Jeg har ved min afggrelse lagt veegt pa, at efterforskningen i sagen ikke har resulteret i spor.
vidneforklaringer eller andre beviser, der kan danne grundlag for en konkret mistanke mod den
person, som De har henledt opmarksomheden pa."

Af sikringsfirmaets tekniske undersggelse af 3/8 2023 fremgar bl.a.:

"Vedr.: Teknisk undersggelse af cylindre for maerker efter opdirkningsforsgg
De modtagne dele ses pa foto 994/01. | stgrre forstgrrelse ses cylinderen forfra pa foto 994/02.
Ngglerne ses pa foto 994/03.

Rukos model betegnelse for cylinderen er 1660. Nggleprofilen er VT, der er en aben profil der ko-
pieres overalt uden kontrol af ejerskab. | dette tilfelde er der med leveret 3 stk. ngglekopier
maerket A/H Ldsemontage. Der ma derfor ngdvendigvis vare minimum yderligere 3 stk. originale
nggler til cylinderen.

Fagfolk anser denne cylindertype for vanskelig men ikke umulig at opdirke. Anvendes opdirk-
ningsvaerktgjer vil de afsaette maerker pa cylindrenes indre dele, maerker der kan spores i et mi-
kroskop.
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Pa fotos 994/04 Ses to af understifterne i stor forstgrrelse. Der er absolut ingen maerker fra dirke-
veerktgjer.

Det udelukker effektivt |asepistol og lock picks der her ville vaere meget synlige.

Anvendes en banke-nggle vil overstifterne frembringe skrabemaerker i cylinderhusenes stiftborin-
ger. Pa fotos 994/05 ses stiftboringerne i stor forstgrrelse. Der er ingen skrabemaerker.

Som konklusion pa foranstaende, kan man med meget stor sikkerhed sige, at den forelagte cylin-
der ikke har vaeret opdirket."

Af korrespondance af 21/7 2023 mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"[Selskab] | forhold til vores undersggelse af sagen finder Tryg det meget relevant at fa lov til at
tale med din ekskone. Du kan naturligvis naegte os at tale med hende men vi haber at Tryg kan fa
lov at lave de undersggelser i sagen vi finder relevante. Derfor skal jeg igen anmode om at fa
nummer til hende.

[Klageren] Ift. tIf nummer pa min ekskone, taenker jeg at det er politiets arbejde at snakke med
hende, du kan eventuelt presse pa der."

Af klagerens e-mail af 2/12 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

“Indledningsvis skal det naevnes, at jeg har faet lagt min Ias om til nye nggler tilbage i 2019, da jeg
ikke vidste hvor mange nggler der var i omlgb.

Det vil sige jeg ikke har faet en ny 1660 cylinder men omkodet denne.

Lasen er lagt om og der er der leveret 3 nggler med gravering pa som reklame fra [lasefirmal. Jeg
har vaeret i kontakt med [lasefirma], som kan bekraefte at der ikke tale om kopi nggler og de tre
nggler er de eneste der fulgte med omkodningen dette kan bekraeftes pa fglgende info pa perso-
nerne hos [lasefirma] ..."

Af selskabets afggrelse af 5/1 2024 fremgar bl.a.:

"Dine oplysninger om, at de 3 nggler du har redegjort for, ikke er kopinggler, samt at de var de
eneste, der fulgte med omstillingen af cylinderen, har vi fremlagt for [lasefirma] pa din opfordring.
De har oplyst til os, at de ikke omstiller lasecylindere uden at udlevere de originale nggler. De ori-
ginale nggler er uden navn, mens deres kopinggler er praeget med [lasefirmaets navn]. Det med-
ferer, at de nggler, du har redegjort for, er kopinggler.

Desuden har de oplyst, at de ikke kunne genkende at have varet pa din adresse eller at have om-
stillet Iasen."

Af lasefirmaets e-mail af 16/1 2024 til klageren fremgar bl.a.:
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"Hermed fglger skrivelse i forbindelse med du fik omkodet din Ids med 3 nye nggler fabrikeret fra
vores firma af [navn].

Vi kan hermed bekrzefte at vi han kun har faet udleveret 3 nggler.

Vi laver ofte ngglesaet med egen gravering, for at brande vores varemaerke. Sa det er sadan

et ngglesaet [navn] har kebt af firmaet og sa hjulpet dig med at omlaegge med.

Sa dette er 3 unikke nggler der er leveret som hgrer sammen med den 13s du fik omlagt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5.3 Tyveri og haerveerk

Tyveri

Dakningen for tyveri afhanger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vaeret for-
svarligt aflast eller ikke forsvarligt aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.
Summerne fremgar af din forsikringsaftale.

'l boligen' er:

e A:Indeidin bolig (fx hus, raekkehus eller lejlighed).

e B: Garager, udhuse og driftsbygninger pa samme matrikel som din helarsbolig.

e C:Bankboks i et pengeinstitut.

e D: Anerkendt lagerhotel, opbevaringsmagasin eller container.

e E:Plejehjemsbolig for segtefaelle/samlever.

'‘Uden for boligen' er:

Alle andre steder — fx:

e Haven, drivhuset og carporten.

e Kelder- og loftsrum, nar du bor i etagebyggeri.
e Fritidshuset.

e Sportshallen og arbejdspladsen.

e Paferien.

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede.

Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikrings-
beslag.

Tyvetaekkelige ting er ting, der pa grund af deres veerdi, stgrrelse eller omsaettelighed er mere in-
teressante for en tyv end andre ting, fx it-udstyr, herunder mobiltelefoner, tablets og pc’er, flad-
skaerms-tv, musikanlaeg, kamera, videokamera samt designmgbler, ure, pelse, kunst og antikvite-
ter.

5.3.1 Tyveri i boligen
Forsikringen deekker tyveri af dine ting i boligen efter nedenstaende skema.
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Inde i din bolig, jf.
pKL. A

Forsikringen
dekker ikke

Dakker

Dakker ikke:

Tyvetzekkelige ting samt guld, sglv, smy kker,
2delstene, perler, penge og lignende, hvis
boligen er ubeboet i mere end 6 maneder.

- Marvinduer og lignende ikke er lukkede og til-
haspede, o2 du ikke erinde i din bolig, jf. pkt. A
- heller ikke selv om der er monteret sikrings-
beslag.

- Tywveri aftineg "i boligen”, ndr den har vasret
ubeboet i mere end 12 maneder.

- Tyveri afviben og ammunition, der ikke er op-
bevaret i et aflist og godkendt vAbenskab.

5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen dakker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsik-

ringsaftale.

Dazkker

Der gzelder en sarlig begraensning for tyvetak-
kelige ting (se ordforklaring under punkt 5.3).
Maks. summen fremear af din forsikringsaftale
under punktet "Tyveri inde i din bolig”.

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og 2delstene.

- Penge og lignende.

- Husdyr.

- Ting, som befinder sig inde i din bolig, nar
denne er ubeboet, udldnt eller udlejet.

For lejere:

- |kke fastmonterede kpkkenelementer, harde
hvidevarer samt glas og sanitet, som befinder
sig i din lejlished.

- Tyveri, ndr der er udvist erov uagtsomhed.

- Tyveri, ndr tyveriet er begdet af en person
omfattet af forsikringen, medhjzelp, logerende
eller andre personer, der med din
tilladelse eller i gvrigt lovligt befinder sig ™i
boligen®.

- Tyveri af viben og ammunition, der ikke er op-
bevaret i et aflist og godkendt vibenskab.

I byening eller
lokale

Uden for bygning

Dakker

For fritidshus gaelder, at ting, der midlertidigt er
medbragt, er da=kket, selv om huset er ubeboet.
Ved midlertidiet forstds maks. 12 maneder.

Dakker ikke:

- Vesrktgj, rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhvery som lgnmodtager,
nar disse opbevares i arbejdsskure.

Dakker

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og 22delstene.
- Penge oe lignende.

- Husdyr.

Dakker

Dakker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og delstene.
- Penge oglignende.

- Husdyr.
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Forsikringen
dakker ikke

Tyveri af dine ting fra byening eller lokale,
narvinduer og lignende ikke er lukkede eller
tilhaspede, og du ikke er inde i bygningen eller
lokalet.

Tywveri af vdben og ammunition, der ikke er
opbevaret i et aflast og codkendt vabenskab.
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- Tyveriaf dine ting fra bygning eller lokale, der
er ubeboet, udlant eller udlejet.

- Glemte, tabte eller forlagte ting.

- Tyveri, nar der er udvist grov uagtscmhed.

- Tyveri af ikke fastmonterede paraboler,
antenner og markiser, jf. pkt. 4.

- Tyveri af vaben og ammunition, der ikke er
opbevareti et aflast og godkendt vabenskab.

- Ting under opmagasinering.

- Veerktg], rekvisitter og instrumenter, som du

ejer og bruger i dit erhvery som lgnmod-
tager. Legetaske vden indhold vil dog vare
dakket.

Forsikringen Tyweri, nar der er udvist grov uasgtsomhed.

dzkker ikke

Tyveri, nar der er udvist grov wagtsomhed.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/7 2023, at han havde haft indbrud, mens han var pa ferie. Klageren
opgjorde sit krav til mere end 900.000 kr. Selskabet har behandlet sagen efter reglerne om sim-
pelt tyveri og har afvist at deekke kontanter, guld, sglv og smykker med henvisning til, at boligen
ikke var forsvarligt aflast. Klageren gnsker sagen daekket som indbrudstyveri og gnsker fuld er-

statning.

Klageren har anfgrt, at han laste hoveddgren og konen tjekkede tog i handtaget flere gange. De
havde alle 3 nggler til hoveddgren med pa rejsen. Politiet har registreret haendelsen som et
indbrud. Klageren mistaenker, at ekskonen har kopieret en af ngglerne, som deres falles barn
har haft lant. Klageren har anfgrt, at der ikke herudover findes kopinggler af de 3 hoveddgrs-
nggler. Han har faet omlagt lasecylinderen og fik i den forbindelse udleveret 3 nye nggler med

Iasefirmaets navn indgraveret.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at indbruddet er sket med rette nggle. Klage-
ren har ikke bevist, at ekskonen har kopieret en nggle og har begaet indbruddet, idet politiet

valgte ikke at efterforske denne mistanke. Klageren har ikke tidligere meldt en nggle stjalet.
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Selskabet har anfgrt, at klagerens bolig ikke var forsvarligt aflast, og at det kan tilregnes klage-

ren som uagtsomt at efterlade sin bolig uaflast og tage pa ferie.

Det fremgar af politiets afhgring af 2/7 2023 af klageren, at "Anmelderen/forurettede havde en
lengere kontrovers med sin ekskone. Fordi de ikke kunne finde ud af opdelingen af deres ejen-
dele under skilsmissen. De stod ogsa til at skulle i skifteretten, som skulle veere med til at opde-
le tingene. Anmelderen/forurettede forklarede, at forinden, at han og hans nye kone, tog til
[rejse], havde han [sine b@rn] pa bes@g. Barnene havde lant ekstranggle til lejligheden og havde
glemt at laegge den tilbage. Sa i to dage havde de haft ekstrangglen til lejligheden imens de
havde vaeret hos deres mor. Anmelderen/forurettede forklarede, at indbruddet var et person-
ligt angrib, da det ikke kun var penge og guld som der var stjalet ... En l3sesmed havde sagt til
Anmelderen/forurettede, at dgren var dbnet med rette nggle".

Det fremgar af politiets brev af 23/8 2023, at "efterforskningen bliver standset ... Begrundelsen
for min afggrelse er, at selv hvis efterforskningen fortszetter, vil det efter min vurdering ikke
fgre til, at jeg kan sigte nogen for noget strafbart. Jeg har ved min afggrelse lagt vaegt p3a, at
efterforskningen i sagen ikke har resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan
danne grundlag for en konkret mistanke mod den person, som De har henledt opmarksomhe-

den pa".

Det fremgar af sikringsfirmaets tekniske undersggelse lasecylinderen, at man kan "med meget

stor sikkerhed sige, at den forelagte cylinder ikke har veeret opdirket".

Det fremgar af lasefirmaets e-mail, at "Vi kan hermed bekraefte at vi han kun har faet udleveret
3 nggler. Vi laver ofte ngglesaet med egen gravering, for at brande vores varemaerke. Sa det er
sadan et ngglesaet [navn] har kgbt af firmaet og sa hjulpet dig med at omlaegge med. Sa dette

er 3 unikke nggler der er leveret som hgrer sammen med den 13s du fik omlagt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1, at forsikringen ikke daekker penge, guld,

sglv, smykker, perler og adelstene, nar bygningen ikke er forsvarligt aflast. Kravet i forsikrings-
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betingelserne om, at bygningen skal veere forsvarligt aflast, er en sikkerhedsforskrift, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 51. Hvis klageren ikke overholder sikkerhedsforskriften, har klageren kun
krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at forsikringsbegivenhedens indtreeden — her

tyveriet — ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Naevnets flertal udtaler:

Flertallet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klageren ikke har overholdt sikker-
hedsforskriften, jf. Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen (U 1986.449 H), hvor
Hpjesteret udtalte, at "Det er ubestridt, at indsteevnte har veeret udsat for tyveri. Ved Hgjeste-
rets dom af 10. januar 1986 (U1986.125 og U1986.129) er det fastslaet, at forsikringsselskabet
ma godtggre, at tyveri fra forsikringstagerens bolig ikke er begaet ved indbrud, hvis selskabet

med denne begrundelse skal undga at daekke skade".

| neervaerende sag er ubestridt, at klageren har vaeret udsat for tyveri.

Pa den baggrund og efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at selskabet ikke har godt-
gjort, at klageren har overtradt sikkerhedsforskriften ved at tage pa ferie uden at sikre sig, at
dgren var last. Selskabet skal derfor anerkende, at der foreligger et deekningsberettigende ind-
brud, og selskabet skal pa den baggrund genoptage sagsbehandlingen af klagerens skadesan-

meldelse.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han — inden de tog pa ferie —

Iaste dgren, og at konen efterfglgende tjekkede ved at tage i handtaget flere gange.

Flertallet har videre lagt veegt p3, at selskabet i det vaesentlige har henvist til, at politiet har
vurderet, at det ikke er muligt at bevise, at en konkret person (ifglge klageren muligvis eksko-
nen) har skaffet sig adgang til klagerens bolig ved hjzelp af en kopi af ngglen til klagerens bolig.

Flertallet bemeerker, at der i straffesager pahviler anklagemyndigheden en seerlig bevisbyrde,
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hvorfor politiets vurdering ikke kan vaere udslagsgivende i naervaerende sag, hvor der gaelder

andre beviskrav.
Flertallet har ogsa henset til, at det — som sagen foreligger oplyst — ma laegges til grund, at kla-
geren fik omlagt lasen efter familieophgret, og at klageren stadig har de tre nggler, som lase-

firmaet har oplyst at have leveret til klageren i forbindelse med laseomlaegningen.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke er grundlag for at kritisere sel-
skabets afggrelse om, at der foreligger simpelt tyveri, idet lejligheden ikke kunne anses for for-

svarligt aflast.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at politiet har standset efterforskningen, idet "ef-
terforskningen i sagen ikke har resulteret i spor, vidneforklaringer eller andre beviser, der kan
danne grundlag for en konkret mistanke mod den person, som [klageren] har henledt opmaerk-

somheden pa".

Mindretallet ogsa lagt vaegt pa, at teknisk undersggelse af Iasecylinderen konkluderer, at cylin-

deren med "meget stor sikkerhed" ikke har vaeret opdirket.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, TIM Forsikring, skal anerkende, at der foreligger et deekningsberettigende indbrud.
Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen af klagerens skadesanmeldelse. En mererstatning

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



