Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101152:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 10/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg flaekker tre teender i en ulykke ved fald og mit forsikringsselskab er ikke enig i den leegefaglige
vurdering, der er foretaget af min tandleege i forbindelse med udrivning af den ene tand og vil
derfor ikke daekke hele tandleegeregningen.

Pa grund af skadens karakter kunne jeg ikke afvente forsikringsselskabets sagsbehandling inden
jeg fik den ngdvendige behandling af tandskaben, som fglge af faldskaden. Jeg var derfor ngdsa-
get til at stole pa tandlaegens vurdering, hvorfor en efterfglgende vurdering fra forsikringsselska-
bets tandlzegekonsulenter ikke bgr komme mig til skade i den konkrete situation.

Akter modtaget fra mit forsikringsselskab i forbindelse med overvejelse af fgrste klage er vedhaef-
tet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have fuld daekning for ulykken."

Selskabet har den 16/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har klager over, at If ikke kan tilbyde at deekke hele tandlaegeregningen, fordi If ikke
er enig i den tandlaegefaglige vurdering. Vi har undersggt sagen igen, og efter fornyet gennem-
gang fastholder vi, at If ikke kan tilbyde at daekke den fulde udgift til tandbehandlingen.

Kundeforhold

Kunden har kgbt forsikringen den 1. december 2021, som en heltidsforsikring. Erhverv pa skades-
tidspunktet: [...] Forsikringssummen var pa skadestidspunktet 1.041.515 kr. ved 100 % invaliditet
0g 52.000 kr. ved d@d. Geeldende forsikringsvilkar er 63-07.
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Det faktiske forhold

16. maj 2023

Kunden anmelder tandskade til If telefonisk. Kunden anmelder, at hun den 12. maj 2023 kommer
cyklende og rammer kantstenen og falder forover med hovedet direkte ned i asfalten. If anerken-
der selve ulykkestilfeldet og indhenter en tanderklaering og journal fra tandlaegen.

1. juni 2023
If modtager det gnskede fra tandlaegen og behandler sagen. Der ses nogle uoverensstemmelser i

tanderklaeringen og journalen. | tanderklaeringen fremgar det, at tandlaegen er kundens faste
tandlage, men i journalen fremgar det, at tandlaegen ser ny patient. If beder om information pa
kundens tidligere tandlaege.

Kunden svarer samme dag, at hun har haft tandlaege i [udlandet] f@r, og oplyser If om mailadresse
og telefonnummer pa denne tandlage.

8. juni 2023
If vurderer tandskaden sammen med Ifs tandlaegekonsulent. Der er et overslag fra tandlaegen pa

45.111,38 kr., primaert pa tanden 2+.

Ifs legekonsulent vurderer fglgende:
'‘Behandliingen af 3+ og 1+ er OK og kan betales. Mht. 2+ er jeg uenig i overslaget. Der er
ingen oplysninger, der kontraindicerer rekonstruktion af tanden ved rodbehandling, op-
bygning og krone, samlet pris ca. kr. 15.000 kr. alt inkl. Det kan vi tilbyde. Mdske vil tand-
laegen protestere, men sG ma vi hgre, om han har gode grunde.'

12. juni 2023
If sender skriftligt tilsagn til kunden samt tandleegen om daekning af maksimalt 20.497 kr. af over-

slaget, med fglgende begrundelse:

'Forsikringen daekker tandbehandlingen pd tender 3+ og +1 med maksimalt 4566 kr., som
din tandlaege har oplyst overfor os. Vores tandlaegekonsulent vurderer at den rimelige og
ngdvendige behandling af tanden 2+ bestdar af: Rodbehandling, opbygning, og krone. Vi
deekker behandling pa tanden 2+ med maksimalt 15.000 kr. Dette belgb er inklusiv den
udfgrte behandling pG 2475,86 kr. Forsikringen daekker dermed maksimalt 12.524,14 kr.
til rodbehandling, opbygning, og krone samt bedgvelse og rgntgenbilleder i forbindelse
med den behandling.'

15. juni 2023
If modtager klage fra kunden, med skrivelse fra tandleegen.

'Her svar fra tandlaege [...]: If forsikring skriver i deres afggrelse de kun deekker til rodbe-
handling, opbygning samt krone pd tanden. Dette er ikke muligt, da der er kro-
ne/rodfraktur pd tanden, hvilket ogsd er noteret i journalen forud for fjernelse af tanden
/roden 2+. vi anker denne afggrelse.’

19. juni 2023
If revurderer sagen sammen med Ifs tandlagekonsulent, som svarer fglgende:

'Det er ikke usaedvanligt, at tandlaegerne benytter en diagnose, som indikerer en stgrre
behandling, end hvad der er ngdvendigt. Rgntgen. af 2+ viser efter min opfattelse en tand,
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som bgr og kan restaureres. Men tandleegen sidder med en mere konkret viden, og jeg
kan ikke sige med sikkerhed, at han har uret. Hvis tandlaegen har fjernet 2+, sa er det hans
problem. Der har ikke vaeret akut indikation. Men ifglge behandlingsoverslaget, sG har
han udfart henholdende behandling. Jeg foresldr, at du sender sagen til second opinion
hos tandlaege [...], som er en meget rutineret forsikringskonsulent.'

Eksterne tandleegekonsulent [...] vurderer fglgende:
'Der er intet journaliseret omkring frakturens beliggenhed og omfang pd tanden 2+. Vi
skal bede tandlzegen fremsendte klinisk foto, som dokumenterer skadens omfang og ud-
straekning, samt en forklaring pé hvorfor tanden skal tages ud.'

28. juni 2023
If beder kundens tandlzege om klinisk foto, som dokumenterer skadens omfang og udstraekning,

samt en forklaring pa hvorfor det er ngdvendigt at traekke tanden 2+ ud. Arsagen til dette er, at
begge Ifs tandlaegekonsulenter ikke vurderer at tandudtraekningen er den optimale behandling.

3. juli 2023
If modtager mail fra kundens tandlaege med fglgende svar:

'Se journal hvor der er skrevet at tanden har fraktur og ikke kan bevares og dermed er
fiernet. Der kan ikke tages klinisk foto nu da tanden er fjernet. Der er lavet skadesanmel-
delse med beskrivelse af skaden. Der var krone/ rodfraktur ned til knoglen.'

12.juli 2023
If revurderer sagen med kundens tandleeges svar, sammen med tandlaegekonsulent [...]. Han vur-

derer fglgende: Jeg undrer mig fortsat over, at tanden er blevet taget ud uden vores godkendelse.

Vurderet pa rgntgenbilledet, ville tanden have kunnet vaeret bevaret med rodbehandling, opbyg-

ning og krone.

e Tandlzegens beskrivelse er meget kortfattet, men vi fdr ikke mere ud af ham.

e Det fremgar, at tanden var uden sygdom og intakt inden handelsen.

e Det vurderes, at omfanget af skaden ville have haft samme omfang.

e Prisniveauet er meget hgjt. Jeg har konsulteret klinikkens hjemmeside, og pa det grundlag an-
befaler jeg folgende daekning:

Plastfyldning 2+ kr. 1.000,00

Abutment kr. 4.000,00

Abutment operation kr. 1.000,00

Amotio 2+ (operativ fjernelse af tanden) kr. 2.000,00 inklusive lokalbedgvelse

Plastfyldning 3+ kr. 1.000,00

Plastfyldning 1+ kr. 450,00’

28. juli 2023
If sender besked til kunden og dennes tandlaege om ovenstdende tanddeekning pa 10.860,52 kr.

inkl. honorar pa 931 kr. som allerede er afregnet overfor tandlaegen. If oplyser, at tandlaegekonsu-
lenterne ikke vurderer at tandudtraekning af tanden +2 er den optimale Igsning. Det vurderes, at
tanden kunne have vaeret bevaret med en rodbehandling, opbygning og kronebehandling.

1. august 2023
If taler med kunden og forklarer Ifs afggrelse. Derefter sendes skriftligt klagemulighederne til

kunden.
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23. oktober 2023

Kunden sender en klage til Ifs Kundeombud. If oplyser samtidig at da If i fgrste omgang har tilbudt
at daekke 20.497,86 kr., vil der ikke efterfglgende nedskrives i denne dakning til 10.860,52 kr. If
daekker derfor 20.497,86 kr. af overslaget. If beder tandlagekonsulenten om at tage telefonisk
kontakt til kunden tandlaege for snak om skaden.

Ifs tandlaegekonsulent svarer efter samtale med kundens tandlzege:

Jeg har nu talt med kollega [...].

Han heenger sig meget i, at det af hans journal fremgdr, at tanden 2+ ikke kan bevares, og
at vi har skrevet, at det ikke er specificeret i journalen. Han har ret i, at han den 15/5-23
om skaderamte 2+ har skrevet 'kan ikke bevares'. Han mente sig pa sikker grund, ndr det
stod sddan i journalen. Det er netop den vurdering, vi seetter spgrgsmdlstegn ved! Det er
fortsat min opfattelse, at tanden burde have veaeret rodbehandlet og bygget op. Skadedi-
agnosen 'E, ukompliceret krone-rodfraktur' modsiges af journalens optegnelse 'synlig pul-
pa', som tyder pa kompliceret krone-rodfraktur, hvis synlig betyder blottet pulpa. Det kun-
ne veere lige meget, for tanden skulle under alle omstandigheder rodbehandles i forbin-
delse med genopbygning, men ungdjagtigheder og modsigelser svaekker tilliden til det oply-
ste. R@ntgen viser, at der er rigtig meget tandsubstans tilbage af kronen, som er bevaret,
og det fremgar ikke, hvor langt op pd roden frakturen gar, hverken i journalen. eller pa
r@ntgen. Roden starter anatomisk ved emalje-cementgraensen. Hvis implantatbehandling
havde veeret kontraindiceret, havde man ogsd kunnet laegge praeparationsgraensen endnu
laengere op ad roden. Tanden er trukket ud pa ikke akut indikation og f@r vi havde haft lej-
lighed til at vurdere sagen/behandlingsplanen. Det er tandlzegens fejl.

Jeg sagde til ham, at det er et vilkdr, at der skal vaere enighed om behandling og pris, far
forsikringen daekker, og at han har ansvaret for, at spgrgsmalet, om hvorvidt tanden kun-
ne genopbygges, ikke mere kan besvares af andre. Fjernet tand sladrer ikke. Hans journal
retfaerdiggar efter min opfattelse ikke ekstraktion pa forventet efterbevilling. Vi har derfor
takseret skaden til det, som vi fandt, var den rimelige og ngdvendige behandling, i alt
20.497.00 kr. inkl. tanderklzering.'

1.november 203

Ved en ekstra gennemgang af sagen, beslutter If at vaelge at imgdekomme kunden sa meget som
muligt fremfor at fastholde og afvise implantatbehandlingen. Derfor daekkes halvdelen af den re-
sterende tandbehandling med maksimalt yderligere 12.000 kr.

2 november 2023

If sender besked til kunden om den yderligere daekning, med fglgende begrundelse:
'Tanden 2+ er trukket ud pd ikke akut indikation og fa@r vi havde haft lejlighed til at vurdere
sagen/behandlingsplanen. Dette ser vi som tandlaegens fejl. Til dette skal vi oplyse, at det
er altid vilkar, at der skal vaere enighed om behandling og pris, f@r forsikringen daekker, og
at det altid er op til tandlaegen at dokumentere hvorvidt tanden kunne genopbygges. Som
sagen er, er tanden 2+ fjernet, og det kan ikke omggres. Tandlaegens journal retfaerdiggar
efter vores 2 tandlaegekonsulenters opfattelse ikke ekstraktion pa forventet efterbevilling.
Vi har derfor takseret skaden til det, som vi fandt, var den rimelige og ngdvendige be-
handling, i alt 20.497,00 kr. inkl. erkleering. For at fa en afslutning pG sagen kan vi tilbyde
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at betale yderligere 12.000 kr. som svarer til halvdelen af det din tandlege har oplyst i
prisoverslaget.’

15. januar 2024
Kunden sender besked til If og takker ja til tilbuddet om deling af regningen med 50/50, men @gn-

sker fortsat at fastholde sin klage til Ifs Kundeombud.

2. februar 2024
Kunden modtager afggrelse fra Ifs Kundeombud, som ikke kan a&ndre Ifs afggrelse.

Vi fastholder vores afggrelse
Det fremgar fglgende af Ifs forsikringsbetingelser, side 19 afsnit 11.1

11.1 Retten til erstatning kan bortfalde

i visse situationer

Er nedenstaende ikke overholdt, kan retten til erstat-
ning bortfalde:

* Forsikrede* skal veere under nedvendig behand-
ling af l==ge og/eller tandlage og skal foelge dennes
forskrifter

* En skade skal vaere leegelig dokumenteret, umid-
delbart efter skaden er sket, enten af egen la=ge,
laegevagrt eller skadestue/akutmodtagelse

* ltlfeelde af dedsfald grundet en skade, skal dette
meddeles tl os hurtigst muligt

* Ved tandskade og behandlingsudgifter skal behand-
ling og pris godkendes af os, inden en behandling
pabegyndes, med mindre der er tale om nedvendig
akut behandling.

Det er saledes et krav i Ifs forsikringsbetingelser, at behandling og pris skal godkendes af If, inden
en behandling pabegyndes, medmindre der er tale om en ngdvendig akut behandling. Kunden

skriver i sin klage til Ankenaevnet, at hun pa grund af skadens karakter ikke kunne afvente forsik-
ringsselskabets sagsbehandling.

De to tandlaegekonsulenter, som har vurderet sagen, vurderer begge ud fra rgntgenbillederne at
tandudtraekningen af tanden ikke var akut ngdvendig. Der vurderes derfor, at der ikke er tale om
en ngdvendig akut behandling, som ikke kunne afvente Ifs godkendelse.

Bevisbyrden for at der er tale om en daekket ulykke ligger hos kunden. | den konkrete situation er
der tale om en tandskade, hvorfor kunden burde kunne Igfte bevisbyrden med stgtte fra din tand-
lege. Tandlaegen skal saledes dokumentere hvorvidt tanden kunne genopbygges eller ej, og om
den foretagne tandbehandling er ngdvendig/laegefagligt korrekt. Tandlage har fjernet mulighe-
den for at dokumentere skadens omfang og udstrakning, da han foretager udtraekningen af tan-
den akut. Det kan saledes ikke yderligere undersgges om den foretagne behandling er fagligt kor-
rekt.

Ud fra Ifs forsikringsbetingelser er If i sin gode ret til at afvise eller nedskrive daekning begreaenset
til det, som kan dokumenteres at veere ngdvendig behandling efter skaden den 12. maj 2023. If
har ikke haft mulighed for at godkende udgiften til foretagne tandbehandling, inden tandlaegen
foretager den ikke-genoprettelige tandbehandling (tandudtraekning).
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If veelger at vaere ved kundens side efter rimelighedens graenser, ved at tilbyde at daeekke tandud-
gifterne med 50 %. If har afsluttet sagen med en samlet betaling af tandlaegeregninger pa
33.766,38 kr. for skaden den 12. maj 2023.

Konklusion
If fastholder afggrelsen af sagen med dakning af 50 % af tandudgifterne. Kundens tandlaege har
foretaget en ikke-genoprettelig behandling (udtraekning af tanden), uden Ifs forudgaende god-
kendelse af overslaget. If har undersggt sagen dybdegaende og gaet langt for at belyse sagen
fuldsteendigt. If har valgt den mest gunstige Igsning for kunden ud fra daekningen i Ifs forsikrings-
betingelser.

If har afsluttet sagen med en samlet betaling af tandlageregninger pa 33.766,38 kr. for skaden
den 12. maj 2023, og kan ikke tilbyde at daekke yderligere tandbehandling. Regningsnumre
5059904, 05059904, 05055644 og 5051967 er betalt fuldt ud af If."

Naevnets sekretariat har indhentet udtalelse fra naevnets tandleegesagkyndige, der den 7/5

2024 blandt andet har anfgrt:

"Fakta: 2+ er fraktureret. Frakturen har blotlagt pulpa (tandnerven).

Der er opstaet uenighed om behandlingsvalg (Bevarelse af tandrod med behandling ud fra dette
eller fjernelse af tanden og behandling ud fra dette)

Eneste beskrivelse af frakturens forlgb/udstraekning er tandlaegenotat, som beskriver frakturen
som 'ned langs roden med pulpa synlig') Der er ikke taget klinisk foto til dokumentation af fraktu-
rens udstraekning, hvorved dokumentationen er ufuldstaendig. Der er taget rgntgenbillede, som
hverken kan be-eller afkraefter journaloplysningen.

Tanden var intakt fgr UT.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at afggre med sikkerhed, om den foretagne be-
handling med tandudtraekning og implantatbehandling var den eneste mulige, eller om den af for-
sikringsselskabet foreslaede behandling var et muligt alternativ."

Klageren har i brev af 6/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har selv forud for behandlingen faet taget private fotos — de kan delvist fungere som doku-
mentation af skaden. Er det muligt at jeg kan vedhafte dem nogle steder?

Jeg, som patient hos min tandlaege, har ikke haft nogen indflydelse pa, hvad den faglaerte (tand-
laegen) har vurderet som ngdvendigt at lave, og beslutningen fra min forsikring er kommet lang
tid efter, at den akutte behandling er blevet foretaget. Den usikkerhed, der er sket som fglge af
uenighed mellem min tandlaege og forsikringsselskabets tandlaegekonsulent, bgr ikke komme mig
til skade.
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Da jeg henvendte mig til tandlaegen, var der tale om en akut behandling. At der efterfglgende rej-
ses tvivl om korrekt behandling, bgr ikke komme mig til ulempe som forsikringstager, da jeg ikke
havde mulighed for at vurdere, om der burde eller kunne veere foretaget en anden behandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder rgntgenfotos, hvoraf nogle gengives neden-
for. Af journalnotat af 15/5 2023 fra klagerens tandleege fremgar bl.a.:
"Risikoprofil: Grgn. Pt's sygdomsniveau og risikofaktorer er andret, kategorisering aendres til
gront spor. N@D: ny pt kommer med knaekket/flaekket 2+. sket i fredags ved fald. pt kontakter for-
sikringen. vital. aft rtg, 3+ knaekket og 1 + knaekket.
Fraktur 2+ 12030405. ned langs roden 2+ og pulpa synlig. kan ikke bevares.
Fraktur 3+ 1203050.
Fraktur 1 + 130d4050d.

R@ntgen 2+. fractur 3,2, 1+. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel diagnostik.

Overkapning 2+. beskyttelse af pulpa. Pt. informeret om risiko for smerter og rodbehandl. Afva-
sket med klorhexidin. Pafgrt Dycal, RelyX

Plastfyldning 2+ flade 120304050. Grundet tandfraktur. Forbehandling:35% fosforsyre pa emalje i
30 sek og dentin i 10 sek. Bonding: Scotchbond. Materiale: Filtek Z250. Farve: A2. opbygning af 2+
for beskyttelse indtil amotio/prov er klar.

Plan. scan til prov 2+, plast 3, 1 + og amotio 2+ nar prov er retur fra tekniker

Kommentar. Notat: Scanet pt til velplast 2+ og sendt til DH. IZ.

Se bilag med tanddiagram side 2

15/5/2023
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Af selskabets brev af 16/5 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Erkleering fra din tandlzaege
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Tak for din anmeldelse af skaden, der skete den 12. maj 2023.

Forsikringen dakker dit ulykkestilfeelde, men fgr vi kan tage stilling til deekningen af tandbehand-

lingen, har vi brug for en naermere beskrivelse fra din tandlzaege.

Vi har derfor anmodet din tandleege om en Erklaering fra Tandlzege, sammen med rgntgenbilleder

og kopi af tandjournalen

Sa snart vi har modtaget Erklaering fra Tandlaege, sammen med rgntgenbilleder og kopi af tandlee-

gejournalen, vender vi tilbage.

| venteperioden, mens du venter pa et endeligt svar fra If, kan du selvfglgelig altid selv vaelge at fa

udbedret tandskaden, uden at det far indflydelse pa st@rrelsen af en eventuel deekning."

Af tandlaegeerklaering af 22/5 2023 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

Hvorndr skete ulykken?
2023-05-12

Hvilken dato henvendte patienten sig
forste gang til dig i forbindelse med
skaden?

15-05-2023

Patientens oplysninger til dig om skadens opstien

en ulykke
Tilstand far skaden
Tand Diagnose Fyldt,
(tal) (bogstav, se s, 6) Carlere flader Kronet Rad- Parodontitis
Intakt hehand|et
Flader [Materialel Type [Materiale) Apikalis|Marginalis
3+ fraktur X
1+ fractur X
24 fractur, E X
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Var der forud for ulykken planlagt behandling | Hvis ja, hvilken behandling
af tanden?

[] Nej

Ovrige tenders tilstand, mindst ét kryds

Rege|lmaessig tandpleje Velholdte D Carierede
D Darlig mundhygiejne D Farsgmte D Parodontitis

Evt. bemzrkninger/andre oplysninger du finder relevante (fx bloddelseslz=sioner,
tidligere traume, som kan have betydning/indflydelse for behandlingsforslaget) (kan
evt, fortsattes efter "liste over de almindeligst forekommende traumediagnoser"),

rodfractur 2+ ind til pulpa

A, Akut/forelgbig behandling (specificeret), herunder Honorar (+regionalt
anfgres ogsa honoraret for denne erklzring patienttilskud)

plast 2+, overkapning og rtg 2475,86

Erklzring 931

B. Endelig behandling (specificeret overslag) Honorar (+regionalt

patienttilskud)

plast 3,1+ Se overslag

amotio 2+ og implantatbehandling Se overslag

Af overslag af 22/5 2023 pa tandbehandling fremgar bl.a.:
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Udferte behandlinger Patient Sygesikring Danmark DK Max
Renlgan 2+ 158 84 0,00 68.00 0,00
Crverkapning 2+ 213,02 111,08 130,00 0,00
Plastiyldning 2+ flade 120304050 2,103,00 108,83 320,00 320,00
|alt 2,475,B6 220,01 518,00
Planlagte behandlinger Patient Sygesikring Danmark DK Max
aftagelial proviscrium 2+ 4,552 00 0,00 0,00 0,00
Injeklion 2+ 34200 0,00 75.00 753,00
Amotio 2+ 3.042,00 197,02 500,00 800,00
Plastfyldning 3+ flade 1mZo3oemSem 2.283,00 108,93 320,00 320,00
Flastfyldning 7+ flade 1d3od4o5od 228300 108,83 370,00 370,00
Rentgen 2+ 158 84 0,00 6800 0,00
[njektion 2+ 342 00 0,00 75,00 75,00
Imiplantat operation 2+ 4,571.,00 0,00 228550 3,300,00°
|mplantat/Fistur 2+ 7.888,00 0,00 2,625,00 2,626,00
Knogleapbyaning 2,385,000 197,02 00,00 00,00
Rentgen 2+ 158,84 0,00 B8.00 0,00
Injektion 2+ 34200 0,00 75,00 75,00
Abutmenfoperation 2+ 1,998 00 197,02 800,00 BOO,00
Abutment 2+ 5,620,00 0,00 1.925.00 1.825,00
|mplantatrone, skrust 2+ £,500,00 0,00 2,100,00 2,100,00
Rentgen 2+ 158,54 0,00 £8,00 0,00
lalt 42,636,562 808,92 12.404,50
Total 45.111,38 1.028,93 12.922,50

Af mail af 15/6 2023 fra klagerens tandlaege fremgar bl.a.:

"If forsikring skriver i deres afgg@relse de kun daekker til rodbehandling, opbygning samt krone pa
tanden. Dette er ikke muligt, da der er krone/rodfraktur pa tanden, hvilket ogsa er noteret i jour-
nalen forud for fjernelse af tanden /roden 2+."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.2 Daekningsskema - ulykkesforsikring

Tandskade som fglge af ulykke

Dakker

A. Rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, som fglge af et daekket ulykkestilfaelde*.
Vi skal godkende udgifterne, herunder rgntgenoptagelser, inden behandlingen er pabegyndt,
medmindre behandlingsbehovet ligger i umiddelbar tilknytning til skaden, og godkendelse
derfor ikke kan afventes.

B. Skade pa tandproteser, safremt protesen sad i munden pa ulykkestidspunktet.

Dakker ikke

A. Tandskader opstaet pga. sygdom*

B. Tandskade opstaet ved spisning

C. Udgifter til hjeelpemidler og medicin

D. Udgifter, som forsikrede* har ret til fra anden side som fx sygesikringen, anden forsikring eller
den offentlige bgrne- og ungdomstandplejeordning.

Erstatninger

A. Forsikringen daekker et behandlingsforlgb pa det tidspunkt, hvor skaden kan udbedres. Nar vi
har betalt udgiften til denne behandling, betragtes behandlingen som endelig, og der betales
ikke til yderligere behandling, efterbehandling eller udskiftning pa et senere tidspunkt.
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Tandbehandlingen skal vaere afsluttet, nar endelige fglger kan bestemmes. Hvis forsikrede har
ret til deekning fra den offentlige bgrne- og ungdomstandplejeordning, skal behandlingen vee-
re afsluttet inden det fyldte 26. ar. Er forsikrede ikke omfattet af ovenstaende skal behandlin-
gen vaere afsluttet senest 5 ar efter ulykkestilfaeldet.

Hvis en tandskade er et led i en bro, er implantatbehandlet eller naboteender mangler som
felge af sygdom*, genopbygning eller rodbehandling, sa kan dette ikke medfgre stgrre erstat-
ning end svarende til den ngdvendige behandling af en sund tand.

Er teendernes tilstand forringet eller sveekket inden ulykkestilfaeldet* fx som fglge af fyldnin-
ger, genopbygning, rodbehandling, slid, faestetab, paradentose eller andre sygdomme?*, redu-
ceres eller bortfalder erstatningen svarende til forringelsens omfang, i forhold til velbevarede
tender.

Rod behandlede teender, der ikke er optimalt behandlet, deekkes med op til 50 %.
Tandbehandling, der erstatter genopbygning med en bro, fx tandimplantatbehandling, daek-
kes maksimalt med et belgb, der svarer til, hvad det ville koste at genopbygge med brobe-
handling.

Erstatning for tandprotese daekkes kun med belgbet for en tilsvarende protese.

11. Skadesanmeldelse
11.1 Retten til erstatning kan bortfalde i visse situationer
Er nedenstaende ikke overholdt, kan retten til erstatning bortfalde:

Forsikrede* skal vaere under ngdvendig behandling af laege og/eller tandleege og skal fglge
dennes forskrifter

En skade skal vaere leegelig dokumenteret, umiddelbart efter skaden er sket, enten af egen
lege, laegevagt eller skadestue/akutmodtagelse

| tilfelde af dgdsfald grundet en skade, skal dette meddeles til os hurtigst muligt

Ved tandskade og behandlingsudgifter skal behandling og pris godkendes af os, inden en be-
handling pabegyndes, med mindre der er tale om ngdvendig akut behandling.

Sa snart laegens behandling af forsikrede* er slut, eller skadens blivende fglger kan bestemmes,
skal du kontakte os igen."

Navnet udtaler:

Klageren slog den 12/5 2023 taenderne 321+ i en ulykke. Den 15/5 2023 konstaterede tandlze-

gen, at der var fraktur pa teenderne 321+. Tandleegen vurderede, at tanden 2+ ikke kunne beva-

res, hvorfor tanden blev trukket ud. Tandlaegen har i behandlingsoverslag af 22/5 2023 opgjort

den samlede behandlingsudgift til 45.111,38 kr., svarende til plastfyldning af teenderne 321+,

samt amotio og implantatbehandling af tanden 2+. Selskabet har tilbudt at daekke tandskaden

med 33.766,38 kr. Selskabet har afvist yderlig deekning med henvisning til, at det kun har veeret

ngdvendigt med rodbehandling, opbygning samt krone pa tanden 2+. Klageren gnsker at fa

dakket den fulde udgift til tandbehandlingen.
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Klageren har anfgrt, at hun grundet skadens karakter ikke kunne afvente selskabets sagsbe-
handling, og at hun var ngdsaget til at stole pa tandlaegens vurdering. Klageren har ikke haft
indflydelse pa, hvad tandleegen har vurderet ngdvendigt at lave. Klageren har anfgrt, at den
usikkerhed, der er opstaet som fglge af uenigheden mellem klagerens tandlaege og forsikrings-
selskabets tandleegekonsulenter, ikke skal komme hende til skade. Klageren har anfgrt, at hun
ikke har haft mulighed for at vurdere, om der burde eller kunne veere foretaget anden behand-

ling.

Selskabet har anfgrt, at klageren har faet foretaget en ikke-genoprettelig behandling (udtraek-
ning af tanden) uden selskabets forudgaende godkendelse. Selskabet har anfgrt, at tanden er
trukket ud pa ikke akut indikation, og f@r selskabet har haft lejlighed til at vurdere sa-
gen/behandlingsplanen. Selskabet har anfgrt, at dette er tandlagens fejl. Selskabet har anfgrt,
at klageren skal dokumentere, hvorvidt tanden kunne genopbygges eller ej, og at klagerens
tandlaege har fjernet muligheden for at dokumentere skadens omfang og udstraekning, da tand-
lzegen foretager udtraekningen af tanden akut. Det kan ikke yderligere undersgges om den fore-

tagne behandling er fagligt korrekt.

Det fremgar af journal af 15/5 2023, at "pt kommer med knaekket/flaekket 2+. sket i fredags ved

fald... Fraktur 2+ 12030405. ned langs roden 2+ og pulpa synlig. Kan ikke bevares".

Det fremgar af mail af 15/6 2023 fra klagerens tandlaege, at selskabet "kun daekker til rodbe-
handling, opbygning samt krone pa tanden. Dette er ikke muligt, da der er krone/rodfraktur pa

tanden, hvilket ogsa er noteret i journalen forud for fjernelse af tanden /roden 2+".

Det fremgar af udtalelse af 7/5 2024 fra naevnets tandleegesagkyndige, at "Fakta: 2+ er frakture-
ret. Frakturen har blotlagt pulpa (tandnerven). Der er opstdet uenighed om behandlingsvalg
(Bevarelse af tandrod med behandling ud fra dette eller fjernelse af tanden og behandling ud

fra dette). Eneste beskrivelse af frakturens forlgb/udstraekning er tandlaegenotat, som beskriver
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frakturen som "ned langs roden med pulpa synlig". Der er ikke taget klinisk foto til dokumenta-
tion af frakturens udstraekning, hvorved dokumentationen er ufuldstzendig. Der er taget rgnt-
genbillede, som hverken kan be- eller afkraefte journaloplysningen. Tanden var intakt fgr UT. Pa
det foreliggende grundlag er det ikke muligt at afggre med sikkerhed, om den foretagne be-
handling med tandudtraekning og implantatbehandling var den eneste mulige, eller om den af

forsikringsselskabet foresldede behandling var et muligt alternativ".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, at forsikringen daekker "Rimelige og ngd-
vendige udgifter til tandbehandling, som fglge af et daekket ulykkestilfeelde". Det fremgar af
forsikringsbetingelsernes punk 11.1, at "Ved tandskade og behandlingsudgifter skal behandling
og pris godkendes af os, inden en behandling pabegyndes, medmindre der er tale om ngdven-

dig akut behandling".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal deekke klagerens tandlaegeudgif-
ter til behandling af teenderne 321+ i overensstemmelse med den behandlingsmetode, som

klagerens tandlaege har foretaget.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af journalnotat af 15/5 2023, at frakturen
ved tand 2+ er flaekket ned langs roden, at pulpa er synlig, og at tanden ikke kan bevares. Klage-
rens tandleege har oplyst, at det ikke er muligt kun at rodbehandle, opbygge og paszette krone

pa tanden, da der er krone/rodfraktur pa tanden.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at navnets tandleegekonsulent har vurderet, at det ikke er mu-
ligt at afggre med sikkerhed, om den foretagne behandling med tandudtraekning og implantat-
behandling var den eneste mulige behandling, eller om den af selskabets foresldaede behandling
var et muligt alternativ. Naevnets tandleegekonsulent har bemaerket, at der ikke er taget klinisk
foto til dokumentation af frakturens udstraekning, og at r@gntgenbillederne hverken kan be- eller

afkraefte journaloplysningerne.
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Det forhold — at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at behandling og pris skal godkendes af
selskabet, inden behandlingen begyndes, medmindre der er tale om akut behandling — kan
henset til sagens saerlige omstaendigheder ikke fgre til andet resultat. Naevnet har henset til, at
klageren ikke har haft mulighed for at vurdere, om der var akut behov for udtraekning af tan-
den, og at hun i den foreliggende situation derfor ma kunne laegge tandlagens vurdering til

grund.

Nzevnet har ogsa henset til, at selskabet i brev af 16/5 2023 har meddelt, at klageren i ventepe-
rioden kan vaelge at udbedre tandskaden, uden at det far indflydelse pa stgrrelsen af en even-
tuel dekning.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ej heller fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal daekke klagerens fulde tandlaegeudgifter til behandling af
teenderne 321+ i overensstemmelse med den behandlingsmetode, som klagerens tandlzege har
foretaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klagegebyret tilbagebetales.
] .I .
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



