Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 21. august 2024 blev i sag nr. 101160:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 12/2 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"I neerveerende sag — skadesnr. ... — har vi forsggt at fa overbevist sagsbehandleren om, at vi er
blevet bestjalet. Vi synes vi bliver straffet, fordi vi har holdt os 100 % til sandheden.

Vivar op ferie i [by1]. Vi rejste derover med [bus] og boede pa [hotel].

Sagens forlgb fremgar af vores anmeldelse. Den 5. juli 2023 skulle vi hjem igen til [by2] kl. 15. Vi
placerede vores kufferter og tasker i bagagedepotet pa [station] dog undtaget en mindre rygseek,
som min kone ville have med, hvis vi nu faldt over noget vi ville kgbe. Min kone bar rygsaekke fra
[station] til [placering 1], hvor vi sad et gjeblik pa en baenk. Lige foran os stod en flok udenlanske
turister med en guide, der var ved at fortelle om pladsen. Vi derfor kun kort og pga. vejrudsigt
valgte vi at ga til [museum] (godt 5 minutters gang). Da vi stod ved indgangen, var vores rygsaek
vaek.

Fra [museum] til [placering 1] igen. Her henvendte vi os til ... betjente omkring vores problem. Vi-
dere til [station], hvor vi henvendte os til politiet. Da vi kom hjem om aftenen lavede vi en skriftlig
politianmeldelse til ... Politi og vi anmeldte det til [transportselskabs] registrering af mistet bagage
i fald rygseekken skulle blive indleveret her. Apple har et program der hedder 'Find', som var
teendt pa den ene iPad. | bussen pa vej hjem viste programmet, at iPaden befandt sig pa kanalen i
[by1]. Senere pa [aegtefaelles] iPhone var der en registrering kl. 21.09, at iPaden var pa [adresse,
by3] eller lige udenfor. Der kom ikke flere registreringen fra iPaden. Den f@rste registrering pa ka-
nalen kunne vi ikke se leengere, men den ma vaere registreret et sted.

Vi kontaktede en bekendt fra omradet som tog ud til stedet, men fandt ikke noget. Hun kunne
dog oplyse, at selve adressen var indhegnet og ejet af [virksomhed] (en transformatorstation). Vi
har sa kontaktet [virksomhed], og den tilsynsfgrende har gennemgaet virksomhedens areal uden
held.

Apples system skulle vaere palideligt. Vi har efter fgrste anmeldelse videregivet oplysningen og
kortet fra 'Find' til LB. Men vi har aldrig faet en tilbagemelding pa denne oplysning
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Vores anke er, at LB kraever 100 % bevis for at nogen har stjalent rygsaekken. Hvad hvis forsik-
ringstageren er blind eller sidder i kgrestol, og f@rst ligesom [aegtefzxlle] opdager, at rygsaekken er
vaek ved indgangen til museet. Den ene af os er meget kontrollerende og tjekker altid om vi skulle
have glemt noget, nar vi rejser os fra f.eks. bus og flysaeder, restauranter e.l.

Vi tror, at en person bag [aegtefelle] har Igsnet remmen og forsvundet med rygsaekken uden vi
bemarkede det.

Det vi ogsa aergrer os over er den manglende hjlp fra LB. Vi havde heldigvis billetterne til hjem-
rejsen pa telefonen. Vi har spurgt LB, hvad vi mangler i vores Rejse og Indboforsikring for at vi ikke
star sa darligt, hvis vi mister en taske under en rejse. Ingen ting mangler i daekningen var svaret i
mail af 27. juli 2023. Det er da noget utrygt under en rejse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatning for den stjalne rygsaek som indeholdt (se anmeldelse) t@j, regntgj, nggler, meget medi-
cin, 2 iPads, opladere m.v.

Specielt ngglerne bekymrer os fortsat. Vi bor i en nyopfgrt ejendom i [by2], hvor der er en falles
nggle for alle beboere til hoveddgren (som ogsa virker ved en chip) samt ngglen til vores hoved-
der.

Boligadministrationen mener det er for dyrt for os at udskifte hele ngglesystemet, sa vi har bare
faet lavet en ny nggle/chip (500 kr.). S& nu har tyven adgang til ejendommen og vores lejlighed."

Selskabet har den 6/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen omhandler, hvorvidt vi har veeret berettigede til at afvise deekning af et anmeldt tyveri af
en rygsaek med indhold med henvisning til, at der ikke er tale om tyveri, men derimod at rygsaek-
ken er blevet glemt.

Vores medlem har tegnet indboforsikring, for hvilken vilkar nr. 33-5 er gaeldende.

Den 7/7 2023 anmeldte vores medlem tyveri af en rygseek sket den 5/7 2023 pa [placering 1] i
[by1]. Af anmeldelsen fremgar fglgende:

'Vi skulle rejse fra [by1] kl. 15 og havde deponeret vores to kufferter pa [station]. Vi tog vores ryg-
sk med bl.a. regnen. Vi gik via [placering 1], hvor vi gjorde hvil pa en baenk og videre til [muse-
um] i [adresse 1]. Ved Indgangen sagde min kone 'Hvor er min rygsaek'. Hvis vi ikke havde mistet
den pa vejen fra [placering 1]. Vi gik straks tilbage af samme [aegtefalle] og til baenken, men intet
steds var rygseekken. Sa nogen har taget den enten fra [aegtefeelles] ryg eller ved baenken for vaek
var den.'

Med henvisning til, at indboforsikringen ikke dakker glemte, tabte eller forlagte ting, afviste vi
daekning. Vi anfgrte i den forbindelse, at det forhold, at nogen efterfglgende tilegner sig den
glemte genstand ikke udggr tyveri, men vil blive betragtet som ulovlig omgang med hittegods.

Ved mail af 10/7 2023 vendte vores medlem tilbage, idet han bl.a. anfgrte fglgende:

'Hvordan ved LB at min kone har forlagt sin rygsaek? Fakta er som beskrevet, at vi da vi kom til
[placering 1], havde vi rygseekken og da vi kom til indgangen til [museum] var rygsaekken veek.
Undervejs sad vi pa en baenk pa [placering 1]. Den blev stjalet, men hvordan ved vi ikke.'
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Da vi fastholdt afggrelsen, sendte vores medlem mail med klage af 25/10 2023 med samme rede-
garelse for sagen, som fremgar af klageskemaet til naevnet.

| forbindelse med gennemgangen af sagen ved den klageansvarlige var vi i dialog med vores med-
lems hustru for at hgre om hendes oplevelse. Hun oplyste, at hun kunne huske, at hun havde ryg-
saekken pa ryggen fra [station] til [placering 1]. Hun havde ogsa en lille dametaske. Da de kommer
hen til [placering 1], seetter de sig pa en baenk. Vores medlems hustru satte sig lidt yderligt, da
baenken var vad. Hun huskede ikke hvad hun gjorde med rygsakken — om hun stillede den pa
baenken, ved sine ben, under banken eller om hun beholdt den pa ryggen. Da de nar hen til [mu-
seum], opdagede hun, at hun ikke lzengere havde sin rygsak. Hun kunne ikke huske om hun hav-
de rygsakken pa ryggen, da de gik hen til museet. Vores medlems hustru oplyste endvidere, at
hun oftest baerer rygsaekken over begge skuldre, men hun kan ikke huske om hun gjorde det den
pagaeldende dag, da den ikke var sa fyldt/tung. Hun oplyste ogsa, at der ikke var s& mange men-
nesker pa [placering 1].

Vi fastholdt herefter vores afggrelse, da vi fortsat ikke fandt det sandsynliggjort, at der var sket et
daekningsberettigende tyveri.

Vilkar:
I henhold til vilkarenes punkt 4.1.a daekker forsikringen tyveri uden for bygning. Det fglger videre
af punkt 4.2.a, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte ting.

Vores afggrelse:
Vi har gennemgaet sagen pa ny og ma fortsat fastholde, at vi ikke kan yde deekning for rygsaekken
med indhold.

Vi ma ud fra forklaringerne i sagen laegge til grund, at vores medlems hustru havde rygsaekken, da
de ankom til [placering 1], og at den var vaek, da de kom til indgangen ved [museum].

Ud fra vores medlems f@rste beskrivelse af haendelsesforlgbet i sin anmeldelse til os, fremgar det,
at de to mulige scenarier som vores medlem selv ser det er, at rygsaekken enten er taget fra hans
hustrus ryg (vel at meaerke uden at dette er bemaerket) eller at rygseekken er glemt pa den baenk,
hvor de sad og hvilede sig pa [placering 1].

Det er vores medlemmer der skal sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

Spgrgsmalet er herefter om det er mest sandsynligt, at vores medlems hustru er blevet frataget
rygseekken, mens hun havde den pa ryggen uden at opdage det. Dette finder vi pa ingen made er
tilfaeldet. Mere sandsynligt er det, at rygsaekken er glemt ved baenken pa [placering 1], hvor vores
medlem og hans hustru hvilede. At rygsaekken ikke var der, da de kom tilbage fra [museum], ud-
gor ikke et tyveri, idet begrebet tyveri ma forstas i overensstemmelse med den strafferetlige defi-
nition, hvorefter der er krav om kraenkelse af et vareteegtsforhold. Det vil sige, at genstanden fra-
tages nogen, som har den i sin besiddelse. Hvis nogen har tilegnet sig den glemte rygsaek, er der
tale om ulovlig omgang med hittegods, som ikke er deekket af forsikringen.

Vi bemaerker i gvrigt, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte og forlagte genstande.
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Vi betvivler ikke vores medlems oplysninger om, hvor iPaden blev registeret efterfglgende. Det er
imidlertid vores opfattelse at dette ingen relevans har for vurderingen af, hvilket haendelsesforlgb
der ma laegge til grund i selve situationen, hvor vores medlem og hans hustru mistede rygsaekken.

For sa vidt angar vores medlems gnske om udskiftning af lasesystem/ny nggle er det vores opfat-
telse, at der ikke selvstaendigt er deekning for en sadan udgift i henhold reglerne om tabsbe-
graensning jf. FAL §§ 52-53. Rygsaekken med ngglen mistede vores medlem i [by1], hvorfor det er
vores vurdering, at der ikke er umiddelbar fare for misbrug af ngglen til at bega tyveri pa vores
medlems bopael i [by2] ca. 280 km vaek. Vi bemaerker i gvrigt, at vores medlem ikke sammen med
ngglen ses at have mistet pung eller lignende med oplysninger om adresse.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at vi ikke finder det sandsynliggjort, at der er sket et dak-
ningsberettigende tyveri."

Klageren har i brev af 13/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. skadesopgegrelsen sa drejer det sig to iPads, en iPad Air og en alm. iPad. Vi finder belgbet
lille. Vedr. LB’s bemaerkninger til ngglen til vores lejlighed, sa var der megen receptpligtigt medicin
i taske med navn pa. De vil ikke i dag tage lang til at spore [klageren] i [by2] — der er ikke andre der
hedder det i byen.

Vi kan finde et dokument i sagen fra LB, hvor de gennemgar sagen, og argumenterer for deres af-
gorelse. Der er intet nyt.

Vi kan forsta det er os, der skal kunne godtggre, at vi er blevet bestjalet. Men hvis retstilstanden
er sadan, ma der veaere plads for en vis usikkerhed. Ellers kan f.eks. en blind mand i en kgrestol
med en taske hangende pa kgrestolen aldrig fa erstatning for en stjalen taske, hvis ikke tyven
veelter kgrestolen eller pa anden made g@gr opmaerksom pa sig selv.

Det drejer sig i vores tilfeelde om streekningen fra en baenk pa [placering 1] til [museum]. Vi sad
kortvarigt pa kanten af baenken grundet regnen. Vi var omgivet af en flok turister (sandsynligvis
[nationalitet]). | vores familie er det sadan, at den ene part altid kontrollere under flysaeder, bus-
sader, i biografer, pa restauranter m.fl., nar vi rejser os. Sa det er usandsynligt vi har glemt tasken
pa banken, men derfor kan den godt veaere stjalet, idet vi rejser fra baenken.

LB anerkender, at den ene iPad, der har aktiveret programmet 'Find' er blevet flyttet til et andet
sted, men at det ikke beviser, at der er forgaet et tyveri. Hurtigt efter vi opdagede tyveriet, kunne
iPaden spores til de [by1] kanaler og senere pa aftenen til et omrade ved [by3] ved opkgrslen til
motorvejen. Vi mener det peger staerkt pa tyveri, herunder tyvens moral. Hvis vi og mange mange
andre fandt en taske, ville vi straks aflevere den til politiet eller pa [placering 1]. Hvis kravet til at
vi sandsynliggg@r et tyveri er, at vi har en video af den skete eller at vi har skader pa kroppen efter
tyveriet, sa har vi ingen af delene.

Dette er en kommentar til LB’s dokument i sagen. Safremt vi skal kommentere mere, g@r vi det
gerne og vi skal nok ggre det hurtigt."

Selskabet har i brev af 25/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi ma konstatere, at vores medlem og hans hustru fgrst ved [museum] opdagede, at de mangle-
de rygsaekken, og at de ikke husker, om de havde den med sig, da de forlod baenken pa [placering
1].

Vi bemaerker igen, at det er vores medlem, der skal |gfte bevisbyrden for, at der er tale om tyveri,
det vil sige, at nogen har taget rygsaekken pa et tidspunkt, hvor den var i deres varetaegt.

At rygsaekken skulle vaere stjalet, mens de kortvarigt sad pa baenken pa [placering 1], eller mens
vores medlems hustru bar den pa ryggen, finder vi ikke sandsynliggjort. Vi bemaerker i den forbin-
delse, at det ikke er beskrevet, at de har lagt meerke til nogen saerlige omstandigheder, der taler
for dette. At medlemmerne nu i forbindelse med deres seneste indlaeg til ankenavnet omtaler, at
der var en flok turister taet pa dem, sendrer ikke herpa.

Vores medlem anfgrer endvidere nu, at i deres familie kontrollerer den ene part altid under diver-
se sader, nar de rejser sig. At nogen af dem konkret kontrollerede, at de ikke havde glemt ryg-
saekken, da de forlod baenken, fremgar imidlertid ikke af de forskellige beskrivelser af haendelses-
forlgbet, der foreligger. | sa fald ville de ogsa have bemaerket, om tasken var der eller ej, hvilket
netop ikke er tilfeeldet.

Vi ma herefter fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 30/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke vaeret klar over, at hvis alle mulige detaljer ikke er naevnt i den anmeldelse, vil det bli-
ve brugt mod os af LB.

Vi har ikke haft en sag i Ankenaevnet fgr overhovedet, men efterhanden som sagen skrider frem,
pr@ver vi ogsa at grave argumenter frem for vores sag. Og at en af os er meget kontrollerende, nar
vi rejser os fra fly og bussaeder, biograffer, restauranter o.l, ma sa ogsa betyde, at der ikke 13 no-
gen rygsaek pa banken. Det var en meget regnfuldt dag, sa rygsaekken var ikke stillet pa jorden
under baenken. Og da opholdet var kort, var den sandsynligvis pa bareren.

Vi har veeret medlem af LB i flere artier. Pa os virker det som om at de har skiftet politik (lavet en
sakaldt internt skuffe direktiv) fra at ggre alt de kunne for deres medlemmer til at stramme op for
at gge overskuddet- der er maske kommet en ny ledelse.

F.eks. skriver LB sidste gang, at det ikke kan betyde sa meget, at vi i [byl] mistede vores hoved-
nggle til ejendom og lejlighed i [by2]. Det er et usselt argument og som vi skriver betyder det no-
get, og tyven kan let kan regne ud, hvor ngglen passer vha. af den receptpligtige medicin alt sam-
men kbt pa [butik] i [by2] og Google (Der er kun een, der hedder vores navne i [by2]).

Nar LB bruger det som et usagligt argument, vil de sa daekke alligevel nu di kan se det betyder no-
get? Og hvad sker hvis tyven kommer, er vi sa deekket at vores tyveriforsikring som vi ogsa har i LB
?

Og for gvrigt har de ikke naevnt det med ngglen tidligere i sagen!

LB mener det ikke er relevant, at der stod en flok turister omkring baenken, da vi sad der. Vi synes
det er meget relevant og hanger godt sammen. LB siger vi skal sandsynligggre et tyveri, og da vi
ikke fangede tyven, ma det bygge pa indicier. Vi rejser os fra baenken og tasken er vaek pa den
korte straekning til museet. Et oplagt sted er da vi gar ud gennem flokken af turister. Hurtigt efter
er rygseekke sporet til kanalerne og senere til motorvejstilkgrslen ved [by3]. Det peger pa tyveri."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-
meldelse af 7/7 2023 fremgar bl.a.:

"Skadedato
Dato 5. juli 2023

Skade information:

Beskrivelse: Vi skulle rejse fra [by1] kl 15 og havde deponeret vores to kufferter pa [station]. Vi
tog vores rygseek med bl.a. regnen. Vi gik via [placering 1], hvor vi gjorde hvil pa en baenk og vide-
re til [museum] i [adresse 1]. Ved Indgangen sagde min kone 'Hvor er min rygseek'. Hvis vi ikke
havde mistet den pa vejen fra [placering 1]. Vi gik straks tilbage af samme rute og til baenken, men
intet steds var rygseekken. Sa nogen har taget den enten fra [segtefeelles] ryg eller ved baenken for
veek var den.

Supplerende spgrgsmal:
Er der tegnet indbo, rejse eller elektronikforsikring et andet sted? ........cccecvvivveieiieecccciieee e,

Nej

Hvem ejer den/de skaderamte genstand(€)? .....ccccveevieeiiieiiecie ettt Med-
lem

Vaelg type af tyveriskade ... Anden form for ty-
veri

Blev der brugt vold eller truet med gjeblikkelig brug af vold ved tyveriet? ........ccccoeviviiiiiienennnns
Nej

Blev gerningsmanden set tage genstandene eller set med genstandene? .........cccccccveivviieeeeennneen.
Nej

Var der szerlige omstaendigheder ved tyveriet? ... Ved ik-
ke

Hvilken type tyveri vurderer du at der er tale Om? .......coccviiiiiciiieee e Tasketyveri
YAV LY N =Y L] A 1] L=T o T Ja
Blev der stjalet NUSNBEIEI? ...t e e et e e ee bt e e e eeeta e e e e ssateee e e e eantaaeaesanns
Ja

Blev der stjalet DIilN@EIEr? ...t e e e e et e e e e aae e e e e aneees
Nej

Oplysninger om politi
o] 111 4 =Te PSPPSR OR ORI Politi.
ANMEIAEISESUALO. . .vveei ettt ettt e ettt e e s ettt e s s sabteessssabaeessssbeeesssssraes 05/07/2023"

Af erstatningsopggrelse af 7/7 2023 fremgar bl.a.:
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Hvordan har Kebspris

Alder Antal du faet i dag pr.

Beskrivelse Kategori

(Maneder) genstanden? stk
iPad Computer & Software - iPad & Tablet PC 33 2 Kobr fi DKK
iPads omputer & Software - iPa able obt fra ny 4.999,00
husnegle @vrige - Pvrige 35 1 Kabt fra ny DKK 1,00
regntej og . ) DKK
s Toj & Sko - Dame 12 2 Kgbt fra ny 1.000,00
Medicin Skadeudgifter - Veterinarudgifter 2 1 Kebt fra ny DKK
1.000,00
rygsek Punge, Tasker & Kufferter - Tasker 36 1 - e
! 400,00
opladere, ) . DKK
h3rbarste @vrige - @vrige 33 4 Kebt fra ny 800,00

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"7.juli 2023
Vi har modtaget en anmeldelse vedrgrende din samlevers rygsaek.

Vi kan ikke hjzelpe med erstatning

Din indboforsikring deaekker ikke glemte, tabte eller forlagte genstande. Er din samlevers rygsaek
blevet stjalet, efter du har mistet den, er det ikke deekket som simpelt tyveri. Der er tale om ulov-
lig omgang med hittegods, da den er tabt, glemt eller forlagt inden den efterfglgende bliver taget
af en anden. Vi henviser til vilkarenes afsnit 4.2.a.

Den anmeldte skade er derfor ikke daekket af indboforsikringen, og vi kan derfor ikke tilbyde dig
erstatning.

10. juli 2023

Hvordan ved LB at min kone har forlagt sin rygssek? Fakta er som beskrevet, at vi da vi kom til
[placering 1], havde vi rygseekken og da vi kom til indgangen til [museum] var rygsaekken veaek.
Undervejs sad vi pa en baenk pa [placering 1]. Den blev stjalet, men hvordan ved vi ikke.

Vi troede faktisk vi var daekket, nar vi har en indbo/rejseforsikring. Vi var pa rejse til [byl] med bus
og overnatning pa hotel.

| naeste uge skal vi til [udland] ogsa med bus og overnatning pa hotel. Dvs hvis vi mister vores ba-
gage, kuffert her er vi ogsa uden daekning og hjaelp?

Hvilket forsikring mangler vi at tegne for at vaere daekket i disse situationer?
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LB har lige skrevet til alle sine kunder, at indbo/ rejseforsikring stiger i pris 'for at vi fremtiden kan
hjelpe vores medlemmer, hvis uheldet er ude'. Hvorfor er det ikke et uheld at miste sin bagage pa
en rejse?"

Af internt notat af 7/11 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med fru ft og faet haendelsen en gang til:

Fru ft oplyser at hun kan husker at hun har rygsaekken pa ryggen fra [station] til [placering 1], hun
havde ogsa en lille dametaske.

Da de gar forbi [butik] pa [adresse 2] sa tager hun sin lille taske om foran, da der var mange men-
nesker. Da de kommer hen til [placering 1] saetter de sig pa en baenk og hun szetter sig lidt yder-
ligt, da det havde regnet og baenken var vad.

Hun kan ikke huske hvad hun ggr med rygsaekken, om hun stiller den pa baenken, ved hendes ben,
eller under baenken, eller beholder den pa ryggen.

Men det er fgrst da de nar hen til [museum] hun opdager at hun ikke laengere har sin rygsaek. Hun
kan ikke huske om hun havde rygsaekken pa ryggen, da de gar der over til museet.

Pga tidsintervallet pa at hun ved hun har rygsaekken (ved banken) til hun opdager hun ikke har
den mere (ved museet) sa kan den lige sa godt vaere glemt ved baenken. Og dette er arsagen til at
vi ikke kan hjzlpe i dette tilfaelde.

Fru ft oplyser at hun mest baere rygsaekken over begge skuldre, men hun kan ikke huske om hun
gjorde det den da, for den var ikke sa fyldt/tung, med det som var i. Hun oplyser ogsa at der ikke
var sa mange mennesker pa [placering 1], da det havde regnet og det var en onsdag i sommerfe-
rien ved middagstid.

sa afvisning er fastholdt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1. Forsikringen daekker disse skader:
Forsikringen dakker:
a. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale

2. Forsikringen daekker ikke disse skader:

Forsikringen deekker ikke:
a. Glemte, tabte eller forlagte ting"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at aegtefzellens rygsak blev stjalet den 5/7 2023 ved en bank i en stgrre by.
Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at rygsaekken kan vaere glemt eller forlagt. Kla-

geren gnsker deekning.
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Klageren har anfgrt, at de sad et gjeblik pa en baenk, hvorefter de gik mod et museum. Ved ind-
gangen til museet var rygsakken vak. Efter tyveriet kunne en iPad spores til kanaler i byl og
senere pa aftenen til by3. Klageren har anfgrt, at det er usandsynligt, at de har glemt tasken pa
banken. Klageren har anfgrt, at en person bag aegtefaellen sandsynligvis har Igsnet remmen og
er forsvundet med rygsaekken, uden at klageren/esegtefeellen har bemaerket det. Klageren har
anfert, at der var turister omkring baenken, og at det var oplagt, at tyveriet fandt sted, da de gik
gennem flokken af turister. Klageren har oplyst, at der er stjalet nggler, at boligadministratio-

nen ikke vil udskifte ngglesystemet, og at tyven derfor har adgang til deres bolig.

Selskabet har anfgrt, at det er usandsynligt, at aegtefallen er blevet frataget rygseekken, mens
hun havde den pa ryggen uden at opdage det. Selskabet har anfgrt, at det er mere sandsynligt,
at rygsaekken er glemt ved baenken. Selskabet har anfgrt, at hvis nogen har tilegnet sig den
glemte rygsaek, er der tale om ulovlig omgang med hittegods, som ikke er deekket af forsikrin-
gen. Selskabet har anfgrt, at det er uden relevans for vurderingen, at iPaden efterfglgende blev
registeret i by3. Selskabet har anfgrt, at der ikke selvstaendigt er daekning for udgift til udskift-
ning af lasesystem/ny nggle efter reglerne om tabsbegraensning jf. forsikringsaftalelovens §§

52-53.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 5/7 2023, at klageren "gik via [placering 1], hvor vi gjorde
hvil pa en baenk og videre til [museum] i [adresse 1]. Ved Indgangen sagde min kone 'Hvor er
min rygsak'. ... Vi gik straks tilbage af samme rute og til baenken, men intet steds var rygsaek-

ken. Sa nogen har taget den enten fra [aegtefalles] ryg eller ved baenken for vaek var den".

Det fremgar af et internt notat af 7/11 2023 fra selskabet, at aegtefaellen oplyser, at hun "kan
ikke huske hvad hun ggr med rygsaekken, om hun stiller den pa baenken, ved hendes ben, eller
under banken, eller beholder den pa ryggen. Men det er fgrst da de nar hen til [museum] hun
opdager at hun ikke lseengere har sin rygseek. Hun kan ikke huske om hun havde rygseekken pa

ryggen, da de gar der over til museet".



Ankenaevnet for Forsikring

10. 101160

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1.a, at forsikringen ikke deekker glemte, tabte

eller forlagte ting.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed med hensyn
til, hvordan klageren har mistet rygsaek/nggler, at klageren ikke har bevist, at rygseek-
ken/ngglerne er blevet stjalet. Da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte ting, kan

naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzvnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets notat af 7/11 2023, at zegte-
faellen ikke kunne huske, om hun stiller rygsaekken fra sig eller beholder den pa ryggen, og at

xgtefeellen ikke kunne huske, om hun havde rygseekken pa ryggen, da de gar til museet.

For sa vidt angar udskiftning af nggle har nsevnet lagt vaegt pa, at en sadan udgift kan veere
selvsteendigt daekket efter forsikringsaftalelovens § 53, jf. § 52, hvis omstilling af I3s er pakree-
vet for at forhindre umiddelbar fare for tyveri ved misbrug af den mistede nggle. Henset til at
ngglen bortkom langt fra klagerens bopeael og omsteendighederne i gvrigt, er der efter naevnets
vurdering ikke grundlag for at antage, at der er en umiddelbar fare for tyveri fra klagerens bo-

pzel ved hjzelp af den mistede nggle. Naevnet henviser til sag 77.664.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



