Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101161:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 12/2 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Under golfrunde i [land] blev mit almindelige ur (jeg skiftede som altid fra et almindeligt ur til et
golfur ved start af runden) stjalet fra min golftaske. Golftaskens opbevaringsrum var lukket med
lynlas og mit ur 13 her inden tyveriet fandt sted. Golftasken stod under tyveriet pa en anvist parke-
ringsplads. Tyvene kunne abenbart holde sig skjult i begroningen, indtil vi fire spiller gjorde hullet
feerdigt. Da vi kom ind i klubhuset, fandt vi at der desvaerre i alt var 14 spillere som var blevet be-
stjalet pa runden og dagen efter blev vi oplyst at man havde forsggt at fange tyvene, men at de
flygtede ud gennem et hul i hegnet der omgiver golfbanen, inden man fik fanget dem. Jeg tog ned
pa den lokale politistation og rapporterede tyveriet og udover kvitteringen for uret er ogsa denne
rapport sendt til mit forsikringsselskab.

Mit forsikringsselskab har blandt andet kaldt det 'grov uagtsomhed' at jeg opbevarede mit almin-
delige ur i min golftaske under golfrunden. Det finder jeg ikke rimeligt og totalt uforstaeligt. Jeg
havde netop udvist agtsomhed ved at tage mit ur med pa runden, da bade lejligheder (der var ik-
ke veerdiskab i lejligheden) og biler ofte var genstand for indbrud og tyverier i omradet. At det sa
kunne lade sig ggre at tyve havde skaffet sig adgang til den private golfbane ved at klippe hul i det
omgivende hegn og udfgre tyverierne, uden banens personale i fgrste omgang opdagede det er jo
sort uheld og efter min mening meget beklageligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have erstatning for mit ur, da det som beskrevet og efter min opfattelse skal deekkes."
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Klageren har i meddelelse af 28/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop uploadet 5 skaermprint af tidligere fremsendte link, da jeg er blevet opmaerksom
pa at vedhaeftede links ikke bliver dbnet.

Det fgrste billede / skaermprint viser hvor min golfbag var placeret i forhold til green.

Nr. 2 en oversigt over hullet, flagplacering, p-plads for golfudstyr mv.

Nr. 3, 4 og 5 viser den kraftige indhegning af banen som skulle have holdt ubudne 'gaester’ ude.
Grunden til at jeg sender denne dokumentation er dels, at vise problematikken omkring hul 13 og
dels at vise hvordan banen er forsggt beskyttet / indhegnet for at forhindre tyve og i det hele ta-
get mennesker pa banen som ikke enten arbejder der eller har betalt sig indenfor for at spille en
runde golf."

Selskabet har den 11/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at Alm. Brand Forsikring A/S (i det fglgende benavnt Alm. Brand) har afvist at
udbetale forsikringsdaekning for et ur, som klageren oplyser at have faet stjalet i forbindelse med
en golfrunde i [land].

Vi har afvist haendelsen under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort eller dokumente-
ret, at der er sket en deekningsberettiget haendelse — herunder et tyveri — samt at klageren i for-
bindelse med handelsen har udvist en uagtsomhed, der ma karakteriseres som grov.

Sagsforlgb
Relevante police og forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og bilag B.

Alm. Brand modtog den 3. november 2023 klagerens anmeldelse af haendelsen, som oplyses at
vaere sket den 27. oktober 2023, med fglgende beskrivelse:

‘Under golfrunde blev vores golftasker bestjalet medens vi opholdt os pa et af hullernes green.
Der var adskillige spillere der blev bergvet pa det pagaeldende hul og arsagen var at p-pladsen for
vort udstyr var bag en lille bakke hvor tyvene abenbart var i stand til at bergve os uden at blive
opdaget.'

Alm. Brand udbad sig yderligere oplysninger for vurdering af sagen og modtog herefter politirap-
port samt kvittering for uret, som ogsa fremgar af de af klageren indleverede bilag.

Klageren oplyste desuden fglgende supplerende:
'Sammen med en gruppe spillede vi golf pd banen i ... Da vi kom ind i klubhuset efter endt
golfrunde, var der en veeldig opstandelse og det viste sig at ikke mindre end 14 spillere var
blevet bestjdlet fra deres golfbag pa deres runde. Jeg tjekkede ogsa min golfbag og kunne
konstatere at mit Seiko jubileeumsur var vaek sammen med en €50 seddel. Ingen af os
kunne sige praecist hvor tyveriet var foregdet pG banen, men dagen efter tyveriet spillede
vi samme bane igen og det mest sandsynlige sted for tyveriet var pa et af hullerne hvor ty-
vene uset kunne komme til vore golfbag medens vi var pG green. Vi skulle stille vore bags
pad en 'P-plads' bag en hgj medens vi feerdiggjorde hullet og pd de ca. 5 minutter det tager,
var tyvene abenbart i stand til at snige sig hen til vore bags, gennemrode dem og stjeele
ure og kontanter, og efterfglgende snige sig vaek igen. Tyvene undlod at stjaele telefoner
og kreditkort. En af de gvrige bestjdlet var forsikringsmand og radede os til at tage ned til
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den lokale politistation og fd de stjdlne genstande registreret, hvilket jeg selvfalgelig gjor-
de.

Min golfbag var lukket / lynet helt til og uret sammen med de €50,00 |G sammen med en
del golfbolde, tee's mv., men alligevel lykkedes det gbenbart tyvene at finde frem til det.

Jeg kan ikke tilfgje yderligere, men | er selvfglgelig velkommen til at kontakte mig igen.'

Alm. Brand udbad yderligere oplysninger, herunder svar pa, hvorfor uret 13 i golftasken sammen
med bolde og tee’s, og hvorfor uret ikke blev lagt pa hotellet i stedet for i golftasken.

Hertil oplyste klageren fglgende:
'Nar jeg spiller [golf] bruger jeg et 'Golf-ur' som maler afstande til midt green mv. Dette ur
har jeg altid i min golfbag og skifter s fra mit normale ur ndr vi spiller ... Til information
boede jeg ikke pd hotel og har altid ment der var stgrre chance for tyveri ndr jeg ikke var
hjemme eller fra bilen - men det er da muligt at jeqg ma revidere.'

Alm. Brand afviste herefter sagen ved brev af 22. november 2023, jf. fglgende:

Hertil svarede klageren fglgende:

'Jeg forstar ikke din begrundelse for afslaget for erstatning af mit ur og forventer revurdering - ok
angaende kontanterne ikke erstattes.

At kalde det grov uagtsomhed at opbevare mit ur i golfbagen, medens jeg erstattede det med mit
golfur er da for langt ude. Som du netop skriver, er der mange tyverier i [land] og for ikke at risike-
re at uret blev stjalet hjemme i lejligheden (som for @vrigt ikke havde vaerdiboks) eller i den parke-
rede bil, valgte jeg at tage det med pa runden.

Du er ogsa forkert pa den nar du skriver at golfbanen er et offentligt sted. Dels betaler man en del
for at komme ind pa banen, og dels er hele banen omgivet af et 2,5 meter hgjt hegn, i forsgg pa at
holde 'offentligheden’ ude. At tyve klipper hul i hegnet og ulovligt skaffer sig adgang til banen er
vel ogsa et tegn pa at ejeren af banen ikke ligefrem inviterer fremmede ind.

Endeligt kan jeg forteelle at jeg efterfglgende har faet oplyst, at to 'bolde / hold' efter os tilkaldte
greenkeeper staben og banens sikkerheds ansatte da de sa tyvene rode i deres golfbags, hvorefter
de ansatte forsggte at fa fat i tyvene. Dette mislykkedes desvaerre, men hullet i hegnet blev lukket
og efterfglgende blev alle spillere pa anlaegget og nye spillere orienteret om tyverierne, og opfor-
dret til at tage deres golfbags med helt op til green, selv om der var skiltet at de skulle efterlades
pa den anviste p-plads.'

Alm. Brand modtog herefter klagen af 1. januar 2024, som ogsa har indleveret i neervaerende sag,
og fastholdt herefter sin vurdering i sagen. Der henvises til vores brev af 25. januar 2024, som
fastholdes i sin helhed under naerveerende sag.

Klageren har herefter indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.
Vores vurdering

Efter modtagelsen af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at eendre vores afggrelse. Vi fastholder saledes vores stillingtagen i sagen.
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Der er mellem klageren og Alm. Brand enighed om, at kontanter ikke daekkes, hvorfor dette kan
leegges til grund.

Sammenfattende har klageren oplyst fglgende i sagen:

- Under en golfrunde i [land] blev klagerens golftaske bestjalet, mens klageren opholdt sig pa et
af hullernes green

- 14 spillere var blevet bestjalet under golfrunden herunder ogsa klageren

- Klageren opdagede at uret samt 50 euro manglede efter endt golfrunde

- Uret I3 i hans golftaske sammen med bolde og tee’s, og golftasken var lukket/lynet til.

- Klageren under brugte golfrunden et golf-ur, hvorfor det i naervaerende sag omhandlende ur
I3 i hans golftaske

- Klageren mente, at der var stgrre sandsynlighed for, at der ville blive begaet tyveri i hjemme
eller bilen, hvorfor han tog uret med sig i golftasken

- Der eringen oplysninger om, hvor tyveriet blev praecist blev begaet

- At det mest sandsynlige sted var pa et af hullerne, hvor tyvene uset kunne kommet til klage-
rens golftaske, mens han var pa green — ved en p-plads for golfudstyr bag en bakke, hvor kla-
geren havde efterladt sin golftaske uden opsyn i ca. 5 minutter.

- At der er tale om en privat golfbane, og at der er sat hegn op, sa offentligheden ikke kan
komme ind, herunder at det sa kan lade sig ggre at tyve havde skaffet sig adgang til den priva-
te golfbane ved at klippe hul i det omgivende hegn og udfgre tyverierne, uden at banens per-
sonale i fgrste omgang opdagede det.

Alm. Brand noterer sig klagerens oplysninger om billede nr. 3-5, som ifglge klageren viser det kraf-
tige hegn omkring banen.

Der er ikke dokumentation for, at der er klippet hul i hegnet, ligesom at klageren fgrst oplyser om
dette forhold efter Alm. Brands f@rste afvisning.

Det bestrides desuden som udokumenteret og ukorrekt, at hele golfbanen var omgivet af hegn.
Desuden har klageren oplyst, at han ikke vidste, hvor og hvordan tyveriet blev begaet, men at han
antager, at det er begdet i forbindelse med, at hans golftaske stod uden opsyn pa en parkerings-

plads for udstyr.

Hertil har klageren indleveret billede 1 og billede 2 med oversigtsforhold i relation til hans forkla-
ring af haendelsesforlgbet.

Det bemaerkes, at disse fotos — ligesom klagers forklaring — alene er klagerens antagel-
se/efterrationalisering af, hvordan tyveriet er sket, herunder om der overhovedet er begaet et ty-
veri.

Vedrgrende sandsynliggjort haendelse
Som netop anfgrt ovenfor, er klagerens anmeldelse om tyveri begrundet i en antagelse om haen-
delsesforlgbet.

Vi henviser til vores forsikringsbetingelser for indboforsikringen, FB1409, jf. bilag B, hvoraf det
fremgar at skade ved tyveri (...) hurtigst muligt skal anmeldes til selskabet og desuden hurtigst
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muligt anmeldes til politiet. Nar et tyveri anmeldes, skal den sikrede sandsynligggre, at der er tale
om tyveri, da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte genstande. jf. pkt. 1.5 (bilag B
side 9).

Hertil fremgar det af betingelserne, at forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte gen-
stande, jf. deekningsskema D1 (bilag B side 41).

Det er vores vurdering, at anmeldelsen om tyveri — bade til politiet og selskabet — er baseret pa en
udokumenteret antagelse, da det ikke er sandsynliggjort eller dokumenteret, at der er sket en
daekningsberettiget haendelse, herunder tyveri.

Hertil bemeerkes, at

- der ikke er oplevet en specifik haendelse, under hele golfrunden, som sandsynligggr en haen-
delse

- der er tale om et langt tidsinterval, hvor haendelsen kan vaere sket

- uret lige sa vel eller snarer kunne vaere tab eller forlagt, idet der i gvrigt henvises til, at uret 13
det rum i golftasken, som ogsa indeholder bolde og tee’s — et rum man umiddelbart kigger i
flere gange under sin golfrunde

Vedrgrende grov uagtsomhed

For det tilfelde, at naevnet matte finde, at klageren har sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettiget haendelse, ggres det gaeldende, at klageren har udvist en uagtsomhed, der ma be-
tegnes som grov, hvorfor klageren ikke er berettiget til forsikringsdaekning.

Vi henviser til vores forsikringsbetingeler for indboforsikring, FB 1409, jf. bilag B side 41, hvoraf
det fremgar, at forsikringen som udgangspunkt daekker den direkte skade ved tyveri uden for
bygning eller fra uaflast bygning eller lokale. Forsikringen daekker dog ikke for det tilfaelde, at sik-
rede har udvist grov uagtsomhed.

| tilknytning hertil henvises for Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, hvoraf det fremgar, at hvis den
sikrede har forvoldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende om-
steendigheder ma betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandigheder-
ne i gvrigt afggres, om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb.

Det er vores vurdering, at klageren har udvist grov uagtsomhed, og vi bemaerkninger i din forbin-

delse, at

- klageren efter egne oplysninger efterlod sin golftaske, ude af syne og skjult bag en bakke, i —i
hvert fald — 5 minutter

- omradet var tilgaengeligt for offentligheden herunder andre spillere/personer i gvrigt, trods
det forhold, at golfbanen —eller i hvert fald dele af golfbanen — var indhegnet mv.

- goldtasken indeholdt ikke-ubetydelige vaerdier

- klageren var bekendt med risikoen for tyveri i omradet

- det havde veeret mindre risikofyldt at lade uret blive hjemme i lejligheden eller i bilen, i stedet
for at ligge uret i en lomme med bolde og tee’s, som i gvrigt anvendes flere gange under en
guldrunde.

- opbevare sine vardier, i form af kontanter og et dyrt ur, i en golfbag, som ikke hele tiden er
under opsyn, er en risiko man i denne situation, veelger at tage, men som man ikke havde be-
hgves at tage.
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Sammenfattende ggres det geeldende, at klageren har udvist en uagtsomhed, der ma karakterise-
res som grov, idet han ved sin handlinger har forarsaget en sa indlysende en fare/risiko for, at no-
gen kunne stjeele de veerdier, der blev opbevaret i golftasken. Haendelsen kunne vaere undgaet,
hvis uret ikke var blevet efterladt i golftasken, eller hvis golftasken havde varet under opsyn, var
handelsen ikke sket

Afslutningsvist henvises til Ankenaevnets praksis, herunder AKF 77787, hvor klageren bl.a. efterlod
sin rygsaek uden opsyn i ca. 5 minutter i et mindre sikkert omrade, og hvor selskabet fik medhold
i, at der var tale om grov uagtsomhed samt AKF 50135 som ligeledes vedrgrer manglende opsyn,
herunder at tasken indeholdt ikke-ubetydelige veerdier, hvorfor selskabet fik medhold i, at der var
tale om grov uagtsomhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af klagerens e-mail af 1/1 2024
til selskabet fremgar bl.a.:

"Sammen med en gruppe (en sakaldt 'fire-bold') spillede vi golf pa banen i ... Da vi kom ind i klub-
huset efter endt golfrunde, var der en veeldig opstandelse og det viste sig at ikke mindre end 14
spillere var blevet bestjalet fra deres golfbag pa deres runde. Jeg tjekkede ogséd min golfbag og
kunne konstatere at mit Seiko jubilaaumsur var veek sammen med en €50 seddel.

Ingen af os kunne sige preecist hvor tyveriet / hvornar var foregaet pa banen, men dagen efter ty-
veriet spillede vi samme bane igen og det eneste sted hvor tyveriet kunne lade sig ggre, var pa hul
13 hvor tyvene abenbart uset kunne komme til vore golfbag medens vi var pa green. Vi skulle stil-
le vore bags pa en 'P-plads' (P-Pladser anvist pa samtlige huller) ved en skraning medens vi faer-
diggjorde hullet og pa de ca. 5 minutter det tager, var tyvene abenbart i stand til at snige sig hen
til vore bags, gennemrode dem og stjele ure og kontanter, og efterfglgende snige sig vaek igen.
Tyvene undlod heldigvis at stjele telefoner, kreditkort, pas og @gvrige vaerdier.

En af de gvrige bestjalet var forsikringsmand og han radede os alle til at tage ned til den lokale po-
litistation og fa de stjalne genstande registreret, hvilket jeg selvfglgelig gjorde. Rapporten og ur-
kvitteringen vedhaeftet.

Min golfbag var lukket / lynet helt til og uret sammen med de €50,00 |3 sammen med en del golf-
bolde, tee's mv., men alligevel lykkedes det abenbart tyvene at finde frem til det.

Gennemgang af erstatningsafvisningen:

Ordvalget 'groft uagtsom' er totalt misvisende. Jeg havde netop tankt over problematikken / vist
'agtsomhed' omkring opbevaring af mine medbragte vaerdigenstande. Lejligheden hvor jeg boede
under opholdet havde for det fgrste ingen vaerdiboks og for det andet vurderede jeg at det ikke
var sikkert at efterlade mine vaerdier i lejligheden, da indbrud var en mulighed medens vi spillede
golf.

Sa havde jeg hgrt om adskillige indbrud i biler der var parkeret, hvorfor jeg valgte at tage mine
vaerdier med rundt pa banen.

| afvisningen skrives der, at banen er et offentligt sted - det er direkte forkert. Den pagaldende
bane, [golfbanens navn], er en lukket bane med vagt ved indgangen som tjekker ngje hvem der
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kommer ind pa omradet og pa ingen made et offentligt omrade. Der er desuden hegn omkring he-
le

banen netop fordi det ikke er en offentlig bane og for at holde ubudne 'gaester' ude. Venligst se
'Street view' eksemplerne.

Angdende pastanden om at efterlade min golf bag uden opsyn i 5 minutter, sa ville der med nae-
sten en hvilken som helst anden flag placering ikke have vaeret problemer med at se min bag un-
der ophold pa green. Inden jeg gik pa green for at faerdigggre hullet blev min vogn / bag parkeret
pa den anviste p-plads og jeg var ikke klar over / opmaerksom pa at skraningen mellem p-pladsen
og flaget lige akkurat spaerrede for 'line of sight ... Desuden er kommentaren med at jeg jo kunne
have uret pa mig hele tiden simpelthen ikke i orden, skulle jeg baere rundt pa alle mine veerdier
under golfrunden kunne jeg jo ikke spille / sld ordentlig til bolden - det ved enhver der har prgvet
at spille golf. Den med at uret kunne vaere faldet ud af lommen er ogsa grebet ud af den bla luft -
jeg havde pa intet tidspunkt pa runden den pagaldende lomme abnet.

Kommentaren om der ligger flere huse mv. pa golfbanens omrade passer simpelthen ikke - igen
grebet ud af den bla luft. Der er ikke et eneste beboelseshus pa banen og desuden kan jeg ikke se
hvad det har med sagen at ggre.

Endeligt det med at jeg skiftede fra mit stjalne ur til golf uret, ja det er igen logik for en golfspiller,
da golf uret bruges til at hente GPS informationer mht. afstande til forhindringer, flag mv. og det
kan et almindeligt ur selvsagt ikke.

Jeg har tidligere naevnt at vi den efterfglgende dag spillede banen igen og her blev vi informeret
om at vi skulle veere opmarksomme pa at der havde vaeret tyveri pa banen, hvorfor ekstra op-
marksomhed var en god ide. Da vi fortalte at det blandt andet var os, der var blevet bestjalet da-
gen i forvejen, oplyste man, at et hold lidt efter os havde set tyvene og tilkaldte bane personale.
Det var desveerre ikke lykkedes at pagribe tyvene men man opdagede et klippet hul i hegnet som
med det samme blev lukket."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:" Daekningsskema — D1
Simpelt tyveri (1)
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Forsikringen dzkker den direkte skade p t forsikrede ved

* Tyveri uden for bygning eller fra naflist bygning eller lokale.

» Tyveri fra gravsteder i Danmark, som du har vedligeholdelsespligten for. Beplantning er ikke dekket. Vi
erstatter med op til 30.000 kr.(zo22) pr. skade.

Forsikringen d=kker ikke

» Glemte, tabte eller forlagte genstande.

* Tyveri som de sikrede, medhj=lp, logerende eller ligestillede med dem, begar.

» Tyveri af genstande, som befinder sig i boligen, nir den er ubeboet, udlant eller udlejet.

* TUnder opmagasinering*.

* Tyveri nar sikrede har udvist grov uagtsomhed.

Forsikringen omfatter folgende genstande Begrznsninge
1 Almindeligt privat indbo#: Huojst 2 % af forsikringssummens
¥ Indbo of andre private E]end.de herunder alt, bvad der horer til en privat boligs 1. i lofis- og kzlderrum i etagebyzgeri
normale n.dr}'r medmindre det er n=vot s@rskilt heronder i punkterne 2-11. 2. i ndhuse of garager.
2 S=rligt privat indbok: Hajst 10 % af forsilringssummen dog ingen
Amtiloviteter, malerier, lunstverker, ®gte t=pper, ure, mobiltel efoner med tilbehar, delming
p fatoudstyr, kﬂ\]oer.:er musikinctramenter, video- og hrd-udstyr (radio- og tv-apparater, 1. i lofis- og kzlderrum i etagebyzgeri
¥ video-, band-, cd- d\.‘d of pladeafspillere, digitale a.isdeere optagere, hajttalere, =i ndhuse oF garager.

forstarkere, pm]e]\—.lorer videokamerzer) med tilbehor, computere og andet edb-udstyr
med tilbshar, tablets, mobdt n;!rl,gauclnsudstvr ;pu:ldhunso].ln bénd, kassetter, pladar,
ed'er, dvd'er og hukommelseskort, pelsvaerk, \ﬂlen Vil OF spiritus.

3- Guld, selv, platin, perler, zdelst(zn.e of smvkker. Herunder genstande bvor guld, salv,
= platin, perler og &delstens indgar som en vaesantliz bestanddel nanset om genstanden
kan henfores til dekningsskemaets punkt 1 og 2

= 4 Penge og pengerepresentativer# og ubrugte frim=erker.

Nzevnet har faet forelagt udenlandsk politirapport af 27/10 2023 0g fotografier af golfbanen og
hul 13.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han i udlandet fik stjalet sit Seiko ur til 19.950 kr. fra en golftaske, mens
han spillede golf. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist et
daekningsberettigende tyveri, og at klageren i anden raekke har handlet groft uagtsomt. Klage-

ren gnsker erstatning for uret.

Klageren har anfgrt, at han ved starten af golfrunden lagde Seiko-uret i golftasken, og tog sit
golfur pa. Uret 13 sammen med golfbolde og tee's. Golftasken var lynet helt til. Klageren har
anfgrt, at 14 golfspillere blev bestjalet pa runden. De opdagede tyverierne, da de kom tilbage i
klubhuset. Ingen af dem kan sige praecist, hvor og hvornar tyveriet foregik pa banen. De skulle
stille golftaskerne pa de "p-pladser", som er anvist ved samtlige huller. Det eneste sted, hvor
tyve uset kan komme til golftaskerne, er ved hul 13. Ved en hvilken som helst anden flagplace-

ring, er der ikke problemer med at se golftasken under ophold pa greenen. Klageren har anfgrt,
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at han var vk fra golftasken i ca. 5 minutter. Han var ikke opmarksom pa, at skraningen mel-
lem "p-pladsen” og flaget lige akkurat spaerrede for "line of sight". Klageren har anfgrt, at et
andet hold sa tyvene og tilkaldte banepersonalet. Det lykkedes ikke at pagribe tyvene, men
man opdagede et klippet hul i hegnet. Klageren har anfgrt, at han udviste agtsomhed ved at
medbringe sine veerdier pa golfbanen. Det var ikke sikkert at efterlade uret i lejligheden eller
bilen pa grund af risiko for indbrud. Der var ingen vaerdiboks i lejligheden. Klageren har anfgrt,
at det er en lukket golfbane med vagt ved indgangen. Der er 2,5 meter hgjt hegn om banen.
Klageren har anfgrt, at hvis han skulle beaere alle sine vaerdier pa sig, kunne han ikke sla ordent-

ligt til bolden.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplevet en specifik haendelse under golfrunden, som sand-
synligger tyveri. Der er tale om et langt tidsinterval, hvor haendelsen kan veaere sket.
Uret kan lige sa vel vaere tab eller forlagt, idet uret I3 i det rum i golftasken, som ogsa indehol-

der bolde og tee's, som man kigger i flere gange under golfrunden.

Selskabet har i anden reekke anfgrt, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at efterlade
golftasken med ikke-ubetydelige veerdier ude af syne og skjult bag en bakke i mindst 5 minut-
ter. Selskabet har anfgrt, at det er udokumenteret, at der var klippet hul i hegnet og at hele
golfbanen er omgivet af hegn. Selskabet har anfgrt, at selvom golfbanen er helt eller delvist
indhegnet, sa er omradet tilgaengeligt for offentligheden, herunder andre spillere/personer i
gvrigt. Klageren var bekendt med risikoen for tyveri i omradet. Det havde vaeret mindre risiko-
fyldt at lade uret blive i lejligheden eller i bilen, i stedet for at laegge uret i en lomme med bolde

og tee's.

Det fremgar af skadesanmeldelsen, at "under golfrunde blev vores golftasker bestjalet medens
vi opholdt os pa et af hullernes green. Der var adskillige spillere der blev bergvet pa det pagael-
dende hul og arsagen var at p-pladsen for vort udstyr var bag en lille bakke hvor tyvene aben-

bart var i stand til at bergve os uden at blive opdaget".
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Det fremgar af klagerens kort over omradet ved hul 13, at golftasken var placeret taet ved treer
pa "anvist P-plads". Umiddelbart ved siden af ses en forhgjning/skraning med sandgrave. Pa
den anden side af skraningen ses markering af "flag placering den 27. oktober 2023". P4 mod-

satte side af P-pladsen ses et hegn med markering af, hvor "tyvene havde klippet hul".

Pa fotografi fra hul 13 ses forhgjningen set fra flag-lokationen med angivelse af, at "parkerings-

plads for golfbiler/golfudstyr" er bag forhgjningen.

Det fremgar af fotografier fra golfbanen, at der ved indgangen til golfbanen er en lage med et
lille hvidt vagtskur. Omradet op mod graasomrade ses indhegnet. Pa 2 fotografier fra forskellige

steder pa golfbanen ses indhegning.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes daekningsskema D1, at forsikringen deekker simpelt
tyveri. Forsikringen dakker ikke glemte, tabte eller forlagte genstande. Forsikringen daekker

ikke tyveri, nar sikrede har udvist grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren har godtgjort, at uret er blevet stjalet.
Navnet finder, at klageren — ved at laegge sit ur i golftasken mens han spillede golf — ikke har
udvist en uagtsomhed, der kan betegnes som grov. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget

til at afvise deekning af uret.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at flere spillere blev bestjalet ved den pagaldende run-
de golf, at klageren anmeldte tyveriet til politiet, og at personalet fandt et hul, der var klippet i
hegnet. Naevnet har henset til klagerens oplysning om, at et andet hold sa tyvene gennemrode

nogle golftasker.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der er anvist "p-pladser" til golftaskerne ved alle hullerne og
klagerens oplysning om, at han ved alle andre flagplaceringer kunne se sin golftaske fra gree-

nen.
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Nzevnet har tillige lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at han var vaek fra tasken i ca. 5 minut-
ter, og at han ved hul 13 ikke var opmaerksom p3, at golftasken pa et tidspunkt ikke var i "line of

sight" pa grund af forhgjningen.
Naevnet har videre lagt vaegt pa golfbanens konkrete forhold, herunder klagerens oplysning om,
at golfbanen er indhegnet med et 2,5 meter hgjt hegn, og at vagter kontrollerer, hvem der

kommer ind i omradet.

Naevnet bemazerker, at det i sagerne 58.661 og 61.354 var groft uagtsomt at lade golfudstyr til

en veerdi af ca. 30-35.000 kr. sta ubevogtet i ca. 15/30 minutter.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har veeret udsat for et daek-
ningsberettigende tyveri. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal opggre erstatning
i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens

§ 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



