Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. juni 2025 blev i sag nr. 101163:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S (tidl. Senderjyske Forsikring)

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 12/2 2024 har klagerens reprae-
sentant bl.a. anfgrt:

"Den 27. juni 2022 fik [klageren] stjalet hans sadeltaske, der var forsvarligt monteret/sikret pa
hans MC som han midlertidigt parkerede foran hotel ... [udland]

[Klageren] gik ind pa hotellet i et kort gjeblik, da han skulle hgre, om det var muligt at booke et
veerelse for natten. Han var alene vak fra motorcyklen i 10-15 minutter, og de hotelansatte og re-
ceptionisten kunne se motorcyklen ude foran hotellet. Dette blev endvidere oplyst af receptioni-
sten, der direkte anfgrte, at hans motorcykel holdt fint foran hotellet, og at 'han kunne se den
derfra hvor han stod'. Det var fgrst i tilfeelde af egentligt ophold og overnatning pa hotellet, at der
skulle anvendes en anden parkering af motorcyklen. Denne parkering var 2 min. vak fra hotellet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
[Klageren] gnsker at fa erstatning for hans stjalne rejsegods."

Selskabet overtog pr. 1/11 2024 sagen fra ETU Forsikring A/S (herefter tidligere forsikringssel-
skab). Tidligere forsikringsselskab har den 20/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet
og afggrelsen saledes:

"Klager har familieforsikring under police 399596 med betingelserne Indbo-01.

Anmeldt forhold
Klager anmelder den 04. juli 2022 tyveri af oppakning pa hotel sket den 27. juni 2022.
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Sagsfremstilling
| forbindelse med skadesbehandling kan selskabet konstatere, at det er tale om tyveri af sadelta-
sken fra parkeret motorcykel foran et centralt beliggende hotel.

Sadeltasken var ifglge klager forsvarligt monteret/sikret pa den parkeret motorcykel. Selskabet er
ikke enig i, at sadeltasken kan anses for forsvarligt monteret/sikret pa den parkeret motorcykel
eftersom sadeltasken uden brug af nggle, vaerktgj, eller lignede kunne aftages. Klager har oplyst,
at sadeltasken lynhurtigt kan aftages.

Sadeltasken indeholdte ifglge klager veerdier for ca. kr. 94.000,00. Selskabet bemaerker, at klager
ikke har dokumenteret kravets rigtighed og stgrrelse — allerede af den grund bestrides kravets rig-

tighed og stg@rrelse.

Det anmeldte forhold er deekket som

4. Simpelt tyveri

Tywveri uden for bygning eller fra uaflast bygning, lokale
eller godkendt container™

Ved tyver i fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private
s@-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte: Se kolonne
5: "Simpelt tyveri fra saerlige steder’™.

Selskabet afviste deekning i henhold til Forsikringsaftalelovens § 18 stk. 2 som fglge af, at klager
har udvist grov uagtsomhed ved at efterlade sadeltasken indeholdende effekter med en samlet
veerdi pa kr. 94.000,00 pa den parkeret motorcykel pa et befeerdet omrade.

Der henvises til det anfgrte i selskabets klagesvar.

Grov uagtsomhed

Af Forsikringslovens § 18 stk. 2 fremgar:

Har den sikrede fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende
omstandigheder mad betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstaendighe-
derne i gvrigt afg@res, om erstatning skal ydes og i bekrzeftende fald med hvilket belgb.

| vurderingen af, hvorvidt klager har handlet groft uagtsomt ved at efterlade sadeltasken med
indhold som sket, har selskabet isaer lagt vaegt pa de efterladte effekters vaerdi, tid og sted for det
passerede samt hvor nemt det havde veaeret for klager at undga risiko ved at tage sadeltasken med

sig.

Klager burde efter selskabets opfattelse havde indset den indlysende risiko for den indtradte ska-
de ved at efterlade en let-aftagelig sadeltaske indeholdende effekter med en samlet veerdi pa kr.
94.000,00 pa en parkeret motorcykel pa et befaerdet omrade uden effektivt opsyn.

| de gzeldende forsikringsbetingelserne har selskabet ikke fraskrevet sig ansvaret for grov uagt-
somhed. Selskabet har vurderet, at erstatning ikke skal ydes med henvisning til skyldgraden og
omstaendighederne.
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Hvis Ankenaevnet matte mene, at graden af den udviste uagtsomhed ikke berettiger selskabet til
helt at afvise deekning, mener selskabet, at tyveri af sadeltasken kan sidestilles med tyveri af ud-
vendig bagage pa biler, som er daekket op til kr. 25.000 pr. skade jfr.

5. Simpelt tyveri fra saerlige steder

Tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private so-,
luft- og lystfartejer, campingvogne og telte, nar der er tegn
pa voldeligt opbrud™.

Selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud®, daekker vi
dog ogsa tyveri fra beboelsesvogne, campingvogne og
telte, hvis tyveriet sker, mens du opholder dig i dem.

Fra aflast bil daskker forsikringen dog op til kr. 6.000 pr.
skade, selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud™ af
bilens udvendige |as, dor eller vindue.

Udvendig bagage pa biler er daskket op til kr. 25000 pr.
skade.

Idet er ikke er tegn pa voldeligt opbrud daekker forsikringen op til kr. 6.000 pr. skade."

Klagerens repraesentant har i brev af 30/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sadeltasken
Selskabet har anfgrt, at sadeltaske ikke var forsvarligt monteret pa den parkeret motorcykel, og
bemazerkes, at der ikke skulle anvendes 'nggle, veerktgj, eller lignede' for at kunne fjerne tasken.

Jeg fastholder, at sadeltasken selvfglgelig var monteret forsvarligt og korrekt pa motorcyklen. Det
vil veere yderst farligt at kgre med en taske, hvor det ikke var tilfeeldet.

Jeg havde kegrt til hotellet, som tidligere oplyst, hvor jeg ville undersgge, om en overnatning var
mulig, og sadeltasken var derfor monteret korrekt og forsvarligt pa motorcyklen. Nar sadeltasken
var forsvarligt monteret i forhold til k@rsel, var det ogsa en forsvarlig made at lade tasken sidde pa
motorcyklen pa, mens overnatningsmuligheden blev undersggt.

Veaerdierne

Selskabet har ikke tidligere gnsket dialog om de ting, som jeg fik stjalet, herunder gnsket naeerme-
re

dokumentation mv. Jeg er klar over, at det er mig, der skal fremlaegge dokumentation. Hvis sel-
skabet vil — helt eller delvis — deekke de stjalen ting, vil jeg vende tilbage med relevant dokumen-
tation.

Som anfgrt af selskabet, er der tale om simpelt tyveri. Her deekkes bl.a. ikke guld og penge, jf.
daekningsskemaet punkt 4, som selskabet henviser til. Og szerlig veerdifuldt indbo er daekket med

15% af forsikringssummen.

Jeg mener, at selskabet skal deekke som simpelt tyveri, almindeligt indbo og seerlig veerdifuldt ind-
bo. Jeg fastholder, at der ikke er udvist grov uagtsomhed.

| fx kendelse nr. 48852 udtaler naevnet:
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Neevnet leegger til grund, at tyveriet er sket i forbindelse med tyveri af bilen og fra et bagagerum,
der er adskilt fra kabinen og afldst, og hvor indholdet ikke har veaeret synligt udefra. Om forsik-
ringsbegivenheden af klagerne er fremkaldt ved grov uagtsomhed, ma efter naevnets opfattelse i
en situation som denne, hvor gerningsmanden ikke har kunnet se, om bagagerummet indeholdt
efterladte genstande, end sige karakteren af disse, vurderes pd grundlag af, hvad selskabets risiko
ved tyveri udgjorde. Da daekningen ved tyveri fra bil ikke omfatter smykker, ma vaerdien af disse
efter naevnets opfattelse holdes ude for vurderingen. PG denne baggrund finder naevnet, at bilen
ikke er efterladt med veerdier i et omfang, der indebeerer, at klagerne har fremkaldt begivenheden
ved grov uagtsomhed.

Min sadeltaske var en helt almindelig sort og 'kedelig' taske til en motorcykel, og man kunne ikke
se, hvilke effekter, der var i tasken. Der er intet ved den som indikerer at der noget af seerlig vaer-
di. Der var bl.a. almindelig og seedvanligt indbo til en 4 ugers MC-ferie, som selskabet skal daekke.

Bagage er dakket i indtil tre maneder med en sum op til kr. 100.000. Og der er ikke informeret
om, at denne sum ikke gaelder ved en ferie pa motorcykel, men kun fx pa bilferie, eller rejser med
fly.

Som det fremgar af min liste, er der meget almindeligt indbo.

Grov uagtsomhed

Selskabet har ikke fraskrevet sig grov uagtsomhed i sin forsikringsbetingelser, og henviser til for-
sikringsaftalelovens § 18 stk. 2. Selskabet skriver, at 'erstatning ikke skal ydes med henvisning til
skyldgraden og omsteendighederne.'

Jeg er ikke enig. Jeg fastholder, at der ikke er handlet groft uagtsomt, og igen jeg skulle blot ind pa
hotellet i 5-10 minutter for at undersgge, om det var muligt at overnatte.

Hvis der er handlet groft uagtsomt, har naevnet fx vurderet graden af den udviste uagtsomhed.
Jeg henviser til kendelse nr. AK 61413, der omtales sadan pa naevnets hjemmeside:

'Familie - Tyveri - Grov uagtsomhed. Selskabet afviser at yde daekning for tyveri af et kamera med
tilbehgr under henvisning til, at forsikringsbegivenheden blev fremkaldt ved grov uagtsomhed.
Klageren lod sin taske med kameraet std under et bord mens han gik pa toilettet under et besgg i
Studenterhuset. Neevnet udtaler, at klageren har handlet groft uagtsomt, men at selskabet ikke
har fraskrevet sig ansvaret for grov uagtsomhed i de gaeldende forsikringsbetingelser, hvorfor sel-
skabet ikke har veeret berettiget til helt at afvise daekning. Efter graden af den udviste uagtsom-
hed, kan erstatningen imidlertid nedsaettes til 50 %. Klager delvist medhold.’

Udvendig bagage pa bil — ikke relevant
Selskabet henviser til, at 'tyveri af sadeltasken kan sidestilles med tyveri af udvendig bagage pa bi-
ler', og at der derfor geelder en deekning pa op til kr. 25.000 pr. skade.

Min sag kan ikke behandles efter punkt 5, simpelt tyveri fra szrlige steder. Dette punkt omhand-
ler kun:

'Tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private sg-, luft- og lystfartgjer, campingvogne og
Telte' Se i gvrigt bestemmelsen.
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Hvis tyveri af bagage fra en motorcykel eller cykel ogsa skulle behandles efter denne bestemmel-
se, skulle det have veere skrevet i betingelserne.

Jeg henviser igen til, at der er en maksdakning pa 100.000 kr. for bagage. Det er hverken pa cykel
eller motorcykel muligt at lase sin bagage ind i et bagagerum (som man kan i en bil). Jeg synes, at
det ikke er klart i forsikringsbetingelserne, at der kan geelde denne bestemmelse i min situation.

Der henvises ogsa til, at der ikke er 'voldeligt opbrud' og en daekning pa op til kr. 6.000 pr. skade.
Dette gaelder en seerlig situation, hvor der sker tyver fra bilen uden voldeligt opbrud. Dette er hel-
ler ikke relevant. Det er en daekning, der hjalper kunder, hvor der ikke er konstateret voldeligt
opbrud. Jeg henviser ogsa til kendelse AK 99500 (klage over ETU), der omtales sadan pa navnets
hjemmeside:

'Klager over erstatningsopgarelse for stjdlet ur. Klager anmeldte, at han fik stjalet en taske med et
ur af maerket Panerai Luminor Mirina fra bunden af passagersiden i sin bil, mens den holdt parke-
ret i 8 timer ved et badeland i udlandet. ... Naevnet fandt, at klager pa det foreliggende grundlag
ikke havde dokumenteret voldeligt opbrud af bilen. Forsikringsbetingelsernes punkt 4.5 - hvorved
selskabet alene dakkede op til 6.000 kr. - fandt derfor anvendelse. Neevnet fandt, at klager i til-
straekkelig grad havde fremlagt dokumentation for, at uret havde en stgrre veerdi end selskabets
skansmeaessigt fastsatte erstatning pa 1.500 kr. Selskabet skulle derfor udbetale yderligere erstat-
ning op til deekningsmaksimummet pa 6.000 kr. Naevnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at
klager ved at efterlade rygsaekken i bunden af bilen havde udvist grov uagtsomhed i en sddan
grad, at det kunne medfdre nedsaettelse af erstatningen efter forsikringsaftalelovens § 18. Klager
delvis medhold."

Tidligere forsikringsselskab har i Indleeg 2 af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sadeltaske
Det forhold, at sadeltaske i forbindelse med kgrsel har vaeret forsvarligt monteret, kan efter sel-
skabets opfattelse ikke sidestilles med, at sadeltasken er forsvarlig monteret/sikret ved parkering.

Allerede fordi klager er bekendt med, at sadeltasken lynhurtigt kan aftages, burde han ogsa have
indsigt nzerliggende risiko for tyveri. Hvilket han som tidligere anfgrt kunne have afvaerget ved at
medtage sadeltasken, fremfor at efterlade den pa motorcyklen uden effektivt opsyn.

Veaerdier
Selskabet har noteret, at der er enighed om, at kravets rigtighed og stgrrelse ikke er dokumente-
ret.

Simpelt tyveri
Selskabet har noteret, at der er enighed om at det anmeldte forhold er deekket som simpelt tyve-
ri.

Grov uagtsomhed
Selskabet fastholder, at der foreligger grov uagtsom som tidligere anfgrt.

Klager henviser til ankenavnets kendelse 48852. Kendelsen kan ikke forstas saledes, at det ikke
foreligger grov uagtsomhed alene fordi effekterne i tasken ikke er synlige.
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Selskabet henviser ankenaevnets kendelse 55095, som illustrer grov uagtsomhed i en situation
svarende til naervaerende sag.

Js 55095 Ei;ﬂ;ﬁfﬁ:&?ﬁ’e&“ SRR Tryg Forsikring Familie
Familie - Tyveri - Grov uagtsomhed. Klager over selskabets behandling af tyveri af cykler med
bagage. Cykler med fastlast bagage var efterladt ved turistinformation i lille Italiensk by i en time.
Cvklerne havde en vaerdi af 26.000 kr. og bagagen 28.500 kr. Klager pa 10 ugers cykelferie. Selskabet
har erstattet cyklerne men afvist bagagen, da selskabet gor gldende, at det er groft uagtsomt at
efterlade bagagen uden opsyn. Naevnet udtaler, at ved at efterlade bagage pa en offentlig plads
uden opsyn i et sadant tidsrum indebaerer efter naevnets opfattelse en sa indlysende fare for tyveri,
at dette ma anses for groft uagtsomt. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at

d=kke bagagen. Selskab medhold.

Klager henviser til ankenavnets kendelse 61413. Kendelsen viser, at der foreligger grov uagtsom-
hed ved at efterlade taske uden effektivt opsyn, men af graden af den udviste uagtsomhed kan
fgre til nedsezettelse af erstatning og ikke helt bortfald.

Hvis graden af den udviste uagtsomhed ikke kan medfgre bortfald af erstatning, mener selskabet
at der kan tages udgangspunkt i daekning for simpelt tyveri fra saerlige steder. Sadeltasken kan
sidestilles med udvendig bagage pa bil, da der i begge tilfeelde er tale om udvendig bagage, som
kan tilgas uden brug af nggle, veerktgj eller lignede."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/5 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder, at sadeltasken var forsvarligt monteret, og jeg henviser til det, som jeg tidligere
har
skrevet.

Det er en vurdering af uagtsomhed, og nar sadeltasken er forsvarlig i forhold til kgrsel, ma fast-
monteringen ogsa vaere forsvarlig i forbindelse med tyveriet, hvor motorcyklen holdt stille. Og jeg
vil ogsa gerne bemaerke, at selskabet ikke har skrevet at der gaelder saerlig lasekrav, som der ellers
er

beskrevet ved fx tyveri fra container:
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Forsvarligt last

Ved forsvarligt last forstar vi som minimum, at dere og andre indgangsabninger er 13st, og at vinduer og lignende er lukkede og tilhaspe-
de, nar boligen er forladt.

En godkendt container betragtes kun som forsvarligt l3st, hvis aflasning er foretaget med en containerlaseenhed, der mindst svarer il SSF
1051 Grade 5 (R@D klasse).

Forsvarligt opbevaret

Ved forsvarligt opbevaret forstar vi, at tingene er anbragt i aflast skuffe, skab eller lokale, eller er anbragt i s=rlige opbevaringsfaciliteter,
som klubben stiller il radighed og ferer tilsyn med.

Godkendt container

Ved en godkendt container forstar vi en stalcontainer p& mindst 5 m3 med en godstykkelse pa mindst 1.5 mm uden sideruder, vinduer,
ovenlys eller lignende 3bninger. Containeren skal overalt have en indbrudsmodstand, der mindst svarer til EN 1627-1630 Klasse RC 2 (BLA
Klasse).

Godkendt las
Lase, der er godkendt af Varefakta. Det fremgar af |asebeviset, om lasen er godkendt af Varefakta.

Jeg bemaerker igen, at jeg ikke tidligere har faet stjalet min taske. Der er situationer, hvor det vil
vaere almindeligt at man efterlader sine ting, uden at det er grov uagtsomhed.

Ogsa fx i et tog, kan man skulle have sin bagage pa en 'foreskrevet' made. Jeg henviser til kendelse
nr. 56244, hvor bagagen var placeret pa en togtur pa 13 minutter:

Klager

256244 Rejseforsikring, grov uagtsomhed Europ=iske Rejse medhold

Rejse - tyveri - grov uagtsomhed. Klager over selskabets afvisning af dekning for tyveri af bagage.
Selskabet mener, at klager har fremkaldt tyveriet ved grov uagtsomhed. Hindbagage forsvundet i
toget mellem lufthavn og Hovedbanegarden. Bagagen sat i mellemgangen imellem kupeerne under
togrejsen pa 13 minutter. De sad selv i kupeen. Kan gennem glasrude holde gje med bagage. Lille
taske fjernet fra stor taske. Naevnet udtaler, at selskabets ansvarsfraskrivelse for tyveri, der skyldes,
at FT ikke har fort effektivt opsyn med bagage ma forstas i overensstemmelse med FAL § 20.
Selskabet er herefter kun ansvarsfri for skader, som er hidfert ved grov uagtsomhed. Nevnet finder
ikke, at klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Naevnet har
bemaerket sig, at klageren placerede sig i umiddelbar narhed af bagagen og togturen tog 3
minutter. Klager medhold.

Det er svarende til de 10-15 minutter, jeg kortvarigt var pa hotellet.

Veaerdier

Jeg vil selvfglgelig dokumentere mit krav, hvilket selskabet dog ikke tidligere har vaeret interesse-
reti.

Jeg har laest pa Ankenavnet for Forsikrings hjemmeside, at man kan dokumentere sit krav sadan:

Selskabet skriver i sine forsikringsbetingelser ikke noget om fx fotografier, men kun om kvitterin-
ger, jf. punkt 26. A.

Simpelt tyveri
Jeg er enig i, at det et simpelt tyveri.

Grov uagtsomhed

Ja
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Jeg fastholder det, som jeg tidligere har skrevet, ogsa vedr. kendelse 55095, som selskabet igen
henviser til. Jeg mener, at min sag ligner kendelse 45766, som jeg har omtalt.

Det er min vurdering, at der ikke er udvist grov uagtsomhed, som jeg tidligere har redegjort for.

Hvis naevnet finder, at der er udvist grov uagtsomhed, har selskabet ikke betinget sig ansvarsfri-
hed, og derfor kan der evt. ske en mindre nedsaettelse, jf. fx kendelse 61413.

Jeg er ikke enig i, at en evt. nedsaettelse, hvis der er udvist grov uagtsomhed, skal vaere svarene til
dakning for simpelt tyveri fra saerlige steder (selskabets pastand om, at det skal sidestilles med
udvendig bagage pa bil). Det ma i givet fald bero pa en helt konkret vurdering, hvor man ogsa ser
pa de stjalne genstande."
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Tidligere forsikringsselskab har den af 28/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer at der ikke gaelder szerlige lasekrav. Selskabet ggr ikke gaeldende, at klager har ik-
ke har iagttaget sikkerhedsforskrift eller lignende. Derfor finder selskabet ikke anledning til at
kommentere herpa.

Derimod er det fortsat selskabets opfattelse, at der foreligger grov uagtsomhed, idet klager burde
have indsigt neaerliggende risiko for tyveri, fordi han er bekendt med, sadeltasken lynhurtigt kan
aftages.

Klager henviser til kendelse 56244, hvor ankenaevnet ikke mener, at der foreligger grov uagtsom-
hed, fordi klager har placerede sig i umiddelbar neerhed af bagagen og togturen tog 13 minutter. |
denne konkrete situation har ankenavnet tilsyneladende vurderet at bagagen fortsat pa anses for
under effektive opsyn under togturen.

Efter selskabets opfattelse er forholdene i kendelse 55095 mere sammenlignelig med naerveeren-
de sag end forholdene i kendelse 56244, da tyveriet ikke sker i toget men fra en parkeret (motor-
)eykel pa en offentlig plads uden effektive opsyn.

Klager angiver, at han var pa hotellet i 10-15 minutter. Dette er dog uden nogen form for doku-
mentation.

Selskabet fastholder, at sadeltasken kan sidestilles med udvendig bagage pa bil, da der i begge til-
feelde er tale om udvendig bagage, som kan tilgas uden brug af nggle, vaerktgj eller lignede."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets advokat skriver: 'Klager angiver, at han var pa hotellet i 10-15 minutter. Dette er dog
uden nogen form for dokumentation.'

Det kan ikke veere korrekt, at selskabet nu kommer med sadan en ubegrundet pastand. Selskabet
har pa intet tidspunkt sat spgrgsmalstegn ved eller bestridt min anmeldelse, derfor virker det ogsa
helt urimeligt, at advokaten nu — ca. 2 ar efter tyveriet — forsgger at sa tvivl om det faktiske haen-
delsesforlgb! Jeg har gennem hele sagen redegjort loyalt og korrekt for forlgbet omkring det tyve-
ri, som jeg var udsat for den 27. juni 2022, kl. 17.15, i [udland].

Selskabet har oprindeligt baseret sin afggrelse pa netop det faktiske haendelsesforlgb, og jeg hen-
viser til mailen fra selskabets klageansvarlige, hvor dette er anfgrt:

'Skaden er afvist med henvisning til Forsikringsaftalelovens §18, stk. 2, grov uagtsomhed, med f@l-
gende argumentation: * at du er vaek fra din mc med det nu stjglne oppakning i 10-15 minut-
ter...'(det er mig, der har lavet den fremhaevet tekst)

Jeg henviser til min anmeldelse og forklaring, og jeg vil bede naevnet om, at min forklaring om
haendelsen laegges til grund ved naevnets afggrelse (at der var tale om 10-15 minutter, og i gvrigt
kan jeg oplyse til advokaten, at det er teettere pa de 10 minutter).

Og jeg vil ogsa gerne igen henvise til, at jeg straks kontaktede politiet, og at jeg var ude med poli-
tiet og kgre. Vi fandt som den lejlighed, hvor tasken var, men politiet matte ikke ga ind uden be-
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boerens accept, pa trods af at signalet fra min IPad kom derindefra. Jeg mener derfor, at jeg har
handlet helt saedvanligt, nar man er pa motorcykel ferie, og Igbende har brug for at ggre enkelte
korte stop fx betale benzin, korte supermarked kgb, afklaring af hotel mulighed (som jeg skulle),
hvor man er veek 5-10 minutter, og ikke naturligt afmonterer hele sin oppakning pa motorcyklen.
Der er ikke tale om, at den fx har staet i 3-4 timer eller natte over.

Endelig vil jeg ogsa gerne igen bemaerke, at jeg i over tyve ar aldrig har veeret udsat for at fa stjalet
mine motorcykeltasker, netop fordi jeg altid passer godt pd mine ting."

Tidligere forsikringsselskab har i Indlaeg 4 af 27/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ikke tidligere fundet anledning til at betvivle, at det er tale om et kort ophold pa
hotellet.

Selskabet har ikke tidligere anmodet klager om at fremsende dokumentation, men eftersom tids-
horisonten kan veere af betydning, opfordres klager til at dokumentere, hvad der fremgar af den
[udland] politirapport."

Tidligere forsikringsselskab har i Indlaeg 5 af 22/7 2024 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Ved anmeldelsen har klager medsendt brev af 01. februar 2023 fra det [udland] politi om indstil-
ling af efterforskningen.

Ved indlaeg af 20. juni 2024 anfgrer klager:

Og jeg vil ogsa gerne igen henvise til, at jeg straks kontaktede politiet, og at jeg var ude med
politiet og kere. Vi fandt som den lejlighed, hvor tasken var, men politiet matte ikke ga ind uden
beboerens accept, pa trods af at signalet fra min IPad kom derindefra. Jeg mener derfor, at jeg

har handlat halt csmduanlint nar man ar na matarcukal faria nn lahanda har hriin far at nara

Selskabet anmoder om kopi af den [udland] politirapport, bl.a. for at afklare tidshorisonten."

Tidligere forsikringsselskab har i kommentar af 20/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ifglge den [udland] politirapport sker tyveri af tasken fra hotellets indgang, hvor klager har stillet
tasken, mens han er pa den anden side af vejen for at parkere motorcyklen.

Endvidere fremgar det, at vaerdien af det stjalne udger ... eller ca. 12.160 kr."

Klagerens repraesentant har i brev af 30/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Selskabet har henvist til [udland] politirapport.
Jeg beklager, at der ikke helt er overensstemmelse mellem min beskrivelse og politirapporten. Jeg

har veeret rigtig ked af det forlgb, som jeg har oplevet hos selskabet, og at der ikke har vaeret no-
gen god dialog om tyveriet, fx at selskabet ville deekke det almindelige indbo.
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Under alle omstaendigheder mener jeg, at der ikke pa afggrende punkter er tale om forskelle, der
gor, at selskabet ikke skal daekke.

Selskabet har hele tiden skrevet, at tasken nemt kunne afmonteres, og det ggr derfor ingen for-
skel om tasken blev stjalet fra motorcyklen eller foran hotellets indgang (ikke placeret pd motor-
cyklen).

Som jeg har skrevet, ligger hotellet pa en stille ensrettet vej, uden den store trafik, og hotellet
havde

overvagning pa omradet. Og de hotelansatte og receptionisten kunne se ud foran hotellet. Jeg var
rolig om, at tasken kunne sta der efter dialog med receptionisten. Som jeg har skrevet kunne re-
ceptionisten 'se den derfra hvor han stod'.

Og jeg vil igen sige, at tasken var en standard sadeltaske og at den ikke indikerede at indeholde
noget af seerlig veerdi.

Og jeg har hele tiden forklaret, at jeg gik fra tasken i et meget kort tidsrum. Sa det aendrer heller
ikke ved sagen, at jeg var pa den anden side af vejen for at parkere motorcyklen. Parkeringen var
pa den anden side af vejen ('2 minutter vaek', forstaet som talesprog).

Det fremgar ogsa, som jeg har skrevet, at jeg sammen med politiet via min mobiltelefon kunne
finde mine AirPods naermest i en sidegade til hotellet. Sammen med politiet tog vi til adresse for
at finde dem. Der var et navneskiltet pa ejeren af lejligheden aflaeses ('[...], ikke kendt af politiet').
Desveerre blev der ikke reageret pa gentagne ringen pa ringeklokken og bank pa dgren. Efter tele-
fonisk konsultation med operationsledelsen blev eftersggningen desveerre indstillet.

Jeg er ikke bekendt med, at videooptagelsen fra hotellets indgang er komme frem.

Sa jeg har virkelig gjort, hvad jeg kunne for at fa tasken tilbage. Det kan jo heller ikke vaere groft,
nar jeg sadan har kunnet spore mine Airpods.

| forhold til vurderingen af grov uagtsomhed vil jeg derfor stadig henvise til det jeg tidligere har
skrevet, som kan overfgres ogsa pa den situation beskrevet i [udland] politirapport.

Endelig fastholder jeg i gvrigt de krav, som jeg har skrevet. Det er ikke vaerdien af det stjalne, der
udger 12.160 kr. ('..."). Det skgn kan ikke betyde, at jeg ikke kan fa erstattet alle mine ting. Det
fremgar af rapporten, at det var Ipad, ladekabel, diverse bekleedningsgenstande, hygiejneartikler,
airpods, og diverse dele /tgjudstyr til [MC]."

Selskabet har den 15/1 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det af Klageren fremsendte giver ikke anledning til en aendring af Selskabets afggrelse i sagen.

PASTAND
Klageren gives ikke medhold.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER
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Indledningsvist skal det bemaerkes, at sagen er overtaget fra ETU Forsikring A/S, som pr. 1. no-
vember 2024 har overdraget privatportefgljen til Forsia Forsikring A/S.

Klagerens kommentarer giver Selskabet anledning til fglgende supplerende bemaerkninger:
Indledningsvist gor Klageren geeldende, at tasken var en standardtaske og at den ikke indikerede
at

indeholde noget af szerlig vaerdi.

Selskabet skal hertil bemaerke, at uagtet at tasken ifglge Klageren var upafaldende og ikke indike-
rede at indeholde seerlige veerdier, aendrer dette ikke pa det faktum, at tasken blev stjalet, fordi
Klageren efterlod den pa en motorcykel.

Klageren ggr endvidere geeldende, at Klageren gjorde hvad han kunne for at fa tasken tilbage og
at dette ogsa ma medfgre at han ikke har handlet groft uagtsomt.

Selskabet skal hertil bemaerke, at Selskabet ikke betvivler, at Klageren har gjort alt i sin magt for at
fa genstandene tilbage efter at de blev stjalet. Klagerens adfeerd efter tyveriet er dog uden betyd-
ning for bedgmmelsen af om selve forsikringsbegivenheden, dvs. om tyveriet, er fremkaldt af Kla-
geren ved grov uagtsomt eller ej.

Selskabet skal fastholde, at Klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed
og at erstatning under hensyntagen til skyldgraden og omstendigheder i gvrigt skal bortfalde
helt, jf. FAL § 18, stk. 2. Der laegges i den forbindelse bl.a. vaegt p3a, at Klageren bevidst efterlod en
taske pa en motorcykel indeholdende — ifglge Klageren — veerdier for 94.000 kr. uden effektivt op-
syn og pa aben gade i 10-15 minutter midt i ... by i [udland]. Der laegges endvidere veegt p3, at Kla-
geren uden problemer kunne have medtaget tasken, som ifglge Klageren var let-aftagelig, hvilket
understgttes af at, at gerningsmanden eller gerningsmandene tilsyneladende ubemaerket kunne
fierne tasken uden at forvolde skade pa motorcyklen.

Slutteligt skal Selskabet bemaerke, at tyveri af taske fra motorcykel er at sidestille med tyveri af
udvendig bagage pa biler. Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 5 side 5, fremgar det, at ved sim-
pelt tyveri fra aflast bil deekker forsikringen op til kr. 6.000 pr. skade, selvom der ikke er tegn pa
voldeligt opbrud af bilens udvendige |as, dgr eller vindue. Selskabet skal derfor ggre gaeldende, at
hvis erstatningen ikke nedsattes eller bortfalder helt efter FAL § 18, stk. 2, da er Selskabets mak-
simale dakning ved simpelt tyveri af taske fra motorcykel, hvor der ikke er tegn pa voldeligt op-
brud, 6.000 kr."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/2 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet anerkender, at jeg faktisk gjorde alt hvad jeg kunne for at fa taske tilbage, og
det er jeg trods alt glad for.

Vedr. tasken

Den taske jeg fik stjalet, var en almindelig 'kedelig' MC-taske, og den var 'upafaldende’'. Jeg fast-
holder, at den absolut ikke indikerede at indeholde szerlige vaerdier. Det mener jeg ogsa, at Forsik-
ringsankenaevnet har lagt vaegt pa, og jeg vil igen henvise til den kendelse som har nummer 99500
(citat: 'Neevnet har ogsd lagt veegt pad, at der var tale om en rygsaek, som ikke i sig ma formodes at
fremsta tyvetaekkelig som eksempelvis en dyr designertaske’).
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Der er daekning for tyveriet, hvis det ikke er grov uagtsomhed, som forsikringsselskabet pastar.
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Vedr. FAL § 18, stk. 2

Selskabet henviser igen til FAL § 18, stk. 2, og jeg vil derfor ogsa henvise til kendelse, som jeg har
henvist til: 61413. Hvor 'graden' af uagtsomhed vurderes, og derfor skulle forsikringsselskabet
daekke med 50%.

Vedr. at jeg gik fra tasken
Jeg henviser til den forklaring, der er givet til det [udland] politi.

Afggrende er, at jeg alene var vaek fra taske i 5-10 minutter.

Afggrende er ogsa, at Ankenaevnet for Forsikring anerkender, at nar man er pa cykelferie (og det
samme geelder motorcykelferie), er der situationer, hvor man kan vaere ngdt til at efterlade sin
bagage kortvarigt — og det altsa uden at der er udvist grov uagtsom. Der selvfglgelig noget andet
med et dyrt Rolex-ur, men her var der tale om almindeligt kedelig tgj/bagage.

Jeg henviser igen til de kendelserne, som jeg skrev om i mit svar til ETU i sin tid (kendelse 45786,
58868, 74699, 73765, 86082 mfl. og de synspunkter, som jeg har skrevet).

Vedr. tyveri fra bil?!
Selskabet fastholder, at tyveri af taske fra motorcykel er at sidestille med tyveri af 'udvendig ba-
gage pa biler'.

Det er ikke korrekt, og jeg vil ogsa igen henvise til det, som jeg allerede har skrevet.

Her vil jeg gerne henvist til f.eks. kendelse 100341, hvor regler der beskytter en forbruger er be-
skrevet:

'Flertallet bemaerker, at hvis der opstdr tvivl om forstdelsen af en aftale, og har det pdgaeldende
aftalevilkdr ikke veeret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkdret pg den mdde, som er
mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.'

Det ma ogsa geelde i min situation. Hvis selskabet vil have, at der skal gaelde samme regler for mo-
torcykel, som ved bil, sa mener jeg, at selskabet bade skal skrive bil og motorcykel.

Nu haber jeg, at Forsikringsankenavnet kan traeffe en afggrelse, og at | vil have forstaelse for min
situation — helt eller delvis."

Selskabet har den 3/3 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal Selskabet bemaerke, at uagtsomhedsvurderingen foretages pa baggrund af
flere momenter i en sag og skal afggres ud fra disse konkrete omstaendigheder. Det kan derfor
veere sveert at finde Ankenaevnssager, som er direkte sammenlignelige med naervaerende sag.

Klageren henviser til forskellige kendelser fra Ankenavnet, som Selskabet derfor har valgt at
kommentere pa:

Kendelse nr. 99500: Klageren anfgrer, at Ankenaevnet i den pagaldende sag lagde vaegt p3, at der
var tale om tyveri af en rygsaek, som ikke i sig selv fremstod som tyveritaekkelig, som eksempelvis
en dyr designertaske. Klageren ggr derfor geeldende, at dette ogsa ma gaelde for Klagerens stjalne
taske, som var en ifglge Klageren almindelig, kedelig og upafaldende MC-taske. Selskabet skal her-
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til bemeerke, at karakteren af en taske blot er et af mange momenter, som indgar i uagtsomheds-
vurderingen. | sagen fra den henviste kendelse 13 rygsakken i bunden af en bil, hvorimod Klage-
rens MC-taske sad pa en motorcykel og derfor var mere synlig for potentielle gerningsmaend.

Kendelse nr. 45786: Klageren anfgrer, at det forhold, at man lader sin MC-taske sidde pa motor-
cyklen, er sammenlignelig med den situation, hvor man efterlader en cykletaske pa en cykel, fordi
man skal ind at handle. Selskabet skal i den forbindelse bemazerke, at der i sagen vedrgrende cy-
keltaskerne var der tale om 4 x cykeltasker, som ville veere vanskelige at medbringe i det butiks-
center, hvor der skulle handles ind, hvorimod Klageren i naerverende sag alene havde 1 x MC-
taske, som han uden videre kunne have medbragt til hotellet.

Kendelse nr. 58868: Klageren henviser til en sag, hvor der blev stjalet diverse effekter fra en knal-
lerts aflaselige bagageboks og aflaselige rum under sadet. | den pagaldende sag blev hele knal-
lerten stjalet, hvorfor Selskabet ikke finder, at denne sag er sammenlignelig med naerveerende
sag.

Kendelse nr. 74699: Klageren henviser til en sag, hvor der pa en ferie i Italien blev stjalet genstan-
de fra en aflast bil, som blev brudt op. Selskabet finder ikke, at denne sag er sammenlignelig med
naervaerende sag.

Kendelse nr. 73765: Klageren henviser til en sag, hvor der blev stjalet skiudstyr fra et skistativ
udenfor en restaurant, mens man var inde at spise pa restauranten. Ankenavnet lagde i denne
sag lagt veegt pa, at det ma anses som saedvanlig at anbringe skiene i en sadan situation. Selskabet
skal derimod bemaeerke, at det ikke kan anses for seedvanligt at efterlade en MC-taske indehol-
dende veaerdier for — ifglge Klageren - 94.000 kr. uden effektivt opsyn, nar man gar ind pa et hotel
beliggende midti en by.

Kendelse nr. 73765: Klageren henviser til en sag, hvor der blev stalet 2 stykker bagage indehol-
dende veaerdier for 16.500 kr. i en bemandet reception, som blev efterladt pa stedet efter anvis-
ninger fra hoteller. Selskabet finder ikke, at denne sag er sammenlignelig med naervaerende sag. |
naervaerende sag valgte Klageren selv at efterlade sin MC-taske pa motorcyklen.

Selskabet skal i gvrigt ggre geeldende, at Klageren ikke var ngdsaget til at efterlade sin MC-taske
pa

motorcyklen for at kunne gemmefgre sit serinde, dvs. ga ind pa hotellet for at undersgge mulig-
hederne for overnatning, men valgte at tage chancen til trods for, at MC-tasken ifglge tidligere
udsagn fra Klageren var let aftagelig uden brug af hjelpemidler i form af nggler, veerktgj, mv. og
ifplge Klageren indeholdt vaerdier for 94.000 kr. Selskabet vurderer derfor, at Klagerens handling
indebar en indlysende risiko for den indtradte skade.

Selskabet skal derfor fastholde, at Klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed og at erstatning under hensyntagen til skyldgraden og omstaendigheder i gvrigt skal bort-
falde helt, jf. FAL § 18, stk. 2. Der laegges i den forbindelse bl.a. vaegt p3, at Klageren bevidst efter-
lod en taske pa en motorcykel indeholdende vaerdier for 94.000 kr. uden effektivt opsyn og pa
aben gade i 10-15 minutter midt i ... by i [udland]. Der laegges endvidere vaegt pa, at Klageren
uden problemer kunne have medtaget tasken, som ifglge Klageren var let-aftagelig uden brug af
vaerktgj, nggler, mv. og at Klageren stadigveek kunne have gennemfgrt sit planlagte aerinde, dvs.
bes@g pa hotel, selvom han havde medbragt tasken.
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Slutteligt skal Selskabet bemaerke, at tyveri af taske fra motorcykel er at sidestille med tyveri af
udvendig bagage pa biler. Ifglge forsikringsbetingelsernes pkt. 5 side 5, fremgar det, at ved sim-
pelt tyveri fra aflast bil deekker forsikringen op til kr. 6.000 pr. skade, selvom der ikke er tegn pa
voldeligt opbrud af bilens udvendige 13s, dgr eller vindue. Selskabet skal derfor ggre geeldende, at
hvis erstatningen ikke nedsattes eller bortfalder helt efter FAL § 18, stk. 2, da er Selskabets mak-
simale dakning ved simpelt tyveri af taske fra motorcykel, hvor der ikke er tegn pa voldeligt op-
brud, 6.000 kr.

Derudover har Klageren i gvrigt ikke dokumenteret kravets rigtighed og stgrrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets supplerende bemaerkninger i processkrift B har ikke nye oplysninger, men er vist gen-
tagelser, og det kommer jeg derfor ogsa til:

Jeg er enig i, at der skal foretages en konkret vurdering af sagen (som selskabet skriver 'skal afgg-
res ud fra disse konkrete omsteendigheder'). Som jeg tidligere har skrevet, er det ogsa min helt
klare opfattelse, at der netop er tale om sadanne konkrete omstandigheder, at der ikke er hand-
let groft uagtsomt fra klagerens side. Og det har jeg underbygget ved at henvist til de sager, som
Ankenavnet for Forsikring tidligere har afgjort.

Det fastholdes, at klagerens taske ikke pa nogen made var tyvetaekkeligt. Det er i gvrigt ogsa me-
get saedvanligt at der i og omkring hotelreceptioner kan vaere placeret almindelig (kedelig og ikke
tyvetaekkelig) bagage (indeholdende almindeligt tgj mv.). Der var ikke tale om fx en handtaske,
der maske oftere indeholder vaerdier, som fx penge.

| forhold til kendelse 45786 er det netop relevant, at klager heller ikke forlod tasken i lang tid, for-
di han havde et ggremal, hvor det ikke var hensigtsmaessigt at medbringe tasken. Jeg henviser til
det fremlagte fotografi af tasken. Jeg forstar, at Ankenavnet for Forsikring i kendelsen (og de an-
dre kendelser, jeg har henvist til) anerkender, at der er nogle situationer, hvor det kan vaere ac-
ceptabelt, at man for at foretage en ngdvendig handling, i kort tid efterlader sin bagage. Igen sva-
rende til klagerens situation.

Selskabet henviser igen til vaerdien af det stjalne, men jeg har jo skrevet, at der var tale om mere
almindeligt indbo (pa en motorcykelferie).

Og i anden raekke fastholder jeg, at der ikke skal reduceres 100% i erstatningen, men at selskabet
skal dgmmes af Ankenavnet for Forsikring til at betale en delvis erstatning.

Endelig skal jeg ogsa fastholde, at der ikke er tale om tyver fra en bil. Jeg har tidligere skrevet mi-
ne bemaerkning til dette punkt. Der kan jo ikke ske 'voldeligt opbrud' af en motorcykel, som der
kan i en bil! Det er ikke klart i betingelserne, og efter de almindelige regler skal det derfor fortol-
kes mod selskabet og til fordel for klageren. Hvis den begraensning om 'tyveri af udvendig bagage
pa bil' skulle gzelde i et tilfelde som klagerens (motorcykelferie) vil det jo betyde, at der aldrig kan
opnas en st@rre erstatning end 6.000 kr., da en motorcykel ikke har et bagagerum?! Det kan ikke
veere rigtigt, efter min vurdering.
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Klager vil selvfglgelig dokumentere sit krav. Det vil klager ggre pa den made Ankenaevnet for For-
sikring beskriver, pa sin hjemmeside."
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringsbetin-

gelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvor dzekker forsikringen?

B. Bagage er deekket under rejse til, fra og i udlandet, herunder Fargerne og Grgnland, i indtil tre
maneder fra afrejse dato. Se yderligere forsikringsbetingelser for daekningen i pkt. 5.

4.5. Simpelt tyveri fra serlige steder

Tyveri fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private sg-, luft- og lystfartgjer, campingvogne og
telte, nar der er tegn pa voldeligt opbrud*.

Selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud*, deekker vi dog ogsa tyveri fra beboelsesvogne, cam-
pingvogne og telte, hvis tyveriet sker, mens du opholder dig i dem.

Fra aflast bil daekker forsikringen dog op til kr. 6.000 pr. skade, selvom der ikke er tegn pa volde-
ligt opbrud* af bilens udvendige 13s, dgr eller vindue.

5. Bagagedaekning

A. Forsikringssum
Bagage daekkes med indtil kr. 100.000 pr. skade.

B. Daekningsperiode
Dzekningen traeder i kraft ved udlandsrejsens pabegyndelse - dvs. ved afrejse fra forsikrings-
/opholdsstedet og ophgrer ved tilbagekomst til forsikrings-/opholdsstedet.
Ved opholdssted forstas det sted uden for forsikringsstedet, hvor du har din sidste overnat-
ning i Danmark inden afrejse til udlandet og hjemrejse til bopaelen igen.

C. Forsikringen omfatter
Dakning af bagage omfatter de samme ting, som daekning af indbo, nar du medbringer eller
sender disse som bagage. Ting, som du anskaffer dig pa rejsen, er ogsa omfattet. Almindeligt
indbo og seerligt veerdifuldt indbo, der er lant eller lejet pa feriestedet, er ogsa omfattet af
forsikringen.

D. Forsikringen deekker

1. De samme skader, som er deekket under indbodakningen..."

Naevnet har faet forelagt fotografi af tasken.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans motorcykeltaske var blevet stjdlet, mens han var pa ferie i udlandet.
Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren har fremkaldt forsikringsbe-
givenheden ved grov uagtsomhed. Klageren gnsker deekning. Klageren har anfgrt, at tasken ikke

var tyvetaekkelig og ikke indikerede at indeholde noget af seerlig vaerdi. Klageren har anfgrt, at
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det er seedvanligt, at der i og omkring hotelreceptioner kan vaere placeret almindelig (kedelig og
ikke tyvetaekkelig) bagage (indeholdende almindeligt tgj mv.). Klageren har anfgrt, at sadelta-
sken var monteret korrekt og forsvarligt. Klageren har anfgrt, at han gik fra tasken i 10-15 mi-
nutter — og det var taettere pa 10 minutter. Klageren fastholder, at der ikke er handlet groft
uagtsomt, og han blot skulle ind pa hotellet i 5-10 minutter for at undersgge, om det var muligt
at overnatte. Klageren har anfgrt, at hotellet ligger pa en stille ensrettet vej uden den store
trafik, at hotellet havde overvagning og at receptionen kunne se ud foran hotellet. Klageren har
anfgrt, at hvis begraensningen om tyveri af udvendig bagage pa bil skulle geelde for motorcykler,
vil det betyde, at der aldrig kan opnas en stgrre erstatning end 6.000 kr., da en motorcykel ikke
har et bagagerum, og at der ikke kan ske voldeligt opbrud af en motorcykel. Klageren har an-
fert, at selskabet ikke har skrevet noget om szerlige lasekrav, som der f.eks. er beskrevet ved
tyveri fra container. Klageren har anfgrt, at han gjorde alt for at fa genstandene tilbage. Klage-
ren har anfgrt, at hvis der skal reduceres i erstatningen, skal selskabet betale en delvis erstat-
ning. Klageren har anfgrt, at der ikke pa afggrende punkter er forskel pa forklaringen til politiet

og til selskabet.

Selskabet har anfgrt, at klageren efterlod tasken uden effektivt opsyn pa aben gade i 10-15 mi-
nutter, og at taskens indhold ifglge klageren har en vaerdi pa ca. 94.000 kr. Selskabet har anfgrt,
at tasken var let-aftagelig — uden brug af veerktgj, nggler mv. — og at klageren uden problemer
kunne have taget tasken med sig, da han skulle undersgge muligheden for overnatning pa ho-
tellet. Selskabet har anfgrt, at hvis erstatningen ikke nedsattes eller bortfalder helt efter forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2, er selskabets maksimale deekning ved simpelt tyveri af taske fra

motorcykel 6.000 kr.

Det fremgar af politirapport af 28/6 2022, at klageren forklarede, at han efterlod tasken foran
hotellets hovedindgang og gik til den modsatte side af gaden for at parkere motorcyklen pa et

anvist parkeringsomrade.
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Det fremgar af klageskema af 12/2 2024, at klageren var vaek fra motorcyklen i 10-15 minutter.
Det fremgar af klagerens skadesopggrelse, at veerdien af taskens indhold var ca. 94.000 kr. Det
fremgar af klagerens brev af 19/6 2024, at "Jeg henviser til min anmeldelse og forklaring, og jeg
vil bede naevnet om, at min forklaring om haendelsen laegges til grund ved neaevnets afggrelse

(at der var tale om 10-15 minutter)".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker simpelt tyveri fra "fra biler, tu-
ristbusser, beboelsesvogne, private sg-, luft- og lystfartgjer, campingvogne og telte, nar der er
tegn pa voldeligt opbrud*. Selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud*, deekker vi dog ogsa
tyveri fra beboelsesvogne, campingvogne og telte, hvis tyveriet sker, mens du opholder dig i
dem. Fra aflast bil daekker forsikringen dog op til kr. 6.000 pr. skade, selvom der ikke er tegn pa

voldeligt opbrud* af bilens udvendige I3s, dgr eller vindue".

Naevnet bemaerker, at forholdet skal vurderes efter forsikringsaftalelovens § 18, hvorefter er-

statningen kan bortfalde eller nedsattes, hvis der er udvist grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfeerd har indebaret en sa indly-
sende risiko for, at tasken kunne blive stjalet, at han har handlet groft uagtsomt. Naevnet fin-
der, at erstatningen under hensyn til sagens omstandighederne skal bortfalde, jf. forsikringsaf-

talelovens § 18, stk. 2. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af klageskemaet og af skadesopggrelsen,
at klageren efterlod tasken pa motorcyklen i 10-15 minutter, og at klageren har opgjort veerdien

af taskens indhold til ca. 94.000 kr.

Naevnet bemaerker, at en taske med en sadant indhold ma betragtes som meget tyvetaekkelig,
og at det i gvrigt ma betragtes som almindeligt kendt, at turister kan opbevare vaerdifulde gen-

stande i deres bagage, uanset stgrrelsen af standardtasken.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at tasken let kunne tages af motorcyklen, og at der ikke ses at
vaere nogen rimelig grund til, at klageren undlod at tage tasken med sig, da han gik ind i hotel-

let.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



