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Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101168:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 13/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen er den, at Tryg er mistroiske overfor min sag, da Tryg tror jeg selv har veeret med til at fa
min bil stjalet, hvilket er ikke tilfaeldet. Vi har vaeret pa en 17-18 dages bilferie i [land], da vores bil
blev stjalet pa sidste dagen. Tryg har pa intet tidspunkt ringet mig op for at hgre naermere om sa-
gen, men simpelthen taget en beslutning ud fra deres vurdering. Jeg har fglt mig uretfaerdig be-
handlet og det har veeret en kaeempe stressfaktor og byrde for bade mig og min [aegtefelle].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna forstaelse og medhold i min sag."

Klageren har i meddelelse af 9/3 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhzeftet et billede fra min 'Saphe alarm app' som er den enhed der sad i min [bilmaer-
ke]. Der bliver vist hvornar sidst enheden er tilsluttet til min app."

Selskabet har den 13/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har kraevet fuld erstatning for tyveriet samt frafald af tilbagebetalingskravet, og subsi-
dizert krav om delvist medhold, samt frafald af tilbagebetalingskravet, uden i gvrigt at uddybe det-
te naermere.

Klageren har fremfg@rt, at han bade ved anmeldelsen den 17. august 2023 og ved det efterfglgen-
de
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interview den 21. august 2023 oplyste til selskabet, at han var i besiddelse af to nggler til bilen, og
at han andrede dette overfor selskabet 9 dage efter, hvilket medfgrte, at han kun har haft én
nggle.

Klageren finder, at afgivelse af de faktuelt forkerte oplysninger er undskyldelige henset til, at kla-
geren pa tidspunktet for interviewet ikke havde pakket sin kuffert ud endnu, at klageren fgrst ved
udpakning fandt ud af, at han kun var i besiddelse af 1 nggle, at han forgaeves forsggte at kontak-
te selskabet med denne information, at han blev vaekket efter natarbejde da selskabet ringede op
for at foretage interviewet og at han af egen drift korrigerede oplysningerne Igbende som de blev
ham kendt.

Klageren har desuden fremfgrt, at nggleaflaesningen af den ene tilbagevaerende nggle, som klage-
ren har afleveret til selskabet, ikke kan laegges til grund for vurderingen af de faktiske forhold, idet
denne aflaesning alene aflaser data, nar bilen har kgrt mere end 20 km og mere end 20 km/t.

Klageren har tegnet kaskoforsikring hos selskabet den 11. april 2023. Der henvises til betingelser-
ne

22M3 i bilag 1. Bilen havde pa indtegningstidspunktet kgrt 218.000 km. Policen er fremlagt som
bilag 2.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 17. august 2023 telefonisk, at hans [bilmarke og model] fra 2013 var ble-
vet stjalet i [udenlandsk storby] i tidsrummet mellem kl. 21.05 den 16. august 2023 og den 17. au-
gust 2023 om morgenen.

Klageren oplyste til vores skadebehandler, at han havde den ene bilnggle pa hotelveerelset og den
anden bilnggle var hjemme i Danmark.

Herefter kvitterede selskabet med et tyveribrev, der gengav klagerens oplysninger ved anmeldel-

sen.

Heri fremgar det at klageren havde oplyst fglgende:

e Skadested: [udenlandsk by]

e Tyveridato: 17. august 2023

o Kgretgjet blev sidst benyttet den 16. august 2023

e Du har nu alle nggler dvs. 2 nggler

e Der fulgte 2 nggler med kgretgjet

e Du har ikke faet lavet ekstranggler

e Der la ikke glasskar pa stedet

e Dit k@retgj var last

e Dine nggler var opbevaret en nggle hos dig pa hotelvaerelse og nggle 2 ligger hjemme i Dan-
mark

e Der la ikke elektronisk Igsgre i kgretgjet

e Du har ikke mulighed for tracking/sporing

e Du har alle nggler

e Dit k@retgj er stadig forsvundet

Af dette brev fremgar desuden et forbehold for deekning, begrundet i at selskabet skulle undersg-
ge
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sagen naermere.

Desuden anmodede selskabet om indsendelse af bl.a. samtykke, slutseddel, orig. registreringsat-
test, den udenlandske politirapport og samtlige nggler/fjernbetjeninger til bilen.

Notater fra telefonanmeldelsen er fremlagt som bilag 3 og tyveribrevet er fremlagt som bilag 4.
Samtalen er i behold og kan fremlaegges pa Ankenaevnets anmodning.

Selskabet bekostede bl.a. klagerens og hans kaerestes hjemrejse, taxikgrsel og ophold indtil hjem-
rejsen kunne forega. Rejseomkostninger er fremlagt som henholdsvis bilag 5 og bilag 6.

Herefter kontaktede selskabet klageren telefonisk for en uddybende anmeldelse den 21. august
2023.

Under dette interview forklarede klageren, at han efter at vaere rejst rundt i [land], befandt sig i
[udenlandsk storby] den sidste dag i ferien for en enkelt overnatning, hvorefter han og keeresten
skulle kgre tilbage til Danmark.

Klageren forklarede, at de tjekkede ind pa hotellet omkring kl. 13 den 16. august 2023, hvorefter
de tog med bilen ud i [udenlandsk storby] for at hygge sig.

De kgrte rundt inde i [udenlandsk storby] og var retur ved hotellet preaecis kl. 21.05, da klageren
skulle se en fodboldkamp pa hotellet, pa dette tidspunkt.

Da klageren undersggte stedet, hvor han havde parkeret bilen, og hvor bilen angiveligt var blevet
stjalet fra, fandt han en dansk massagekupon, hvor bilen havde staet. Det var hans kaerestes ku-
pon. Der var daektryk pa kuponen. Der gik det op for klageren, at bilen matte vaere stjalet. Herud-
over oplyste klageren ikke om yderligere tegn pa opbrud.

Under samtalen andrede klageren den forklaring, som han afgav ved den telefoniske anmeldelse.
Nu oplyste han, at han havde begge nggler med pa rejsen. Den ene nggle havde klageren pa sig.
Den anden befandt sig i bagagen. Klageren havde begge nggler med hjem igen.

Klageren oplyste desuden, at ngglen i kufferten ikke var blevet anvendt under kgrsel.

Bilen var udstyret med keyless funktion, der medfgrte, at klageren med ngglen i lomme kunne
abne dgrene blot ved at rgre handtaget.

Uddrag af samtalen er fremlagt som bilag 7. Samtalen kan fremlaegges pa naevnets foranledning.

Da selskabet hverken havde modtaget nggler eller de oplysninger, det havde efterspurgt i tyveri-
brevet, kontaktede selskabet klageren pr e-mail fgrste gang den 21. august 2023. Herefter foregik
der en skriftlig dialog frem til den 25. august 2023. Denne e-mailkorrespondance er fremlagt som
bilag 8.

Da klageren kun delvist havde indsendt de anmodede oplysninger og ikke havde fremsendt ngg-
lerne endnu, kontaktede selskabet klageren den 29. august 2023 telefonisk. Her sendrede klage-
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ren (FT) igen forklaring, idet han nu til specialskadekonsulenten (K) oplyste, at den ene nggle var
veek:

K: 'Det vil sige, at | havde begge nggler med til [land]'

FT: 'Ja den ene i kufferten og en pa mig'

K: 'Sa det er den pa dig, der er forsvundet?'

FT: Ja, jeg ved ikke om det er trick-tyve, jeg aner det ikke'

K: 'Den nggle, du bruger kl. 21.05, der er brugt sidst, er den nggle, der var i lommen og
som nu er vaek?'
FT: Ja'

Samtalen fremgar af uddrag af samtaler mellem selskabet og klageren vedlagt som bilag 7. Samta-
len er optaget og kan forelaegges naevnet pa dets anmodning.

Selskabet modtog herefter denne ene nggle, samt de anmodede oplysninger fra klageren. Her

rettede klageren sin skriftlige anmeldelse til, at:

e Dine nggler var opbevaret, en nggle hos dig pa hotelvaerelse og nggle 2 ligger i hjemme i
Danmark (Vi havde begge nggler med. En i kuffert og en pa mig [klagers egen tilfgjelse])

Desuden skrev klageren i den udfyldte skadeerklaering:
e Antal nggler til kgretgjet inden tyveriet? 2
e Hvor mange nggler sendes ind? 1

Klagerens indsendte oplysninger samt billede af denne ene indsendte nggle er fremlagt som bilag
9.

Selskabet udlzaeste herefter nggledata pa den modtagne nggle, som viste, at denne nggle sidste
gang var blevet anvendt den 16. august 2023 kl. 13:11:37. Udlaesningen er fremlagt som bilag 10.

Herefter kontaktede selskabet klageren den 20. september 2023 og forelagde ham resultatet af
udlaesningen, samt at resultatet ikke stemte overens med, at denne nggle slet ikke var blevet an-
vendt under hele rejsen, som oplyst af ham.

Herefter andrede klageren (FT) igen forklaring, idet han nu oplyste specialskadekonsulenten (K)
at:
FT: 'sa er det den nggle, der har vaeret i bagagen, som de har stjdlet eller hvad?'
K: 'Jeg ved ikke, hvad der er stjdlet og ikke stjdlet. Du har oplyst, at det er den nggle du har
i lommen, der er vaek, og du oplyser, at begge nggler ikke er brugt'
FT: 'Den nggle jeg har sendt ind, er den ndggle jeg har haft pG mig, s den nggle, der har
veeret i vores bagage, er den nggle, der er blevet stjdlet.'

Samtalen fremgar af uddrag af samtaler mellem selskabet og klageren vedlagt som bilag 7. Samta-
len er optaget og kan foreleegges naevnet pa dets anmodning.

Herefter afviste selskabet deekning under henvisning til, at klageren ikke sandsynliggjorde, at der
var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet fremsendte ogsa et krav
om tilbagebetaling af de rejseudgifter selskabet havde haft i forbindelse med klagerens forlaenge-
de ophold og hjemrejse.
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Selskabets afggrelse af fremlagt som bilag 11. Omkostningerne for rejseudgifterne fremgar af bi-
lag 5 og bilag 6.

Selskabets klageansvarlige afdeling modtog herefter en klage fra klagerens davaerende advokat
den 19. oktober 2023. Her blev det fastholdt, at klagerens sidste forklaring om, at den nggle, der
var blevet sendt ind til os, var 'den nggle, der er blevet anvendt pa turen', skulle laegges til grund,
hvorfor de fastholdt deres pastand om, at det var sandsynliggjort, at der var indtradt en deek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klagen er fremlagt som bilag 12.

Den 8. november 2023 fastholdt selskabet, at klageren ikke sandsynliggjorde, at der var indtradt
en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at selskabet pa den baggrund var berettiget
til at fastholde tilbages@gningskravet. Svaret er fremlagt som bilag 13.

Efterfglgende anmodede klagerens davaerende advokat om udlevering af ngglen samt lydfil over
anmeldelsessamtalen, hvilket blev fremsendt til advokaten. Mailen er fremlagt som bilag 14.

Herefter hgrte selskabet ikke yderligere til sagen fra klagerens daveaerende advokat.
Klageren har nu indbragt sagen for Ankenaevnet.

Pa baggrund af klagerens indbringelse af sagen og dennes nye anbringender om, at der fgrst regi-
streres data pa ngglen efter 20 minutters kgrsel og ved minimum 20 km/t. efterprgvede selskabet
denne oplysning og fandt, at denne type nggle - ifglge producenten - allerede registrerer data ef-
ter 40 sekunders kgrsel og ved 20 km/t. Dette er fremlagt som bilag 9.

Vores vurdering

Sagen omhandler en 10 ar gammel [bilmaerke], der pa skadestidspunktet havde kgrt mere end
218.000 km. Bilen var udstyret med keyless funktion inkl. fabriksmonteret startspaerre samt rat-
13s.

Klageren anmeldte bilen stjalet fra en offentlig parkeringsplads i et beboelsesomrade i [uden-
landsk storby]. Bilen var iflg. klageren parkeret kl. 21.05 den 16. august 2023, overfor hotellet for
1 natog

den sidste dag i klagerens ferie. Der var ingen tegn pa voldeligt opbrud pa pladsen.

Klageren anmeldte af begge nggler til bilen var i behold, hvilket viste sig ikke var korrekt. Klageren
afleverede kun 1 nggle, og nggledata pa denne nggle viste, at den var blevet anvendt sidste gang
den 16. august 2023 kl. 13:11, hvilket ikke stemte overens med klagerens oplyste anvendelse af
nggler.

Selskabet bekostede klagerens hjemtransport, herunder hotel og taxi i [udenlandsk storby].

Da selskabet afviste deekning af skaden, gjorde selskabet krav pa tilbagebetaling af omkostninger
til klagerens hjemtransport.

Vi daekker 'enhver skade pG den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri..." jf. betingelsernes pkt.
4.3.
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Klageren skal kunne sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelsernes pkt. 9.1.

| henhold til almindelige forsikringsretlige principper er det klageren, der skal bevise rigtigheden
af sit krav jf. forsikringsaftalelovens § 22.

| den forbindelse er det klageren, der skal kunne sandsynligggre, at der er sket en daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af ham. Kan han ikke det, er selskabet berettiget til
at afvise at deekke skaden.

Dette fglger af almindelige forsikringsretlige principper og er fastsat i righoldig ankenavnspraksis.

Klageren har afgivet mange forskellige forklaringer vedrgrende antallet af nggler, hvor ngglerne
befandt sig, og hvilke nggler, der er blevet anvendt ved kgrsel af bilen.

Dette resulterer i, at vi som fglge af den usikkerhed disse forskellige forklaringer medfgrer, leegger
vaegt pa klagerens fgrste forklaring ved anmeldelsen.

Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket
et deekningsberettigende tyveri af bilen, som anmeldt af ham, hvorfor selskabet fastholder sin af-
gorelse af 20. september 2023.

Selskabet har ved afggrelsen lagt szerlig veegt pa, at klageren har oplyst selskabet om, at han hav-
de begge nggler til bilen i behold, bade ved anmeldelsen og da han var kommet hjem, med den
konsekvens, at det alene var bilen, der var anmeldt stjalet.

Klageren har — trods tidligere oplysning om at vaere i besiddelse af begge nggler - alene afleveret 1
nggle til selskabet og har ikke kunnet redeggre for den anden nggle.

Klager har oplyst, at bilen stod pa en ganske ukendt offentlig parkeringsplads i et beboelsesomra-
de
i [udenlandsk story] for en enkelt nat, og pa klagerens sidste feriedag.

Der var iflg. klageren ingen glasskar pa stedet, og deraf ingen tydelige tegn pa, at der var sket vol-
deligt opbrud af bilen.

Bilen var en 10 ar gammel bil, der havde kgrt mere end 218.000 km. pa indtegningstidspunktet, 4
mdr. fgr skaden var anmeldt.

Bilen var udstyret med en fabriksmonteret startspaerre og ratlas. For at kunne omga disse kraever
det anvendelse af specialudstyr.

Selskabet finder, at det har formodningen imod sig, at en tilfeeldig tyv kommer forbi klagerens bil
pa et sted, hvor bilen aldrig har befundet sig f@r, og pa klagerens sidste feriedag, for at omga Ias,
startspeerre og ratlas med medbragt specialudstyr.
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Sammenholdt med at bilen - henset til alder og brug - ikke kan anses for tyvetaekkelig, og da kla-
geren ikke kan redeggre for den manglende nggle, finder selskabet, at det er mere end overve-
jende sandsynligt, at bilen er kgrt bort med rette nggle.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at den nggle, som klageren afleverede til selskabet, havde vaeret an-
vendt sidste gang den 16. august 2023 kl. 13:11

Klageren havde i sin uddybende anmeldelse oplyst, at det var ngglen i lommen, han anvendte til
kersel. Ngglen i kufferten var medbragt som ekstranggle og blev ikke anvendt pa turen.

Det var ngglen i kufferten — som klageren havde oplyst ikke var blevet anvendt pa turen — der var
afleveret til selskabet iflg. klagerens @endrede forklaring om antallet af nggler.

Dette er saledes ikke i overensstemmelse med den faktiske nggledata pa den afleverede nggle,
idet den registrerede data i sa fald slet ikke burde veaere at finde pa ngglen.

Klageren @&ndrede herefter sin forklaring til, at det var ngglen i lommen, der var afleveret til sel-
skabet.

Dette stemmer heller ikke overens med nggledataen, idet der i sa fald burde vaere registreret ngg-
ledata for klageren sidste kgretur i [udenlandsk storby] efter indtjekning pa hotellet og med sidste
parkering den 16. august 2023 kl. 21.05, hvilket ikke er tilfldet.

Klagerens oplyste anvendelse af ngglen stemmer saledes heller ikke overens med de faktiske ngg-
ledata.

Klagerens nye oplysninger om, hvornar nggledata registreres pa ngglen, stemmer ikke overens
med producentens oplysninger om samme. Klageren har ikke dokumenteret sine oplysninger.

Da nggledata iflg. producenten registreres allerede 40 sekunder efter taending og idet det er mere
end overvejende sandsynligt, at klageren ved sin sidste oplyste kgrsel i [udenlandsk storbys] gader
korte mere end 20 km/t og i mere end 40 sekunder, finder selskabet, at den nggle, der er afleve-
ret, med mere end overvejende sandsynlighed ikke er samme nggle, som klageren anvendte ved
sin sidste oplyste kgrsel.

Pa denne baggrund finder selskabet, at den nggle, der er afleveret til selskabet, ikke er samme
nggle, som klageren anvendte sidste gang, og da klageren ikke kan redeggre for den manglende
nggle, finder selskabet, at det er overvejende sandsynligt, at bilen er bortkommet med rette ngg-
le.

Klagerens successivt endrede forklaringer vedrgrende antallet af nggler og deres anvendelse kan
ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet finder, at disse aendrede oplysninger i stedet skaerper klagerens bevisbyrde markant og
stiller dermed klageren i en bevismaessig vanskelig situation.

Desuden finder selskabet, at det har formodningen imod sig, at klageren, hverken ved anmeldel-
sen
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til selskabet - foranlediget af selskabets forespgrgsel om ngglerne til bilen - eller ved anmeldelsen
af tyveriet til politiet i [udenlandsk storby] eller ved hjemkomst, har undersggt, hvor ngglerne til
hans bil befinder sig.

Det ma vaere den naturlige fglge af et tyveri af en bil, at man noterer sig, for det fgrste, at nggler-
ne til bilen er i behold. Desuden ndr man melder det til politiet, at man noterer sig om man har
begge nggler i behold, og nar forsikringsselskabet flere gange spgrger om, man har ngglerne i be-
hold, og man bekraefter dette, at man reelt har undersggt om ngglerne er i behold.

Vi finder det derfor pafaldende, at klageren — efter flere skriftlige opfordringer - fgrst finder ud af,
at den ene nggle mangler, da selskabet understreger, at det ikke kan traeffe afggrelse fgr modta-
gelse af bl.a. nggler sker.

Da de @ndrede oplysninger vedrgrende bilens nggler, anses for veesentlige aendringer, som ikke
kan indeholdes i den oprindelige skadeanmeldelse, kan selskabet saledes ikke anerkende, at disse
&ndrede forklaringer alene er korrigerende. | stedet finder vi, at de stiller klageren i en bevis-
maessig vanskelig situation.

Selskabet finder saledes ikke, at klagerens divergerende oplysninger kan anses for undskyldelige,
og selskabet kan ikke genkende klagerens pastand om, at han forgaeves har forsggt at kontakte
selskabet, idet klageren havde rig lejlighed til at sende oplysningen om den manglende nggle pa
mail pa et langt tidligere tidspunkt end sket.

Selskabet henviser i gvrigt til Ankenaevnet kendelser 97815, 98399 og 99919, | disse sager lagde
navnet vaegt pa, at bilen var udstyret med en startspaerre, hvilket i betydelig grad vanskeliggjorde
tyveriet og forudsaetter specialudstyr. Desuden lagde naevnet vaegt pa at bilen ikke kunne anses
for tyvetaekkelig. Da klageren desuden ikke kunne redeggre for en nggle og at ngglen i behold an-
gav data for bilens brug, der ikke stemte overens med klagerens forklaring, fandt naevnet, at kla-
geren ikke sandsynliggjorde, at der var indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Alle disse kendelser er uploadet pa sagen.

| forhold til tilbagesggningskravet er det selskabets opfattelse, at det fremsatte krav er berettiget,
da der ikke er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren.

Selskabet har taget forbehold for daekning. P4 denne baggrund har selskabet rettet krav om tilba-
gebetaling af udgifter til bl.a. hjemtransport, hotelophold og taxikgrsel.

Klageren har tilbageholdt oplysninger for selskabet, som var vaesentlige ift. vurderingen af om
skaden var daekningsberettiget og som klageren var bekendt med pa skadestidspunktet. Pa denne
baggrund har klageren uberettiget faet udbetalt udgifter til bl.a. hjemtransport, hotelophold og
taxikgrsel.

Havde selskabet vaeret bekendt med disse oplysninger pa skadestidspunktet, havde selskabet af-
vist at deekke disse omkostninger.

Pa denne baggrund finder selskabet, at det er berettiget til tilbagesggningskravet ud fra princip-
pet
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om conditio indebiti.

Selskabet henviser i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse 96194, som fastsaetter at navnet
ikke kunne kritisere selskabets tilbagesggningskrav, da erstatning var blevet udbetalt til klageren
inden selskabet var kommet i besiddelse af oplysninger, der medfgrte at klageren ikke sandsynlig-
gjorde, at der var indtradt en daekningsberettigende skade. Kendelse er fremlagt pa sagen.

Konklusion

Pa dette grundlag finder selskabet, at klageren ikke sandsynligggr, at der er indtradt en deek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed i form at tyveri af klagerens bil, som anmeldt af klageren
jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Dette er begrundet i, at selskabet finder, at det er mere end overvejende sandsynlig, at bilen er
bortkommet med rette nggle.

Selskabet har i den forbindelse lagt veegt pa, at bilen stod en nat pa en ukendt offentlig pplads i et
beboelsesomrade og pa klagerens sidste feriedag. At der ikke var tydelige tegn pa opbrud og at en
tilfeeldigt forbipasserende tyv i sa fald skulle medbringe specialudstyr til omgaelse af I3s, start-
spaerre og ratlas, for at stjeele en bil, der ikke kan anses for tyvetakkelig.

Desuden har selskabet lagt vaegt pa, at klageren ikke kunne redeggre for en af to nggler, og at
klagerens forklaringer om anvendelse af nggler ikke stemmer overens med dataudlaesningen pa
den afleverede nggle.

Slutteligt finder selskabet at klagerens sendrede forklaringer ma vaere til processuel skadevirkning
for klageren og deraf stille klageren i en bevismaessig vanskelig situation.

Da selskabet pa denne baggrund finder sig berettiget til at afvise deekning, er det saledes beretti-
get
til at kreeve div. rejseomkostninger betalt retur."

Klageren har i brev af 8/4 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet fglgende bilag og i denne skriv vil jeg prgve at forklare og uddybe hvad jeg har
vedheaftet og maske g@re det nemmere at forsta.

Jeg har vedhaftet en mail fra [producent] Danmark som beskriver udlaesning af nggle og et offici-
elt dokument fra [producent] [land] med et underskrift- og stempel, som ogsa beskriver udlaes-
ning af nggle og hvad der kraeves for at der kommer nye oplysninger, det er godt nok pa [sprog],
men det stgtter om mailen fra [producent] Danmark.

En mail samt udbetalings udklip fra min kones [udenlandske] forsikring, da hun havde nogle ting i
bilen som hun fik en erstatning fra hendes forsikring er vedhzeftet, det er pa [sprog] da ...

Derudover har jeg vedhaftet et billede af lasesmed med tid og dato fra da vi kom hjem, som luk-
kede os ind i vores hjem, da vi havde vores husnggler i bilen. (lasesmeden ville betales kontant
derfor ingen bank udskriv.)
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Jeg har desuden vedhaeftet samtlige hotel bookinger fra vores ferie pa naer hotellet i [udenlandsk

by] da vi betalte kontant, men ellers er alle andre hotelbookinger vedhzeftet.

- Feergebilletter fra [udenlandsk by] til [udenlandsk by] og fra [udenlandsk by] til [udenlandsk
by].

- [udenlandsk attraktion] + bustur billetter med kgbsdato

- Saphe alarm billede som beskriver sidste enhedstilslutning til min mobil telefon med tid og
dato.

- Et billede af parkeringsbillet og et billede af vores mad fra restaurant med tid og dato som for-
taeller, at vi vores far mad ca. 30 min efter parkeringsbillet."

Selskabet har i brev af 16/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren har fremlagt en rakke bilag og klageren har forklaret bilagene i sit svarskrift, men har
ikke uddybet, hvad disse bilag skulle dokumentere.

Selskabet finder, at klagerens bilag [producent] [land] og 'Gmail - [00430305] Henvendelse til
kundeservice fra [producent]' alene stgtter op om selskabets oplysninger om samme.

Selskabet finder pa denne baggrund, at det har formodningen imod sig, at klagerens oplyste kgr-
sel i [udenlandsk storby] ikke skulle veere blevet lagret i ngglens data, henset til, at det formodes,
at klageren ved sin kgrsel i [udenlandsk storby] bade har kgrt i laengere tid end 40 sekunder, og at
klageren har kgrt over 20 km/t.

Selskabet betvivler ikke, at klageren har foretaget sightseeing mm. under sit ophold i [udenlandsk
storby], men selskabet finder, at den manglende nggledata for denne kgrsel pa den ene nggle -
som

klageren har leveret til selskabet - medfgrer at der er et vaesentligt misforhold mellem klagerens
anmeldelse og de faktiske forhold i sagen.

At klagerens hustru har anmeldt stjalne indbogenstande til eget forsikringsselskab i [land], a&endrer
ikke ved, at selskabet finder, at forsikringstageren ikke sandsynligggr, at der er indtradt en deek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af ham.

Klageren har dermed ikke fremlagt nye oplysninger til sagen, der kan medfgre en andring af sel-
skabets vurdering, som deraf fastholdes i det fulde."

Klageren har i brev af 26/4 2024 bl.a. anfgrt:

"De raekker bilag hvad angar faergebilletter og hotel bookinger som jeg har vedhaeftet, fortzeller
vores fredelige Road trip i [land] fra start til slut.

Jeg har desuden vedhaftet et billede af lasesmeden som jeg har betalt 700kr. der har lukket os
ind i vores hjem da vi kom hjem fra ferie fordi vores hjemmenggler var i bilen, dvs. jeg har plan-
lagt at bilen skulle stjeeles og efterlade vores husnggler deri. Hvis forsikringens teori skal holde?
Og parkeringsbilletten samt foto af maden ca. 30 minutter senere i restauranten — Hvorfor tager
forsikringen ikke det med i overvejelserne eller nsevner dem?
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Bilen var 3,5 maned gammel og var stadig under garanti, sa hvis bilen skulle fejle noget, sa kunne
jeg bare kgre til forhandleren hvor bilen er kpbt og fa den repareret. Sa nej, bilen fejlede ikke intet
og det viser afleesning a ngglen ogsa hvis det er det forsikringen maske taenker pa. For hvis bilen
skulle have nogle fejl, sa ville det komme frem nar man aflaeser ngglen.

En anden ting i forhold til de divergerende forklaringer som jeg kom med. Undskyld fordi jeg har
veeret 'rundt pa gulv' da jeg opdager at min bil er blevet stjalet midt i [lad] pa vores hjemmerejse
dag, og stadig var i chok uden at prgve at skabe mig en overblik over situationen med nggler osv.
Og nej, det er ikke en naturlig ting at lede efter sine bilnggler nar man opdager at ens bil er vaek.
For hvad skulle jeg lede efter ngglerne for? bilen er vaek hvad skulle det sendre pa om jeg har ngg-
lerne eller ej? Desuden skulle jeg fa styr pa vores hjemmerejse og ordne politirapporten, sa jeg
havde en masse ting som jeg pludselig skulle give mig til. Og som sagt, sa var ... der skulle vi ogsa
veere sikker pa om det var ok at tage flyveren hjem.

| forhold til mailen fra [producent] Danmark og oficielt dokument fra [producent] [land] troede jeg
ikke, at jeg skulle skeere mere i pap end det allerede var beskrevet, men her kommer en dybere
forklaring pa det ogsa. Selvom jeg naegter at tro at Tryg ikke har efterspurgt en tekniker omkring
dette eller er informeret omkring det.

[Navn] fra [producent] Danmark skriver:

Hej [klageren],

Tak for din henvendelse til [producent]. Jeg har forespurgt i vores tekniske afdeling, som fortaeller

at data bliver lageret pa ngglen ifglge nedenstaende oplysninger:

- ved FORSTE kgrsel pa dagen 40 sekunder efter motorstart og efter en overskridelse af en
hastighed pa 20 km/t — Vi ker vores F@RTSE fra [udenlandsk by] og ankommer til [udenlandsk
by] omkring 13- tiden slukker bilen og tjekker ind pa hotellet. hvilket der bliver aflaest pa ngg-
len 2023-08-16, 13:11:37

- EFTERF@LGENDE for hver kgrte 20 kilometer — Derefter SKAL der kgres minimum 20km
streekning fgr der kommer nye data pa ngglen, hvilket vi ikke har gjort da, vi kgrer sma ture
rundt i [udenlandsk storby] centrum og ikke nar over de 20km som skal til for nye data.

Sa nej, klagerens bilag alene stgtter ikke op om selskabets oplysninger.
Jeg har vedhaftet et skeermbillede fra min Saphe alarm app som viser sidste enhedstilslutning

med tid og dato, hvorfor har forsikringen ikke taget det med i deres seneste var? Faktisk sa stgtter
dette skeermbillede op om hele sagen."

Selskabet har i brev af 10/6 2024 bl.a. anfert:

"Klageren har fremfgrt, at det alene er fgrste kgrsel pa dagen 40 sekunder efter motorstart og ef-
ter en overskridelse af en hastighed pa 20 km/t, at der registreres data pa den anvendte nggle.
Desuden har klageren fremfgrt, at der skal kgres 20 km., fgr der kommer ny data pa ngglen.

Klageren henviser i den forbindelse til [producent] Danmarks mail af 27. marts 2024. Da selska-
bets erfaring i lignende sager tilsiger, at det er den sidste kgrsel i en bil, der registreres pa den an-

vendte nggle, har selskabet bedt [producent] Danmark om at uddybe deres svar naermere.

Selskabet har endnu ikke modtaget [producent] Danmarks svar herpa.
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Selskabet har i forbindelse med en anden skadessag prgvekgrt en [bilmarke magen til klagerens
bils], der er identisk med klagerens bil, og som var tilgaengelig hos en forhandler pa davaerende
tidspunkt. At bilerne er identiske, fremgar af udskrifter fra DMR, som er fremlagt henholdsvis som
bilag 15 og bilag 16.

Provekgrslen foregik saledes, at selskabets medarbejde kgrte bilen og efterfglgende foretog den
forste nggledataudlaesning. Her var ngglen registreret som sidst anvendt pa bilen den 25. oktober
2023 kl. 11:00:36 ved en km-stand pa 231.091 km. Dette fremgar af bilag 17.

Herefter kgrte selskabets medarbejder 11 km. hvorefter ny nggledataudlasning blev foretaget.
Denne udlaesning viste, at sidste anvendelse af bilen var registreret til 25. oktober 2023 kl.
11:24:21 ved en km-stand pa 231.102 km. Dette fremgar af bilag 18.

Af nggledataudlaesningen bilag 17 og bilag 18 fremgar det, at det er det samme stelnummer som
fremgar af bilag 16 og saledes, at nggledata'en hidrgrer fra den pagaeldende bil.

Nggledata fra disse prgvekgrsler viser saledes, at den registrerede data alene viser, hvornar den
pagaeldende nggle sidst er blevet anvendt, og dette uanset at bilen har kgrt faerre end 20 km.

Selskabet har fremsendt disse udlasninger samt bedt [veerksted 1] — autoriseret [producent]
veerksted — om at forholde sig til disse nggledataudlaesninger sammenholdt med klagerens oplys-
ninger fra [producent]. [veerksted 1's] Servicechef har i den forbindelse oplyst, at:

'...det tyder pd, at det der er skrevet fra Fabrikken ikke stemmer overens med virkeligheden.'

Mailkorrespondancen er fremlagt som bilag 19.

Pa denne baggrund finder selskabet, at klageren ikke sandsynligg@r sin pastand om, at ngglen
udelukkende registrere den fgrste kgrsel pa dagen og herefter udelukkende efter 20 km pa sam-
me dag, og at klagerens oplyste kgrsel i [udenlandsk storby] med ankomst pa ved klagerens hotel
kl. 21:05 med overvejende sandsynlighed burde vaere registreret pa den ene nggle, som klageren
ifglge ham havde anvendt pa turen. Det var den ikke.

Selskabet bemaerker, at den engelske formulering angiver, at nggledata registreres pa fglgende
vis:

'At least once per day (when adhering to the specified speed limit)' [Dansk: Minimum én gang om
dagen (nar den udspecificerede fartgranse overholdes)]

'When ever the key changed'[Dansk: nar ngglen udskiftes]
Dette fremgar af klagerens bilag Udlaesning af nggle samt betingelser herfor.

Derfor fastholder selskabet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket et daekningsberet-
tigende tyveri af bilen, som anmeldt af ham.

Desuden fastholdes det, at klageren har afgivet mange forskellige forklaringer vedrgrende antallet
af nggler, hvor ngglerne befandt sig og hvilke nggler, der er blevet anvendt ved kgrslen af bilen,
og at det medfgrer sa stor usikkerhed om disse forklaringer, at selskabet finder, at klagerens fgr-
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ste forklaring skal laegges til grund, hvorefter bilen ma anses for bortkommet med rette nggle, da
klageren ikke kan redeggre for den manglende nggle.

Selskabet bemaerker, at klagerens oplyste bilag vedr. en Saphe alarm ikke fremgar af sagen, og at
selskabet saledes ikke har modtaget dette.

Herudover har klageren ikke fremlagt nye oplysninger til sagen."

Klageren har i meddelelse af 29/6 2024 bl.a. anfgrt:

"... Jeg har desuden vedheaftet et skaermbillede fra min Saphe Alarm app, som viser sidste en-
hedstilslutning"

Klageren har i meddelelse af 3/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaftet dokumentet fra [producent] [land], der beskriver service lederen fra [produ-
cent], hvordan det helt praecist det star til mht. afleesning af nggle.

Jeg har brugt Google translate til at oversaette dokumentet til dansk ogsa vedhaeftet det."

Selskabet har i brev af 8/7 2024 bl.a. anfert:

"Klageren har fremfgrt, at han har vedhaftet et dokument fra [producent] [land], der beskriver
service lederen fra [producent], hvordan det helt preecist det stdr til mht. aflaesning af nggle. Jeg
[HAN] har brugt Google translate til at oversaette dokumentet til dansk ogsa vedhaftet det.

Selskabet bemaerker, at klagerens dokumentation er udfeerdiget af en brugtvognsforhandler med
tilhgrende vaerksted. Det er saledes ikke [producent] [land], der har skrevet indlaegget, som pa-
stdet af klageren. At denne virksomhed ikke er [producent] [land], fremgar af bilag 20.

Selskabet bemarker ogs3, at der alene er tale om en tredjemands fortolkning af ordlyden af [pro-
ducentens] instruktion og saledes hverken en uddybning af, hvordan ordlyden fra [producentens]
konkret skal forstas eller en faktisk test af ngglen, der dokumenterer, at nggledata bliver indhen-
tet pa den made, som klageren forklarer.

Selskabet bemaerker slutteligt, at der fremgar, at virksomheden oplyser, at den har foretaget
yderligere test. Dokumentationen fra testen er ikke fremlagt. Pa denne baggrund finder selskabet

ikke, at klageren dokumenterer sin pastand.

| forhold til klagerens oplysninger vedrgrende hans Saphe angiver denne alene, at en Saphe Drive
Pro har haft Seneste enhedstilslutning den 16. august 2023 kl. 20:50:45.

Selskabet bemaerker, at der ikke frem nogen form for dokumentation for, at denne Saphe Drive
Pro var tilknyttet sagens genstand.

Desuden finder selskabet, at denne oplysning ikke sandsynligg@r klagerens pastand.
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Derfor finder selskabet, at klageren ikke har fremlagt nye oplysninger til sagen, og som kan fgre til
et andet resultat.

Selskabet fastholder saledes fortsat sin afvisning af daekning i det fulde."

Klageren har i meddelelse af 17/7 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet et par billeder af min Saphe Alarm. Jeg har ikke yderligere at tilfgje til sagen,
hvad end selskabet vender tilbage med."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotater af

17/8 2023 fremgar bl.a.:

"Ft. oplyser at bil er stjalet fra p-plads foran hotel i [udenlandsk storby]. Han har faet hotel til at
ringe til politi da han blev i tvivl om han havde parkeret hvor man ikke matte og bil derfor var ble-
vet fjernet- Politi oplyser at de ikke har flyttet bilen. Ft skal pa politistationen nu og lave anmel-
delse.

Ft ringet for at spgrge om vi daekker husnggle, solbriller, dyne og puder som I3 i bilen".

Af selskabets transskriberede uddrag af telefonsamtaler med klageren fremgar bl.a.:

"21/8-23

00:56

FT: Vi kgrer hjem til hotellet efter vi har vaeret ude og hygge os i [udenlandsk storby]. Vi kommer
hjem kl fem min. over ni og parkeret bilen ude foran hotellet. Grunden til at vi siger 5 over ni er
fordi jeg skal se noget fodbold til hotellet. Star op dagen efter ud til noget morgenmad. Jeg ser ud
af vinduet og kan se, at bilen holder ikke hvor den skulle holde.

FT: Vi skulle hjem den der dag, men bilen blev stjalet, men SOS afdelingen. Det var ikke muligt at
fa en lejebil hjem, sa vi skulle med fly hjem. Flyet torsdag var fuldt booket, sa vi skulle hjem fredag

FT: Min kaereste havde en kupon til massage ude pa sidedgren, da vi filmede hvor bilen havde
holdt vi kunne se, at kuponen 13 pa jorden og der var deektryk pa kuponen.

07:21

FT: Fra [udenlandsk by] tog vi til [udenlandsk storby], vi skulle bare have 1 overnatning og sa skul-
le vi hjem

K: Sa den 16.-17. tog i til [udenlandsk storby]?

FT: Vi skulle veere hjemme fredag den 18. og skulle kgre fra [land] den 17.

K: Sa den dag i skulle kgre hjem fra [land] finder | ud af at bilen er stjalet?

FT: ja

08:40

K: Hvad tid parkerer i bilen ved hotellet den 16. da i ankommer til hotellet er det morgen, om
formiddagen eller eftermiddag?

FT: KI. 1 ca.

K: Det er sidste gang du kgrer i bilen?
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FT: Nej, vi kommer til hotellet kl. 1 som jeg siger til dig, gar ind og gar os klar, sa gar vi ud og tjek-
ker ind, sa vi sa kunne kgre rundt den 16. i [udenlandsk storby]. Og sa kommer vi hjem igen kl. 5
min over 9

K: Sa | kgrer rundt inde i [udenlandsk storby] og Sidste gang i parkerer bilen er kl. 21.05 den 16.?
FT:ja

11:05

K: Parkerer | ude pa vejen?
FT:Ja

K: skal | kpbe parkeringsbillet?
FT: Nej

K: Sa det er gratis parkering?
FT: Ja

16:42

K: Da du forlader bilen den 16. kl 2105 hvordan laser du bilen?

FT: Jeg har keyless. Jeg rgrer bare ved handtaget, sa laser jeg bilen
K: Kan du huske om du rgrte dgren?

FT: Jeg laser altid min bil

19:33

K: Hvor mange nggler fulgte der med dengang du kgbte bilen?

FT: Jeg har 2 nggler med

K: Og dem har du med hjem ogsa?

FT: Vi havde én i vores bagage og sa én, som jeg havde, for hvis jeg skulle tabe den sa have en eks-
tra med. Dem har vi begge to

K: Sa | har haft begge nggler med til [land] og dem har | ogsa med hjem igen?

FT: Ja

K: Har | brugt begge nggler?

FT: Nej

29/8-23 -00:28

FT: Vi har haft begge nggler med. det viser sig da jeg fik et opkald fra [navn] den 21. mandag kl. 4
om morgenen, men jeg arbejder om natten. Jeg troede at vi havde begge nggler, men jeg har kun
den ene.

K: Du har kun én nggle?

FT: Jeg har kun den ene nggle og org reg attest

K: Hvor er den anden nggle?

FT: Jeg ved det vi kan kun finde den i kufferten, som vi havde taget med

K: Altsa ekstrangglen?

FT: Ja der var to nggler — de var begge to med

K: Du har altsa mistet en nggle i [land]?

FT: Jeg aner det ikke, jeg ved ikke hvordan den er forsvundet. Det er en gade. Jeg forstar det ikke
K: Det vil sig, at | havde begge nggler med til [land]

FT:Ja den en i kufferten og en pa mig

K: Sa det er den pa dig, der er forsvundet?

FT: Ja, jeg ved ikke om det er trick-tyve, jeg aner det ikke
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K: Den nggle, du bruger kl. 21.05, der er brugt sidst, er den nggle, der var i lommen og som nu er
vaek?
FT:Ja

20/9-23 - 08:02

FT: 'sa er det den nggle, der har veeret i bagagen, som de har stjalet eller hvad?'

K: 'Jeg ved ikke, hvad der er stjalet og ikke stjalet. Du har oplyst, at det er den nggle du har i lom-
men, der er vaek, og du oplyser, at begge nggler ikke er brugt'

FT: 'Den nggle jeg har sendt ind, er den nggle jeg har haft pa mig, sa den nggle, der har veeret i vo-
res bagage, er den nggle, der er blevet stjalet™

Af udateret nggleudlaesning fremgar bl.a.:

"Service key-data:
2023-08-16, 13:11:37"

Af udateret korrespondance mellem klageren og bilproducentens kundeservice fremgar bl.a.:

"[Kundeservice] Jeg har forespurgt i vores tekniske afdeling, som fortzeller at data bliver lageret

pa ngglen ifglge nedenstaende oplysninger:

- ved f@rste kgrsel pa dagen 40 sekunder efter motorstart og efter en overskridelse af en ha-
stighed pa 20 km/t

- efterfglgende for hver kgrte 20 kilometer

[Klageren] Jeg skriver til jer, da jeg spger noget der stgtter op om dette stykke papir som jeg har
faet printet fra [forhandler], eller ogsa vil jeg vide hvad der skal til, fgr der kommer nye informati-
oner pa en nggle mht. til aflaesning."

Af e-mail af 11/10 2023 fra klagerens bank fremgar bl.a.:

"Jeg kan hermed bekraefte din transaktion pa 2,00 EURO til parkeringsanlaegget er gennemfgrt d.
16/08/2023 kl. 16:18:14 med dit MasterCard ..."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet, producenten og vaerksted fremgar bl.a.:

"[Veerksted 1 til selskab]
Vedr. [anden bil med samme model og maerke som klagerens bil] er det samme dataindsamling
pa dette kgretgj.

[selskab til selskab]

Jeg har netop talt med [vaerksted 2]. De har for kort tid siden udtalt sig om samme emne i anden
sag, og jeg har netop haft rette henvendelse til dem igen og faet bekraeftet at svaret er det sam-
me nar det geelder omhandlende stjalne [bilmaerke og model].

Nedenfor udtalelses fra [vaerksted 1] og udklip hvor det fremgar hvornar data registreres. Det
stemmer ikke med FTs oplysninger.
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[selskab til vaerksted 1]

Den test jeg naevnte for dig, som jeg havde foretaget pa identisk kgretgj den 25-10-23, har jeg
gemt

udlaesninger. Du kan se 2 udlasninger vedhaeftet, og her fremgar det tydeligt, at der er kgrt under
20km (fra 231.091 til 231.102 altsa 11km) og der er registeret nggledata og tidspunkt pa begge
udlaesninger.

[veerksted 1 til selskab]

Lige nu kan jeg ikke give dig mit ord. Men det tyder pa at det der er skrevet ud fra Fabrikken ikke
stemmer overens med virkeligheden.

Der er nu rettet en forespgrgsel pa fabrikken om denne dokumentation kan bruges og er valid da-
ta til bevisfgrelse."

Af udskrift fra klagerens trafikalarm fremgar bl.a.:

"Seneste enhedstilslutning
2023/08/16 20:50:45"

Af klagerens GoogleTranslate-oversaettelse af brev af 2/7 2024 fra udenlandsk bilforhandler

fremgar bl.a.:

"Erklering om forsikringsselskabets indsigelse om, at forsikringstagerens oplysninger ikke var
plausible. Det antages her, at den sidste tur, med kgretgjet [registreringsnummer], var den 16.
august 2023 kl. 13.11 ifglge servicenggleindtastningen, og at de efterfglgende ture ikke fandt
sted.

Denne antagelse er forkert, idet yderligere opbevaring kun finder sted under visse betingelser.

Ifglge producentens oplysninger, som vi bekrzaeftede i en yderligere test, udlgses beskrivelsen af

kgretpjets nggler af tre haendelser.

1. Nar du starter dagens fgrste rejse. Dog f@rst efter 40 sekunder efter start af motoren og efter
overskridelse af en hastighed pa 20 km/t

2. Hver yderligere 20 km pa samme dag

3. Hvis en statusmeddelelse gemt pa tasten andres (2.8. relevant fejlhukommelsesindtastnin-

ger)
Vi kan ignorere punkt 3, fordi der i dette tilfeelde ikke opstod nogen ny statusmeddelelse.

Koncentrerer man sig om punkt 1 og 2, er det teknisk forstaeligt, at data pa trods af yderligere tu-
re ikke blev gemt igen.

Efter den fgrste motorstart den 15. august 2023 blev lagringsprocessen startet og opdateret hver
20. KM. Kgretgjet blev derefter parkeret ved hotellet efter klokken 13.11.

Den sidste opbevaring blev beviseligt gemt pa ngglen klokken 13.11 ved 233.864 km, se udskrift.
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15:58 En rejse fra hotellet til restauranten var 4,5 km
ingen opbevaring, da den fgrst bliver gemt igen efter 20 KM

18.00 Kgr fra restauranten til [attraktion] 4,6 km, i alt nu 9,2 km, igen ingen opbevaring
19:00 Kgr fra restauranten til [attraktion] 5 KM, nu i alt 14,2 KM, igen ingen opbevaring
20.30 Start pa sidste rejse tilbage til hotellet 5,0 KM, i alt 19,2 KM, igen ingen opbevaring

En ny lagring ville f@rst have fundet sted ved pabegyndelse af en anden kgrsel pad mere end 0,8 km
eller dagen efter, hvor motoren blev startet igen.

Det betyder, at oplysningerne fra forsikringstageren er forstaelige og plausible.
Denne vurdering blev bekraeftet af, at fgr redeggrelsen blev udarbejdet

Sammenligningsfartgj blev testet gennem tre pa hinanden fglgende malinger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.4 Kaskoforsikring

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de
naevnte undtagelser i afsnit 4.5

Forsikringen deekker ikke

e skade, der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed"

Nzevnet har faet forelagt billet fra en udenlandsk turistattraktion med tidsstempel 17/8 2023 kl.

14.20, billet til turistbus gyldig den 17/8 2023, hotelbooking af 1 overnatning den 16/8 2023-

17/8 2023, udklip fra hjemmeside tilhgrende den udenlandske forhandler, som har udarbejdet

brev af 2/7 2024, fotografi dateret den 2/5 2023 af en trafikalarm, der holdes foran klagerens

bil og fotografi dateret den 30/7 2023 taget inde fra bilens kabine, hvor der ses en trafikalarm.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/8 2023, at hans bil var blevet stjalet foran et hotel i udlandet. Bilen

er fra 2013 og havde pa skadestidspunktet en kilometerstand pa ca. 230.000 km. Selskabet har

afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at der er sket et dak-
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ningsberettigende tyveri af bilen. Selskabet har rettet et tilbagebetalingskrav mod klageren for

selskabets udgifter til hjemtransport. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han kgbte bilen mindre end 3,5 maneder fgr tyveriet. Bilen var stadig
under garanti. Aflaesningen af bilngglen ville vise, hvis bilen fejlede noget. Klageren har anfgrt,
at bilngglen afleeste ankomsten til storbyen omkring kl. 13. Derefter skal der ifglge bilproducen-
ten k@gres minimum 20 km. yderligere, fgr der kommer nye data pa ngglen. Klageren har anfgrt,
at han kun kgrte smature i byen og ikke naede over 20 km. Klageren har fremlagt data fra ap-
pen tilknyttet bilens trafikalarm, der viser, at den sidst var tilsluttet den 16/8 2023 kl. 20:50:45.
Klageren har anfgrt, at hans husnggler blev stjalet sammen med bilen. Klageren har fremlagt

fotografi af lasesmeden hjemme i Danmark, der er ved at dbne en hoveddgr.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet forskellige forklaringer vedrgrende antallet af ngg-
ler, hvor ngglerne befandt sig, og hvilke nggler, der er anvendt ved kgrsel af bilen. Dataudlzes-
ning fra bilngglen stemmer ikke overens med klagerens forklaring om, at han sidst parkerede
bilen kl. 21. Selskabet har anfgrt, at der ifglge klageren ikke var glasskar, hvor bilen havde holdt.
Bilen havde fabriksmonteret startspaerre og ratlads. Det har formodningen imod sig, at en tyv
omgar |as, startspaerre og ratlds med medbragt specialudstyr. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke
er tyvetaekkelig. Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at han havde begge nggler til bilen
i behold bade ved anmeldelsen og da han kom hjem fra ferien. Klageren har kun indsendt én
bilnggle og kan ikke redeggre for den anden. Selskabet har anfgrt, at ngglen — som klageren har
afleveret til selskabet — ikke er den nggle, som klageren anvendte sidste gang. Idet klageren
ikke kan redeggre for den manglende nggle, er det overvejende sandsynligt, at bilen er bort-
kommet med rette nggle. Selskabet har prgvekgrt en identisk bil, og har anfgrt, at bilngglen
lagrede data om, hvornar ngglen sidst blev anvendt, uanset at bilen har kgrt feerre end 20 km.
Klagerens kgrsel i storbyen efter kl. 13 burde derfor veere registreret pa den indleverede bilngg-
le. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at den pagaldende trafikalarm var tilknyt-

tet klagerens bil.
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Selskabet har anfgrt, at klageren har tilbageholdt oplysninger for selskabet, som var vaesentlige
ift. vurderingen af, om skaden var deekningsberettigende, og som klageren var bekendt med pa
skadestidspunktet. Selskabet er derfor berettiget til at kraeve tilbagebetaling fra klageren af

udgifter til bl.a. hjemtransport, hotelophold og taxikgrsel efter princippet om conditio indebiti.

Det fremgar af selskabets transskription af telefonsamtale med klageren den 21/8 2023, at "Vi
kgrer hjem til hotellet efter vi har veaeret ude og hygge os i [udenlandsk storby]. Vi kommer
hjem kIl fem min. over ni og parkeret bilen ude foran hotellet ... K: Hvad tid parkerer i bilen ved
hotellet den 16. da i ankommer til hotellet er det morgen, om formiddagen eller eftermiddag?
FT: KI. 1 ca. K: Det er sidste gang du kgrer i bilen? FT: Nej, vi kommer til hotellet kl. 1 som jeg
siger til dig, gar ind og ger os klar, sa gar vi ud og tjekker ind, sa vi sa kunne kgre rundt den 16. i
[udenlandsk storby]. Og sa kommer vi hjem igen kl. 5 min over 9. K: Sd | kagrer rundt inde i
[udenlandsk storby] og Sidste gang i parkerer bilen er kl. 21.05 den 16.? FT: ja ... K: Hvor mange
nggler fulgte der med dengang du kabte bilen? FT: Jeg har 2 nggler med. K: Og dem har du med
hjem ogsa? FT: Vi havde én i vores bagage og sa én, som jeg havde, for hvis jeg skulle tabe den
sa have en ekstra med. Dem har vi begge to. K: Sa | har haft begge nggler med til [land] og dem

har | ogsG med hjem igen? FT: Ja. K: Har | brugt begge nggler? FT: Nej".

Det fremgar af selskabets transskription af telefonsamtale med klageren den 29/8 2023, at "FT:
Vi har haft begge nggler med ... Jeg troede at vi havde begge nggler, men jeg har kun den ene.
K: Du har kun én nggle? FT: Jeg har kun den ene nggle og org. Reg. attest. K: Hvor er den anden
nggle? FT: Jeg ved det vi kan kun finde den i kufferten, som vi havde taget med. K: Altsd ekstra-
ngglen? FT: Ja der var to nggler — de var begge to med. K: Du har altsa mistet en nggle i [land]?
FT: Jeg aner det ikke, jeg ved ikke hvordan den er forsvundet. Det er en gade. Jeg forstar det
ikke. K: Det vil sig, at | havde begge nggler med til [land]. FT: Ja den en i kufferten og en pa mig.
K: Sa det er den pad dig, der er forsvundet? FT: Ja, jeg ved ikke om det er trick-tyve, jeg aner det
ikke ... K: Den nggle, du bruger kl. 21.05, der er brugt sidst, er den nggle, der var i lommen og

som nu er vaek? FT: Ja".
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Det fremgar af selskabets transskription af telefonsamtale med klageren den 20/9 2023, at "FT:
'sa er det den nggle, der har vaeret i bagagen, som de har stjalet eller hvad?'. K: 'Jeg ved ikke,
hvad der er stjdlet og ikke stjdlet. Du har oplyst, at det er den nggle du har i lommen, der er
vaek, og du oplyser, at begge nggler ikke er brugt'. FT: 'Den nggle jeg har sendt ind, er den nggle
jeg har haft pa mig, sa den nggle, der har vaeret i vores bagage, er den nggle, der er blevet stja-

let'".

Det fremgar af udleesningen af klagerens bilnggle, at "Service key-data: 2023-08-16, 13:11:37".

Det fremgar af data fra klagerens trafikalarm, at "Seneste enhedstilslutning: 2023/08/16
20:50:45".

Det fremgar af e-mail fra bilproducentens kundeservice, at "data bliver lageret pa ngglen ifglge
nedenstaende oplysninger: -ved fgrste kgrsel pa dagen 40 sekunder efter motorstart og efter
en overskridelse af en hastighed pa 20 km/t. -efterfglgende for hver kgrte 20 kilometer".

Det fremgar af oversaettelse af brev af 2/7 2024 fra udenlandsk bilforhandler, at "efter den fgr-
ste motorstart den 15. august 2023 blev lagringsprocessen startet og opdateret hver 20. KM.
Kgretgjet blev derefter parkeret ved hotellet efter klokken 13.11. Den sidste opbevaring blev
beviseligt gemt pa ngglen klokken 13.11 ved 233.864 km, se udskrift. 15:58 En rejse fra hotellet
til restauranten var 4,5 km. ingen opbevaring, da den fgrst bliver gemt igen efter 20 KM. 18.00
Kgr fra restauranten til [attraktion] 4,6 km, i alt nu 9,2 km, igen ingen opbevaring. 19:00 Kgr fra
restauranten til [attraktion] 5 km, nu i alt 14,2 km, igen ingen opbevaring. 20.30 Start pa sidste
rejse tilbage til hotellet 5,0 km, i alt 19,2 km, igen ingen opbevaring. En ny lagring ville fgrst ha-
ve fundet sted ved pabegyndelse af en anden kgrsel pa mere end 0,8 km eller dagen efter, hvor

motoren blev startet igen".

Det fremgar af e-mail fra selskabet, at "Den test jeg naevnte for dig, som jeg havde foretaget pa
identisk k@gretgj den 25-10-23, har jeg gemt udlaesninger. Du kan se 2 udlaesninger vedhaeftet,
og her fremgar det tydeligt, at der er kgrt under 20 km (fra 231.091 til 231.102 altsa 11km) og

der er registeret nggledata og tidspunkt pa begge udlaesninger". Det fremgar af veerksted 1's
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svar, at "Lige nu kan jeg ikke give dig mit ord. Men det tyder pa at det der er skrevet ud fra Fa-
brikken ikke stemmer overens med virkeligheden. Der er nu rettet en forespgrgsel pa fabrikken

om denne dokumentation kan bruges og er valide data til bevisfgrelse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Naevnet kan pa denne baggrund ikke kritisere, at selskabet vil rette et tilbage-

betalingskrav mod klageren pa selskabets udgift til hjemrejsetransport.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspzerre, hvilket i betydelig

grad vanskeliggar tyveri og forudsatter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren ikke kan redeggre for den ene af bilens
to nggler, og at der ikke er oplysninger om spor efter tyveriet. En gerningsmand skal i sa fald
forberede og afvikle tyveriet pa ressourcekraevende vis, hvilket forekommer mindre sandsyn-
ligt, idet bilen holdt et uvant sted for en enkelt nat. Naevnet bemazerker, at der er tale om en
ldre bil med hgj kilometerstand, som ikke forekommer specielt tyvetaekkelig.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



