Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101169:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygnings- og indboforsikring. | klagebrev af 13/2 2024 har klagerens ad-

vokat bl.a. anfert:

"Pastand: Forsikringsselskabet, LB Forsikring, er forpligtet til at deekke brandskade af 26. decem-
ber 2023 fuldt ud.

Sagen drejer sig om en brandskade, for hvilken forsikringsselskabet har nedsat erstatningen.

Forsikringsselskabet nedsat erstatning vedrgrende indboforsikring med 50 % og erstatning vedrg-
rende bygningsforsikring med 15 % med den begrundelse, at min klient har udvist grov agtsom-
hed. Af forsikringsselskabets afggrelse af 19. januar 2024, jf. vedhaeftede, fremgar fglgende:
“Beslutningen er truffet pG baggrund af [klager]s egen oplysning i forbindelse med den telefoniske
anmeldelse den 271223, hvor han bl.a. oplyste, at ”jeg var desveerre sG dum at glemme at slukke
en adventskrans i gdr” samt den efterfglgende samtale samme dag med vores bygningstaksator,
overfor hvem [klager] oplyste, at deres 7 drige [barn] havde taendt adventskransen om morgenen
pd skadedagen, at de var bekendte med dette, men at de havde glemt at slukke lysene, da de om-
kring middagstid forlod huset for at ga en tur. Samme taksator havde i forbindelse med denne
samtale gjort opmaerksom pa muligheden for, at naevnte handlemdde kunne blive vurderet som
vaerende grov uagtsom, hvilket igen kunne betyde nedsat erstatning.

Efterfalgende var [klager] i telefonisk kontakt med vores indbotaksator, overfor hvem [klager] nu
oplyste, at de ikke havde veeret bekendte med, at adventskransen var taendt, da de forlod huset for
at gd en tur.

Da der sdledes er tale om to modstridende forklaringer, er den farste forklaring blevet lagt til
grund for vores afggrelse.”
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Den 1. februar 2024 blev der klaget over ovennaevnte afggrelse til forsikringsselskabet, som den 7.
februar 2024 meddelte, at de fastholder afggrelsen, jf. vedhaeftede.

Af denne endelige afggrelse fremgar fglgende:

“Efter en fornyet gennemgang af sagen, er det fortsat vores vurdering, at vi i overensstemmelse
med praksis fra Ankenaevnet for Forsikring ma laegge vores medlems farste forklaringer til grund,
hvorefter de glemte at slukke adventskransen, og at de havde noteret sig, at [barnet] havde taendt
den fra morgenstunden. Den efterfslgende forklaring om, at de ikke vidste at adventskransen var
teendt, som vel at maerke er fremkommet efter at taksator informerede om mulig grov uagtsom-
hed, kan ikke indeholdes i de farste forklaringer, men fremstdr som en ny forklaring i et forsgg pa
at opnd en uberettiget erstatning.

Pé baggrund af ovenstdgende, ma vi laegge til grund, at vores medlemmer forlod huset ved mid-
dagstid med en adventskrans, som havde varet taendt siden morgenstunden.

En sadan handlemdde, hvor man efterlader levende ild i naerheden af let antaendeligt materiale,
indebaerer en sd indlysende fare for brandskade, at det er vores vurdering, at skaden er forvoldt
ved grov uagtsomhed. Vi ma derfor fastholde, at der skal ske afkortning i erstatningen med 15 %
for sa vidt angdr erstatningen over bygningsforsikringen og 50 % pa indboforsikringen.”

Bemaerkninger til forsikringsselskabets begrundelse for afvisningen

Jeg har faet fglgende oplysninger fra min klient og hans hustru: Familien havde op til jul 2023 en
adventskrans og et kalenderlys, der stod pa spisebordet. Bgrnene taendte under overvagning af
foraeldrene hver dag lysene, og foraeldrene holdt gje med, at de blev slukket igen. Efter jul var det
ikke mere meningen, at der skulle teendes julelys, og adventskransen blev derfor flyttet op pa en
skaenk. Min klients 7-arige [barn] taendte imidlertid uden min klients og hans hustrus vidende ad-
ventskransen, og min klient og hans hustru havde derfor ingen anledning til at kontrollere ad-
ventskransen, da de forlod huset sammen med bgrnene pa skadesdagen.

Det er min opfattelse, at den ovenfor skitserede handlingsforlgb ikke understgtter forsikringssel-
skabets opfattelse af, at der er udvist grov uagtsomhed.

Forsikringsselskabet har efter min klients opfattelse stillet spgrgsmal vedrgrende begivenhederne
pa en ”"snedig” og kaptigst made. Uanset om min klient som anfgrt i forsikringsselskabets skrivelse
af 19. januar 2024 har ret i, at min klient har udtalt ”jeg var desveerre sa dum at gemme og slukke
en adventskrans i gar”, kan dette ikke tages til indteegt for, at min klient var bekend med, at ad-
ventskransen var tendt.

Generelt ggres det geeldende, at safremt min klient er fremkommet med divergerende forklarin-
ger, kan det ikke alene begrunde en nedszettelse af min klients erstatningskrav.

Min klient har veeret meget rystet under sin fgrste samtale med forsikringsselskabet, hvorfor den-
ne forklaring ikke uden videre kan leegges til grund. Hertil kommer at min klient er af den opfattel-
se, at forsikringsselskabet bevist har udspurgt min klient pa en made, der ggr, han virker utroveer-
dig, hvilket min klient har oplevet som vaerende meget ubehageligt."
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Selskabet har den 8/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Medlemmet klager ved sin advokat over, at vi har nedsat erstatningen i forbindelse med en
brandskade pa bygning og indbo med henvisning til grov uagtsomhed.

Det er vores opfattelse, at medlemmet har handlet groft uagtsomt i forbindelse med skaden. Vi
har derfor foretaget afkortning i erstatningen med 15 % for sa vidt angar bygningsskaden og 50 %
for sa vidt angar indboskaden, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Sagens faktiske omstaendigheder
Vores medlem anmeldte den 27. december 2023 telefonisk, at der dagen forinden var gaetild i en
adventskrans, og at der var sket skader pa skaenk, maleri, vaeg/loft samt sodskader i hele huset.

Under samtalen med vores skadebehandler oplyste vores medlem om handelsen, at “Jeg var
desveerre sG dum og glemme og slukke en adventskrans i gér...”.

Sagen blev overdraget til vores Storskadeafdeling i hvilken forbindelse vores bygningstaksator
samme dag tog telefonisk kontakt til vores medlem. Pa baggrund heraf noterede taksator fglgen-
de:

“Det var medlems [barn] som taendte adventskransen fra morgenstunden. [Barnet] er 7 r gam-
mel, og havde her i julen fdet lov til det. De havde noteret sig at det var gjort, men glemt at slukke
den, da de ville pd en gatur omkring middagstid. Der gdr ild i adventskransen, og dette spreder sig
til veeghaengt maleri mv.”

| forlaengelse af dette gjorde vores taksator vores medlem opmaerksom pa, at det skulle vurderes,
om der var tale om grov uagtsomhed, hvilket kunne medfgre afkortning i erstatningen.

Senere samme dag talte vores medlem med vores indbotaksator. Nu oplyste medlemmet, at ad-
ventskransen var blevet teendt af den 7-arige [barn], men at medlemmet ikke havde vaeret be-
kendt med dette. Medlemmet havde forklaret, at der ved siden af adventskransen havde staet
nogle julegaver, som havde hindret udsynet til adventskransen. Derfor havde han og hans hustru
ikke vaeret opmaerksomme pa denne.

Den 2. januar 2024 foretog vores anden bygningstaksator besigtigelse hos vores medlemmer,
hvor han fik den samme forklaring om, at [barnet] tidligere havde faet lov til at taende juledekora-
tionen, men ikke den pageeldende dag.

Pa baggrund af de divergerende forklaringer blev den taksator, der har skrevet ovenstaende no-
tat, spurgt til, om han var helt sikker p3a, at medlemmet havde forklaret, som taksatoren havde
noteret.

Taksatoren oplyste, at han var helt sikker p3a, at notatet var korrekt. Medlemmet havde forklaret
svarende til det noterede, altsa at de vidste, at adventskransen var teendt, men at de havde glemt
at slukke den, da de ville ga tur.

Sagen blev herefter overdraget til vores skadekonsulent, som kontaktede vores medlem og fore-
holdt ham de divergerende forklaringer. Vores medlem forklarede i den forbindelse, at vi havde
misforstaet ham, idet de havde glemt at tjekke, om adventskransen var teendt, da de gik, men at
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de altsa ikke vidste, at den var teendt. Vores medlem anfgrte ogsa, at han havde vaeret i chok, da
han fgrst talte med os.

Vores skadekonsulent vendte efterfglgende tilbage til vores medlem og oplyste, at det var blevet
besluttet ud fra vores medlems fgrste forklaringer at ggre grov uagtsomhed galdende med den
konsekvens, at vi ville foretage en afkortning i erstatningen for bygningsskaden med 15 % og for
indboskaden med 50 %.

Vores medlem klagede ved sin advokat over afggrelsen til LB’s klageansvarlige.
Ved afggrelse af 7. februar 2024 blev den tidligere afggrelse fastholdt.
Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi har ikke fundet
grundlag for at eendre vores afggrelse.

Det er fortsat vores vurdering, at vi i overensstemmelse med ankenavnets praksis ma laegge vo-
res medlems f@rste forklaringer til grund, hvorefter de glemte at slukke adventskransen, og at de
havde noteret sig, at [barnet] havde teendt den fra morgenstunden. Den efterfglgende forklaring
om, at de ikke vidste, at adventskransen var teendt, som vel at maerke er fremkommet efter at
taksator informerede om mulig grov uagtsomhed, kan ikke indeholdes i de fgrste forklaringer,
men fremstar som en ny forklaring i et forsgg pa at opna en uberettiget erstatning.

Vi skal fuldstaendig afvise pastandene om, at vi har spurgt til begivenhederne pa en ”snedig” og
kaptigs made, og at dette skulle veere arsagen til, at medlemmet har forklaret, at de var bekendt
med den teendte adventskrans men glemte den, da de forlod huset.

Vi har fuld forstaelse for, at medlemmet var rystet efter skaden, da han talte med vores medar-
bejdere dagen efter skaden. Det forklarer dog efter vores opfattelse ikke, at han skulle afgive en
forklaring i direkte modstrid med, hvad han senere forklarer om sin viden vedrgrende advents-
kransen — efter han blev gjort bekendt med, at den pagaeldende adfzerd kunne blive vurderet som
groft uagtsom.

Pa baggrund af ovenstdende ma vi leegge til grund, at vores medlemmer forlod huset ved mid-
dagstid med en adventskrans, som de var bekendt med havde vaeret teendt siden morgenstunden.
En adventskrans, der sa sent i december formentlig var ganske tgr. En sddan handlemade, hvor
man efterlader levende ild i naerheden af let antaendeligt materiale, indebaerer en sa indlysende
fare for brandskade, at det er vores vurdering, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Vi henviser til naevnets praksis herom, herunder kendelse 99.368 (klager havde glemt at slukke
bloklys nzer letantaendelige materialer og forlod hjemmet i 20-30 minutter) og 70.269 (klager
havde forladt et lokale nogle minutter med taendt stearinlys pa tgrt juletrae). | begge tilfelde blev
der statueret grov uagtsomhed i forbindelse med brandskaderne.

Vi ma derfor fastholde, at der skal ske afkortning i erstatningen med 15 % for sa vidt angar erstat-
ningen for bygningsskaden og 50 % for sa vidt angar indboskaden. Vi henviser til forsikringsaftale-
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lovens § 18, stk. 2. Vi bemaerker, at vi alene foretager afkortning i erstatningen for skaderne pa
bygning og indbo, og ikke i udgifterne til skadeservice og genhusning.

Afslutningsvis bemaerkes, at vi har en optagelse af den telefonisk anmeldelse den 27. december
2023 samt af samtalerne med skadekonsulenten. Medlemmet har tidligere faet lydfilerne tilsendt
i forbindelse med en anmodning om aktindsigt.

Lydfilerne eller transskribering heraf kan sendes til ankenaevnet, hvis det matte have navnets in-
teresse."

Klagerens advokat har i brev af 26/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"De af forsikringsselskabet fremsendte kendelse afskiller sig fra naervaerende sag, da der i kendel-
serne er tale om en situation, hvor forsikringstageren selv havde glemt at slukke et lys. | naervae-
rende sag er situationen den, at lyset uden forsikringstagerens viden var blevet taendt af forsik-
ringstagerens 7 ar gamle barn.

Der er for forsikringstageren ingen anledning til at generelt at tro, at der kan veere taendte lys, da
huset forlades, idet barnet ikke tidligere havde teendt lys uden, at dette skete under foraeldres
overvagning.

Det kan ikke forventes, at foraeldre til et 7-arigt barn generelt overvager barnet konstant, herun-
der tjekker om stearinlys eller lignende skulle veere antaendt af barnet.

Dette kan ikke kvalificere sig til grov uagtsomhed, idet noget sadan ville stille helt uopfyldelige
krav til forsikringstagere med mindrearige bgrn generelt."

Selskabet har i brev af 11/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Hertil skal vi blot bemaerke, at vi er helt enige i, at det ikke kan forventes, at “foreeldre til et 7-
drigt barn generelt overvdger barnet konstant, herunder tjekker om stearinlys eller lignende skulle
veere antaendt af barnet. Dette kan ikke kvalificere sig til grov uagtsomhed, idet noget sddan ville
stille helt uopfyldelige krav til forsikringstagere med mindredrige bgrn generelt.” Det er imidlertid
ikke det, der pa baggrund af sagens faktum ma laegges til grund. Som beskrevet ma vi i overens-
stemmelse med fast praksis laegge veegt pa vores medlems fgrste forklaring om haendelsesforlg-
bet — fgr han blev gjort bekendt med de mulige konsekvenser for deekningen — hvorefter foreel-
drene havde noteret sig, at adventskransen var teendt, men glemte at slukke den da de skulle ga
tur. Dette indebzerer efter vores opfattelse en indlysende fare for brandskade, jf. ogsa den be-
skrevne ankenaevnspraksis.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen."
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| brev af 24/5 2024 til naevnet har selskabet nedsat fradraget for sa vidt angar indbogenstande-
ne til 15% svarende til fradraget pa bygningsskaden. Af selskabets brev til klagerens advokat
fremgar bl.a.:

"Under henvisning til ovennavnte sag skal jeg meddele, at vi i forgars har modtaget listen over
frasorterede indbogenstande fra ... . Vores taksator ... vil herefter gennemga listen og opggre er-
statningen.

| samme forbindelse kan vi oplyse, at vi fastholder, at erstatningen skal nedssettes med henvisning
til grov uagtsomhed, jf. FAL § 18, men at vi har besluttet at anvende samme afskrivningsprocent
for bygnings- og indboskaden svarende til 15 %. Vi bemaerker som tidligere oplyst, at afkortningen
ikke vedrgrer udgifterne til skadeservice og genhusning.

Taksator ... vil rette henvendelse til dine klienter (vores medlemmer), nar han har haft lejlighed til
at gennemga listen over frasorterede indbogenstande."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/12 2023 telefonisk, at der dagen forinden var gaet ild i en advents-
krans, og at der var sket skader pa savel bygning som indbo. Selskabet har foretaget afkortning i
erstatningen med 15 % for sa vidt angar bygningsskaden og indboskaden med henvisning til

klagerens grove uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2.

Selskabet har til stgtte for, at klageren har handlet groft uagtsomt anfgrt, at klageren under
samtalen med skadebehandleren den 27/12 2023 oplyste, at "Jeg var desvaerre sa dum og
glemme og slukke en adventskrans i gar...". Sagen blev overdraget til en anden afdeling i sel-
skabet, hvor en bygningstaksator samme dag tog telefonisk kontakt til klageren. Pa baggrund
heraf noterede taksatoren fglgende: "Det var medlems [barn] som teendte adventskransen fra
morgenstunden. [Barnet] er 7 ar gammel, og havde her i julen faet lov til det. De havde noteret
sig at det var gjort, men glemt at slukke den, da de ville pa en gatur omkring middagstid. Der
gar ild i adventskransen, og dette spreder sig til veeghaengt maleri mv." Selskabet har anfgrt, at
klagerens efterfglgende forklaringer om, at han ikke vidste, at barnet havde teendt for advents-
kransen, fremkom efter, at selskabet oplyste, at det ville ggre grov uagtsomhed geeldende og
kan derfor ikke lzegges til grund. Selskabet har vedrgrende uagtsomhedsvurderingen bl.a. an-

fgrt: "En adventskrans, der sa sent i december formentlig var ganske tgr. En sadan handlemade,
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hvor man efterlader levende ild i neerheden af let anteendeligt materiale, indebzerer en sa ind-
lysende fare for brandskade, at det er vores vurdering, at skaden er forvoldt ved grov uagtsom-
hed. Vi henviser til naevnets praksis herom, herunder kendelse 99.368 (klager havde glemt at
slukke bloklys nzer letanteendelige materialer og forlod hjemmet i 20-30 minutter) og 70.269
(klager havde forladt et lokale nogle minutter med teendt stearinlys pa tert juletrae). | begge
tilfeelde blev der statueret grov uagtsomhed i forbindelse med brandskaderne." Selskabet har
anfgrt, at det alene har foretaget afkortning i erstatningen for skaderne pa bygning og indbo og

ikke i udgifterne til skadeservice og genhusning.

Klagerens advokat har over for naevnet herved bl.a. anfgrt, at skaden ikke er fremkaldt ved en
uagtsomhed fra klagerens side, der kan betragtes som grov. Advokaten har uddybende bl.a.
anfgrt: "Jeg har faet fglgende oplysninger fra min klient og hans hustru: Familien havde op til jul
2023 en adventskrans og et kalenderlys, der stod pa spisebordet. Bgrnene taendte under over-
vagning af foraldrene hver dag lysene, og forzldrene holdt gje med, at de blev slukket igen.
Efter jul var det ikke mere meningen, at der skulle taeendes julelys, og adventskransen blev der-
for flyttet op pa en skaenk. Min klients 7-arige [barn] teendte imidlertid uden min klients og hans
hustrus vidende adventskransen, og min klient og hans hustru havde derfor ingen anledning til
at kontrollere adventskransen, da de forlod huset sammen med bgrnene pa skadesdagen. Det
er min opfattelse, at den ovenfor skitserede handlingsforlgb ikke understgtter forsikringssel-
skabets opfattelse af, at der er udvist grov uagtsomhed. Forsikringsselskabet har efter min kli-
ents opfattelse stillet spgrgsmal vedrgrende begivenhederne pa en "snedig" og kaptigst made.
Uanset om min klient som anfgrt i forsikringsselskabets skrivelse af 19. januar 2024 har ret i, at
min klient har udtalt "jeg var desveerre sa dum at gemme og slukke en adventskrans i gar", kan
dette ikke tages til indteegt for, at min klient var bekendt med, at adventskransen var teendt.
Generelt ggres det geeldende, at safremt min klient er fremkommet med divergerende forkla-
ringer, kan det ikke alene begrunde en nedsattelse af min klients erstatningskrav. Min klient
har vaeret meget rystet under sin fgrste samtale med forsikringsselskabet, hvorfor denne for-

klaring ikke uden videre kan leegges til grund. Hertil kommer at min klient er af den opfattelse,
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at forsikringsselskabet bevist har udspurgt min klient pa en made, der ggr, han virker utrovaer-

dig, hvilket min klient har oplevet som vaerende meget ubehageligt."

Naevnet finder, at det i overensstemmelse med selskabets bygningstaksators notat, der er ud-
faerdiget dagen efter branden, ma laegges til grund, at klageren oplyste, at han havde bemaer-
ket, at barnet havde teendt for adventskransen, og at han glemte at slukke den, da de efterfgl-

gende gik en tur.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd ved af forlade en taendt ad-
ventskrans har indebaret en sa indlysende fare for den skete skade, at han har fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Naevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at kritisere, at selskabet under hensyn til
skyldgraden og omstaendighederne i gvrigt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, har foretaget
fradrag i erstatningen med 15%.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



