Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. februar 2025 blev i sag nr. 101172:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S
Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 13/2 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi overtager vores hus 1/9-2021 og tegner ejerskifteforsikring hos Frida Forsikring.

Februar 2022: har vi vandskade, hvor det under et regnvejr drypper ind fra et lampeudtag i stuen.
Ovenover loftet er en tagterrasse og fladt tag.

Februar 2022 - september 2023: vi har drgftelser frem og tilbage med Frida/[ekstern taksator]
med uenighed om, hvad skaden skyldes, om der er tale om en 'skade', om skaden er naevnt i til-
standsrapporten mv. | den periode behandles sagen hos hhv. Frida forsikring, [ekstern taksator],
retur til Frida, retur til [ekstern taksator], overdragelse til Domus, da Frida gar konkurs i septem-
ber 2023. Taksator er pa besgg 3 gange i perioden.

September 2023: Domus beder os endnu en gang fremsende kontroltilbud pa udbedring af (en del
af) skaden, hvor vi fremsender de tidligere fremsendte 3 tiloud/priser. Vi har gentagne gange op-
lyst, at vi er uenige i deres daekning og gnsker fuld deekning af skaden.

6/11/24 tager Domus stilling til 2 ud af 3 fremsendte tilbud fra Fridas kontrolhandveerker:

1) Domus bekraefter at daekke genetablering af tagterrasse og udlaegge tagpap pa en del af taget
(tilbud [1], bilag 3)

2) Domus afviser at deekke udlaegning af tagpap pa hele taget, hvilket [ekstern taksator] har efter-
spurgt tilbud pa (tilbud jf email, bilag 4).

3) Domus tager ikke stilling til deekning af genetablering af loft i stuen (tilbud [2] bilag 5)
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6/11-23 skriver vi til Domus og spgrger om det betyder, at de ikke vil deekke genetablering af lof-
tet og spgrger dem hvor der skal udlaegges tagpap.

8/11 fremsender vi tilbud [2] igen, da det undrer os, at Domus ikke tager stilling hertil.

15/11-23 svarer Domus at de gerne vil deekke genetablering af loft og spgrger om vi har frem-
sendt tilbud herpa. Vi genfremsender straks tilbud [2] (fremsendt 29/9 + 8/11).

Herefter svarer Domus ikke pa vores gentagne mails hvor vi beder dem svare pa om de vil daekke
tilbud [2].

Klage til Domus’ kvalitets- og klageafdeling

8/1-24 indsender vi klage til Domus til deres kvalitets- og klageafdeling med henblik pa afklaring af
daekning (tilbud [2]) samt klage over afvisning af dele af skaden.

Jf. autosvar fra Domus behandles klagen indenfor 4 uger.

18/1/24 skriver sagsbehandler, at de har modtaget klagen og vender retur hurtigst muligt.
22/1/24 Vi bekrzefter modtagelse af mail og at vi imgdeser svar inden for de naevnte 4 uger.
6/2/24 rykker vi og beder om status

9/2/24 rykker vi igen og beder om svar inden d. 12/2/24, hvilket ikke er modtaget. Hvad vil du
konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker:

Pkt. 1: at Domus treffer afggrelse vedrgrende daekning af reetablering af loft og maling, tilbud [2]
(jf. pkt. 2e nedenfor)

Pkt. 2: at Domus anerkender at deekke den anmeldte skade inkl.

a) Genopbygning af tag over tilbygning

b) Udfgring af fald pa taget

c) Genmontering af geleender, fjernet efter aftale med [ekstern taksator]

d) Udlaegning af tagpap pa hele taget, sekundaert gnsker vi svar pa, hvor det tagpap, som Domus
anerkender at deekke skal udlaegges.

e) Udbedring af det bergrte loft i kgkken, ca. 20m2

f) Egen forbrugt tid, jf. fremsendt opggrelse (ca. 30timer a 100kr), udarbejdelse af rapport fra
[klagerens byggeradgiver], kr. 2.095 samt presenning og bortskaffelse af strger (2.500kr) Vores
krav uddybes nedenfor.

Jf. Pkt 1 Afggrelse vedr. reetablering af loft og maling

Vi har trods adskillige rykkere siden 6/11-23 ikke modtaget afggrelse vedrgrende dakning af re-
paration af vores loft i kekken/spisestue, som er bergrt af vandskaden. Sagsbehandler skriver
15/11-23, at hun ikke afviser at daekke reetablere loft og maling og efterspgrger tilbud pa dette.
Tilbuddet, som allerede blev fremsendt 29/9 + 8/11 fremsendes derfor til sagsbehandler 15/11
igen. Herefter har det ikke vaeret muligt at komme i kontakt med sagsbehandleren eller fa be-
kraeftet, at dette daekkes af Domus Forsikring og belgbet, der daekkes.

Kvalitetsafdelingen svarer ikke pa denne henvendelse.

Det fremgar af korrespondance med [temreren] (bilag 7) at tilbud [1] udelukkende dakker luk-
ning af det hul i loftet, som blev skaret efter aftale med [ekstern taksator] pa ca. 1Im2. [Temreren]
har derfor udarbejdet tilbud [2] vedr. reetablering af det bergrte omrade i loftet, da ca. 20m2 af
gipspladerne i loftet bzerer praeg af at have vaeret udsat for vand, som fglge af den daekningsbe-
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rettigede skade. Dette er bekraeftet af taksator, som ved besigtigelse maler fugt pa et omrade der
svarer til mindst 12m2 (korrespondance med Frida forsikring bilag 6) Vi gnsker at Domus skal
deekke det bergrte omrade i loftet, jf. tilboud [3] pa DKK 30.540 excl. Mom:s.

Jf. Pkt 2 Fuld deekning af skade

| Domus’ afggrelse af 6/11 er det anfgrt, at de naevnte skader ikke er daekket under vores ejerskif-
teforsikring (med undtagelse af punkt. e vedrgrende reetablering af loft, hvor vi fortsat savner
endelig afggrelse).

Vi er uenige heri og gnsker fuld deekning af fglgende skader:

a) Genopbygning af tag over tilbygning

Vi gnsker, at Domus skal deekke genopbygning af tag over tilbygning. Subsidizert at dette godken-
des som en sarskilt deekningsberettiget skade.

Ved skaering af hul i loft for at besigtige vandindtraengen konstateres, at taget ikke er opbygget
korrekt. Teamrer konstaterer februar 2023 (dokumentation fremsendt til [ekstern taksator] inklu-
siv billeder, som viser tydelig skimmelsvamp dannelse, bilag 10) at '1) Alukraft var flere steder hul-
let og har derfor ingen vaerdi 2) Efter isolering blev fjernet kan man se at isolering var helt op til
tagplader som er udfert i krydsfiner, dvs der er ingen ventilation og derfor som det var synligt er
der kommet skimmelsvamp vaekst pa undersiden af krydsfiner, dette skal udbedres snarest, inden
det udvikler sig til svamp ( vi kan dog ikke vide om der svamp andre steder). Vi (temrer) har tidli-
gere udfgrt de slags sager (for [andet selskab] i Scalepoint) og resultatet er som altid at bade gips,
underlag, isolering, krydsfiner og tagpap skal fjernes for korrekt udfgrelse af tag.' Se billeder ved-
haeftet i bilag 10.

Herefter sender [ekstern taksator] sagen pga skadens omfang retur til Frida, som sender taksator
ud til endnu en besigtigelse. Frida sender dog igen sagen til [ekstern taksator], hvorefter, [ekstern
taksator] afviser at dekke dette med begrundelse at skimlen i sig selv vurderes ikke at vaere af et
omfang, der pavirker boligens indeklima naevnevardigt, og at der ikke ses at veere naerliggende ri-
siko heller. Vi er ikke enige i denne vurdering. Det er vores temrer’s erfaring at lignende sager, fx
for [andet selskab] daekker forkert opbygning af tag, da dette opfylder skades begrebet i forsik-
ringsbetingelserne pkt. 4B (fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veerdi) samt
pkt. 4C (der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger. Dette gentages overfor [ekstern taksator] ved den ende-
lige afgg@relse, jf. bilag 12c.

Vi har tidligere fremsendt tilbud pa genopbygning af tag over tilbygning fra egen tgmrer; 72.500kr
excl. moms jf. bilag 10

b) Udfgrelse af fald pa taget

Vi gnsker, at Domus skal daekke udfgrelse af fald pa taget.

Det manglende fald kan ikke udelukkes at vaere en del af skadesarsagen for vandindtraengen, jf.
fremsendt rapport fra [klagerens byggeradgiver] (bilag 9) + mail fra Téemrer/Tagmand (bilag 12c og
12d), da det fortsat ikke er konstateret, hvor vandet er trukket ind i loftet, jf. vores indsigelse af 5
juni 2023 (bilag 12e).
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Subsidizert mener vi, at det manglende fald udggr en daekningsberettiget skade i sig selv. Vi mener
at forholdet er omfattet af bade af forsikringsvilkarerne 4B, fysisk forhold ved bygningen, der gi-
ver narliggende risiko for skade, jf. definition af bygningsskade i pkt. 4B og ydermere af forsik-
ringsvilkarerne pkt. 4C, der er en neerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade.

Det manglende fald vil lede til hurtigere nedbrud af tagpappet og hermed nedseettelse af bygnin-
gens veaerdi. Dette understgttes i gvrigt af at [ekstern taksator] og Domus godkender at ville daek-
ke 'etablering af abninger i bundrem for afledning af vand'. Det kan heraf udledes, at bade [eks-
tern taksator] og Domus anerkender, at vand bgr afledes fra taget. Efter bundremmen blev fjer-
net, afledes vand fortsat ikke fra terrassen, men star i store lunker flere dage efter regnvejr. At
der bgr vaere fald pa taget understgttes af at der pa de oprindelige godkendte bygningstegninger
er skitseret et fald pa taget pa 1:40, hvilket ikke kan konstateres, jf. fremsendte rapporter og tak-
sators besigtigelser. At vand bgr kunne afledes fra taget understgttes desuden af [firmaets] vur-
dering/afggrelse af 21/10/22 (bilag 8) hvorefter 'det er vores vurdering at der er tale om vandind-
treengen grundet uteetheder i tagpapbelaegningen og at forholdet opfylder forsikringens skades-
begreb. Det kan ikke udelukkes at vand med manglende afledningsmulighed grundet ende-
bundremmen har vaeret med til at forsteerke skaden...". [ekstern taksator] har desuden godkendt
at der skal 'etableres afledning af vand til tagrender ved etablering af dbning i bundremmen'. Efter
bundremmen blev fjernet har det ikke afhjulpet vandafledning, s& pa trods af at der er fremsendt
tilbud vedrgrende dette (jf. pkt. 2 bilag 3), har det ikke afhjulpet vand pa taget.

Vi har tidligere fremsendt tilbud pa udfgrelse af fald pa tag over tilbygning fra egen tgmrer;
22.000kr eks. mom:s jf. bilag 10.

c) Genmontering af geleender
Vi gnsker, at Domus skal deekke genmontering af gelaender.

Domus afviser at deekke genmontering af geleender med begrundelsen, at dette er langt fra ska-
des stedet. Denne begrundelse savner imidlertid sammenhang med sagsforlgbet og arsagen til at
gelenderet blev taget ned. [ekstern taksator], Fridas sagsbehandler, har af flere omgange frem-
sendt afggrelse, hvor det fremgar, at den sidste del af tagterrassen skulle demonteres, og at der
skulle indhentes tilbud pa 'demontering af den sidste del af tagterrassen. Vi henviser til mails med
[ekstern taksator] 21/10/22 samt 17/5/2023 (bilag 12a+12b) samt vores indsigelse 8/8/23 (bilag
12c)

Gelaender-konstruktionen, som taksator har besigtiget, var opfgrt sadledes at geleenderet var fast-
monteret pa bundremmen. Dvs. da vi, efter aftale med [ekstern taksator] afmonterede den sidste
del af tagterrassen, inkluderede dette ngdvendigvis gelaenderet.

Som drgftet med [ekstern taksator] over telefon og refereret pr. mail, var det ikke vores intention
at tage gelaenderet ned inden skaden opstod. Det bgr ikke komme os, som forsikringstager, til last
at [ekstern taksator] godkender at sidste del af terrassen afmonteres, og Domus herefter afviser
at deekke genopbygning af dette.

d) Udleegning af nyt tagpap pa hele taget
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Vi gnsker at Domus skal daekke udlaegning af nyt tagpap pa hele taget, da den foresldede Igsning
med at daekke et begreenset omrade er en kortsigtet uholdbar Igsning, som det er uvist om vil af-
hjeelpe skaden.

Sekundaert skal Domus svare pa, hvor der skal leegges tagpap.

[ekstern taksator] foreslar oprindeligt at der 'trykprgves' taethed ved at udlaegge tagpap i et min-
dre omrade men vil dog ikke svare pa, hvor der konkret skal laegges nyt tagpap, og hvor laenge vi
skal 'trykprgve' den foreslaede lappelgsning, inden terrassebraedder genmonteres.

| forlengelse af vores indsigelse mod at 'trykprgve' Igsningen, beder [ekstern taksator] [tgmreren]
fremsende et udvidet tilbud for at laegge tagpap pa hele fladen (bilag 4). Det er derfor vores for-
staelse at [ekstern taksator] havde til hensigt at godkende daekning af udleegning af tagpap pa he-
le taget.

Da Domus overtager sagsbehandlingen fra Frida/[ekstern taksator] og fremsender deres afggrel-
sen i sagen 6/11-23 er dette alligevel ikke daekningsberettiget. Heller ikke Domus' sagsbehandler
vil svare os pa, hvor der skal laegges tagpap, hvor leenge, Igsningen skal trykprgves, og hvad pla-
nen er for genmontering af terrassebraedder er, inden 'trykprgvning' er overstaet'.

Vi gnsker at Domus daekker udlaegning af tagpap pa hele taget, jf. tilbud som [ekstern taksator]
har indhentet fra [tgmreren] pa 11.000kr excl. Moms (mail modtaget fra [temreren], bilag 4).

e) Udbedring af det bergrte loft i kgkken
Vi gnsker Domus daekker udbedring af det bergrte loft i kgkken, ca. 20m2.

Det fremgar af korrespondance med [tgmreren] (bilag 7) at tilbud [1] (bilag 3) udelukkende dak-
ker lukning af det hul i loftet, som blev skaret efter aftale med [ekstern taksator] pa ca. 1m2.
[Temreren] har derfor udarbejdet tilbud [3] vedr. re-etablering af det bergrte omrade i loftet, da
ca. 20m2 af gipspladerne i loftet baerer praeg af at have vaeret udsat for vand, som fglge af den
dakningsberettigede skade. Dette er bekraeftet af taksator, som ved besigtigelse maler fugt pa et
omrade der svarer til mindst 12m2.

Da de synlige samlinger i gipspladerne er opstaet som fglge af indtreedelse af en deekningsberetti-
get skade, mener vi, at dette skal udbedres og deekkes af Domus. Pris jf. tilbud 30.540kr excl.
Moms (bilag 5).

Vi har ikke modtaget nogen afggrelse herpa og @nsker at Domus treffer afggrelse og deekker ud-
bedring af dette.

f) Egen forbrugt tid, jf. fremsendt opggrelse

Vi gnsker at Domus skal daekke vores forbrugte timer til skadesminimering mv som fremsendt til
Domus. Egen forbrugt tid, jf. fremsendt opggrelse (ca. 30timer a 100kr), udarbejdelse af rapport
fra [klagerens byggeradgiver], kr. 2.095 samt presenning og bortskaffelse af strger (2.500kr)

Domus har heraf anerkendt at deekke udgift til presenning (1.000kr) samt 6 timers eget arbejdet a
100kr."
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Selskabet har den 14/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for indklagede Domus Forsikring A/S (i det fglgende benzevnt 'Domus Forsikring')
skal jeg nedennaevnt kommentere den indgivne klage.

Faktiske omsteendigheder
Indledningsvis opfordres (A) klager til at fremlaegge kgbsaftalen for kgbet af ejendommen.

Ved kgbet af eiendommen modtog klager blandt andet tilstandsrapporten fremlagt som bilag 2.

Tilstandsrapporten dateret 15. april 2021 indeholdt pa side 11 flere kritiske skadeanmaerkninger

vedrgrende taget.

Tilstandsrapporten indeholdt saledes fglgende kritiske skadeanmaerkninger:

Skade

Risiko

Bemsaerkn.

Inddaskningen (martel)
mellam taget og skorste-

nen ar ikke t=t

Skaden vil fort-
sat udvikla sig
og der er nzerlig-
gende risike for
skader pa andre

bygningsdele

Tagbel=gning i overgang
mellam hovedtag og
tag/h=ldning over vind-
fang mod nord er ikke
korrekt inddskket

Skadan vil fort-
sat udvikle sig
og der er nazrlig-

gende risiko for

skader p& andre
byaningsdele

Indd=kninger ved kvist-
frontar, dobbeltdare mod
syd/balkon skennes
mangelfulde/ikke t=tte
pa nedarste del mod ter-
rasse, liges3 er afslut-
ning af nederste rezkke
tagsten direkte pd ter-
rasse brezdder ikke ud-
fart konstruktivt korrekt.
Der er enkelte rev-
ner/huller i bly inddak-

nimger

Skadean vil fort-
sat udvikla sig
og der er nzzrlig-
gende risiko for
skader p& andre

bygningsdele

Nr. Wurdering
1 Fgdt hus
2 Regdt hus
3 Radt hus
4 Fgdt hus

Afvanding fra tag er ikke
korrekt udfart ved wind-
fang med est

Der ses opfugt-
ning og misfarv-
ning af facade-

puds og sokkel
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Efter det oplyste overtog klager ejendommen den 15. august 2021, hvilket er tidspunktet for ejer-
skifteforsikringens ikrafttraeden.

Efter overtagelsen har klager anmeldt forhold vedrgrende vandindtraengen, i hvilken forbindelse
Domus Forsikring den 29. marts 2022 traf afggrelse.

Afggrelsen fremlaegges som sagens bilag A, hvoraf ses, at Domus Forsikring pa davaerende tids-
punkt afviste anmeldelsen blandt andet med henvisning til skadeanmaerkningen i tilstandsrappor-
ten fremlagt som bilag 2, side 11, pos. 3.

Klager fremkom efterfglgende med indsigelser, hvilke indsigelser blev besvaret af Domus Forsik-
ring ved mail af 11. maj 2022, hvilken mail fremlaegges som sagens bilag B.

Pa baggrund af yderligere bemaerkninger fra klager lod Domus Forsikring taksator ... foretage be-
sigtigelse.

Besigtigelsen fandt sted den 27. marts 2023. Taksatorrapporten fra ... besigtigelse fremlaegges
som sagens bilag C.

Blandt andet pa baggrund af indholdet af taksatorrapporten og indholdet af tilstandsrapporten
afviste Domus Forsikrings klageafdeling den 4. april 2024 den indgivne klage.

Afggrelsen af 4. april 2024 fremlaegges som sagens bilag D.

Dakningsberettigede forhold

Domus Forsikring har i afggrelsen af 4. april 2024 fremlagt som bilag D udfgrligt redegjort for,
hvorfor det er Domus Forsikrings opfattelse, at klager ikke har pavist yderligere deekningsberetti-
gede forhold, udover de som Domus Forsikring har afgivet daekningstilsagn til.

Domus Forsikring kan saledes henholde sig til det i mailen af 4. april 2024, fremlagt som sagens bi-
lag D, anfgrte."

Selskabet har i brev af 4/4 2024 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af din klage den 13. februar 2024 vedrg-
rende tagkonstruktionen pa tilbygningen, som du har indgivet til Ankenaevnet for Forsikring.

Jeg skal pa baggrund heraf, meddele at du ikke er fremkommet med nogen nye oplysninger, som
kan andre den afggrelse du har modtaget fra vores skadeafdeling, foruden at erstatningsopggrel-
sen er blevet haevet med 2.400 kr. for dit eget arbejde. Det anmeldte forhold er derfor fortsat af-
vist.

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt p3, at en total udskiftning af det underliggende loft ikke er
ngdvendig, samt at der ikke er opstaet skader pa bygningen pa baggrund af tagets haldning, men
alene en lokal utaethed i samlingen mellem de to tagflader.
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Begrundelse

Du har tegnet den 5-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning. Denne forsikring daekker forhold
der udgjorde en aktuel skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den
15. august 2021, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B. Ved vurderingen af, om et forhold opfyl-
der skadebegrebet, sammenlignes der med, hvad man matte forvente pa kgbstidspunktet i for-
hold til bygningens alder og de oplysninger man som kgber har modtaget.

Sagsforlgb
Du har anmeldt forholdet vedrgrende vandindtraengen fra loft og gennem lampeudtag til ejerskif-
teforsikringen den 10. februar 2022.

Pa baggrund af den oprindelige anmeldelse, afviser ejerskifteforsikringen deekning den 11. februar
2022 grundet anmaerkningerne i tilstandsrapporten for bygningen. Dette ggr du indsigelse over,
hvorfor ejerskifteforsikringen genoptager sagsbehandlingen af dit anmeldte forhold.

Herefter besigtiger ejerskifteforsikringen forholdet af flere omgange, og du har selv fjernet tagter-
rassen, herunder bjalker, strger og geleender i forbindelse med, at du har forsggt at klarleegge ar-
sagen og omfanget til vandindtraengen i den underliggende konstruktion.

Ved vores interne taksators besigtigelse den 27. marts 2023 fremviser din handveerker det omra-
de, hvor der fra tagterrassen sker vandindtraengning, og hvor i den underliggende loftkonstrukti-
on, der ses tegn pa denne vandindtraengning. Nedefra kgkkenalrummet er der blevet abnet op i
gipsloftet i et omrade af ca. 2 m2. Ved denne besigtigelse kunne der ikke konstateres nogen op-
fugtninger i loftkonstruktionen eller fglgeskader, ud over hvad man almindeligvis matte forvente
af en tilsvarende konstruktionsopbygning. Der kunne alene konstateres en sporadisk skimmel-
dannelse, der ikke var i sadan et omfang, at det udggr et deekningsberettigende forhold under
ejerskifteforsikringen.

Herefter har [ekstern taksator] der har skadebehandlet for ejerskifteforsikringen i en periode,
bedt [temreren], om et tilbud pa udbedring af fglgende:

Som naant over belefonen, er udbedringsormfanget shledes stort set uandret, i forhold tl min afgarelse af 18.10.2022:

Demontering af den sidste del af tagterrassen ned til overside tagpap. (Opgerelse af egen brugt tid)

B s L e e e e OrT Lt RN NS IO

B e e T ot S RN e VR

- kontral af leftkonstruktionen oppefra for evi. opfugtning = eks—rmed-kepborfdor bartrves2-4-sthpraves ). er kontrolleret
niedefra)
Udizegning pd eksisterende/udskiftning af tagpap i det rarmte omrdde
Etablering at dbninger | bundrem langs facade, for afledning af vand til tagrender.
Reetablering af tagterrassen med de oprindelige braxdder pd straer,
Reetablaring af loft og maling af det bergrte loft i kakken.

Du bedes derfor fremsende et tilbud (samt tdsopgerelse for eget forbrug ved, optagning af eksisterende terrasse), for ovenstiende
arbejder.

Grundet den konkurs Frida Forsikring Agentur oplevede i august 2023, ophgrte samarbejdet med
[ekstern taksator], hvorfor ejerskifteforsikringen fgrst modtog det efterspurgte tilbud ved din
fremsendelse efterfglgende.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

101172

Ejerskifteforsikringen har pa baggrund af det fremsendte tiloud opgjort erstatningen den 6. no-
vember 2023 til samlet kr. 59.975 efter selvrisiko. Jeg henviser derfor til erstatningsopggrelsen af
denne dato.

Du vender retur efter erstatningsopggrelsen, idet du gnsker at ejerskifteforsikringen skal daekke
reetablering af loft og maling, udlaegning af tagpap pa hele tagfladen, genopbygning af tag med
korrekt fald, genmontering af geleender samt den tid du selv har forbrugt i henhold til din tidligere
fremsendte opggrelse.

Skadeomfanget
Under ejerskifteforsikringens behandling af skadesagen, har omfanget af skaden vaeret undersggt
af flere omgange.

Ved vores taksators besgg den 27. marts 2023 har din handvaerker, ... og hans tgmrermester an-
vist arsagen til skaden. Din handvaerker anviser en samling i loftet, hvor der er blevet dbnet op.
Omradet der ligger over samlingen er det stykke mellem de to kvistudgange til tagterrassen, hvor
tagstenene tidligere har gaet ned til braedderne. Dette har delvist vaeret anmaerket i tilstandsrap-
porten.

Der kunne alene konstateres normal skimmelforekomst i loftkonstruktionen, og der kunne ikke
konstateres nogen skader i selve konstruktionen ved vores besigtigelse.

Der kunne alene konstateres minimal ventilering, og tagrummet havde ventilering ud mod skrata-
get. Pa trods heraf kunne der ikke konstateres nogen deekningsberettigende skader, foruden den
aktuelle opfugtning der havde varet grundet vandgennemtraningen.

Det er saledes alene den aktuelle vandindtraengen fra samlingen af skrataget og det flade tag, der
er deekningsberettigende under ejerskifteforsikringen grundet en utaethed. Utaetheden ses ikke at
have medfgrt nogen fglgeskader, foruden de undersggelser der har vaeret ngdvendige, for at kon-
statere skadens omfang.

Reetablering af loft og maling
For sa vidt angar reetablering af loft og maling, henviser du til tilbud nr. [2] fra [temreren].

Da [ekstern taksator] bad [tgmreren] om tilbud, fremsendte de en praecis anvisning for, hvad der
skulle afgives tilbud pa. Af denne angivelse, fremgar fglgende under pkt. 4: '‘Reetablering af loft og
maling af det bergrte loft i kgkken.'. | tilbud med nr. [1] fremgar:

"“Reetablering af loft

-Spartling af ny gips rep i loft samt maling af loft i kekkenet.'

Dette er alene i det bergrte omrade af 2 m2, hvor der er blevet dbnet op, for at undersgge loft-
konstruktionen for eventuelle fglgeskader grundet den vandindtreengen du har oplevet. Idet der
ikke kunne konstateres nogen fglgeskader ud over hvad der matte vaere forventeligt af en tilsva-
rende konstruktion, er det alene ngdvendigt at reetablere loftet, som det har vzeret tidligere.

Ejerskifteforsikringen daekker alene den made bygningen har vaeret ved din overtagelse, hvis der
ikke er konstateret nogen skader pa baggrund af bygningens konstruktion. Ved din overtagelse af
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bygningen, har loftet vaeret et enkelt lag gips med flyverstgd. Dette er der ikke noget forkert i,
men [temreren], har taget et forbehold herfor, idet samlingerne ikke vil have samme kvalitet, som
hvis loftet havde vaeret med 2 lag gips og uden flyverstgd.

Det tilbud som [ekstern taksator] har efterspurgt er dateret den 16. august 2023. Jeg kan af korre-
spondancen se, at det tiloud du refererer til med nr. [2] er dateret den 29. september 2023, og er
derfor ikke blevet indhentet af [ekstern taksator]. Ligeledes fremgar tilbudsteksten i dette tilbud
at omhandle ca. 21 m2 gipsloft, hvilket vil vaere et langt stgrre omrade i kgkkenalrummet, end det
som ejerskifteforsikringen daekker, da ejerskifteforsikringen alene daekker reetablering og maling
af det omrade, som der tidligere var blevet abnet op, for at undersgge loftkonstruktionen.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke tilbyde at deekke tilbuddet fra [tgmreren] med nr. [2], idet
dette ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens deekningsomfang.

Genopbygning af tag med korrekt fald

For sa vidt angar tagfladens haldning, ggr du geeldende, at der skal etableres et korrekt fald hen
mod tagrenden/nedlgb, sdledes at vand ikke star pa overfladen i leengere perioder.

Ved bygningens opfgrelse, er tagkonstruktionen blevet udfgrt som et fladt tag, med lille haldning
ifelge byggesagen herfor.

Hvorvidt en bygning reelt fglger den godkendte byggesag, er uden betydning for ejerskifteforsik-
ringen, idet der her alene bliver vurderet om der er tale om en daekningsberettigende skade.

Om en konstruktion er opfgrt korrekt, er ligeledes uden betydning, idet du alene har tegning et
basisdaekning, hvorfor ulovlig bygningsindretning ikke er omfattet, derudover er der ikke opstaet
nogen skader pa grund af den ukorrekte opfgrelse af tagkonstruktionen.

Den vandindtreengen du har oplevet, har din egen handvaerker fremvist til vores taksator, og op-
lyst at arsagen til vandindtraengen skyldes overgangen mellem det skra og det flade tag mellem de
to kvistudgange.

Det at der kan sta vand pa tagfladen, kan medfgre en forkortet levetid, men det er ikke arsag til
den vandindtreengen du har oplevet. Endvidere ses tagpappets levetid ikke forkortet i sadan et
omfang, at det udggr en daekningsberettigende skade. Ej heller udggr det nzerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

At du ved afmontering af tagterrassen selv har beskadiget tagpappet flere steder, er ikke noget
der er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Safremt du gnsker at tagkonstruktionens haeldning forgges for bedre afvanding fremover, er dette
noget du selv skal bekoste, da den nuveerende haldning ikke har medfgrt en skade, og har eksi-
steret gennem en lang arraekke uden skader, pa trods af, at der kan sta vand pa overfladen i vade
perioder.

Opbygning af tagkonstruktion med stgrre fald afvises af ejerskifteforsikringen.
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Genmontering af geleender
Du gnsker at ejerskifteforsikringen skal deekke genmontering af gelaender, idet geleenderet har
veeret nedtaget i forbindelse med sagsbehandlingen hos [ekstern taksator].

| tilbud nr. [1] fra [temreren], fremgar reetablering af tagterrasse uden indkgb af materialer. De
gamle terrassematerialer kunne vaere genbrugt, hvorfor tilbuddet er blevet beregnet ud fra dette.
| genmontering af terrasse, ma genmontering af geleender vaere en indforstaet del, idet den har
veaeret en del af den tidligere tagterrasse.

Safremt genmontering af geleenderet ikke er en indforstaet del af tilbuddet der omhandler re-
etablering af tagterrassen, bedes du venligst vende tilbage med dokumentation herfor, og tilbud
pa genmontering af gelaenderet, uden indkgb af nye materialer, idet de gamle materialer fortsat
kunne have vaeret genbrugt, safremt disse ikke var blevet afskaffet af dig.

Udlzegning af nyt tagpap pa hele tagfladen
Ejerskifteforsikringen har anerkendt udlaegning af tagpap, hvor din hdndvaerker har anvist arsagen
til den vandindtraengen du oplever.

Din handveerker har oplyst at vandindtreengen sker mellem de to kvistudgange ved overgangen
mellem tagfladerne, hvorfor det er dette omrade, hvor der lokalt skal pasvejses et nyt lag tagpap.

[ekstern taksator] har formentlig bedt [tgmreren] om et tilbud pa et nyt lag tagpap pa hele tagfla-
den, sammenholde udgifterne ved lokal reparation og en total udskiftning, idet du selv har forar-
saget skader pa det resterende tagpap ved demontering af terrassen. Grundet dette, kunne en to-
tal udskiftning muligvis give mening, men blot fordi der er indhentet et tilbud pa det, er det ikke
ensbetydende med, at det er den udbedringsmetode, der bliver givet deekning til.
Ejerskifteforsikringen daekker alene den billigste udbedringsmetode for det deekningsberettigende
forhold. Nar der pasvejses tagpap pa hele tagfladen, vil der blive foretaget afskrivning efter tabel-
lerne i din forsikringsbetingelser, ud fra tagpappets alder.

Du er tidligere den 21, oktober 2022 blevet oplyst om, at potentiel afskrivning ville foretages efter
Tabel I, og alene erstattes med 48 % af udgifterne til udbedring.

Ejerskifteforsikringen har vurderet at en lokal udskiftning ved det skaderamte omrade, ville vaere
billigere, end et nyt lag tagpap pa hele tagfladen, hvor der ville blive foretaget afskrivning.

Da du selv har forarsaget skaderne pa tagpappet udenfor det omrade, hvor der aktuelt kan ske
vandindtraengen, er dette ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.

Egen forbrugt tid
Du har den 29. september 2023 fremsendt en opggrelse, hvor den tid du selv har forbrugt pa det
anmeldte forhold fremgar. Samlet fremgar det af din opggrelse, at du har brugt 30 timer.

Ejerskifteforsikringen har ved sin afggrelse den 6. november 2023 anerkendt dit eget tidsforbrug
pa 6 timer.
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Pa baggrund af min gennemgang af sagens dokumenter og korrespondance, vil jeg gerne tilbyde
at deekke dit tidsforbrug i henhold til din opggrelse af 29. september 2023.

Jeg kan saledes tilbyde at haeve din erstatning med 2.400 kr. svarende til de resterende 24 timer
af 100 kr. for dit eget arbejde i denne opggrelse. Samlet haeves din erstatning med 2.400 kr.

Dette belgb kan udbetales, nar der modtages faktura for det arbejde der er blevet anerkendt i er-
statningsopggrelsen af 6. november 2023.

Sagens status
Vi fastholder vores afvisning med undtagelse af den del af erstatningen der er blevet haevet for dit

eget tidsforbrug. Ligeledes afventer ejerskifteforsikringen dokumentation for, at etablering af ge-
leender ikke er omfattet af tilbuddet fra [tgmreren]."

Klageren har i mail af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os indlaeg fra Domus forsikring, repraesenteret ved ... dateret 14.05.2024, modta-
get fra AFF 22.05.2024.

Udover at Domus forsikring, repraesenteret ved ... har delt taksators rapport dateret den 29.
marts 2023, har Domus, repraesenteret ved ..., ikke adresseret vores klagepunkter, pa trods af, at
vi har gjort opmaerksom pa at taksators rapport indeholder flere urigtige oplysninger.

Disse urigtige oplysninger synes at danne grundlag for Domus’ afggrelse.

Vi gentager, at disse inkluderer:

Fejlagtig henvisning til handvaerkerens vurdering

Taksators rapport pastar flere steder fejlagtigt, at vores handveerker har identificeret arsagen til
skaden pa taget som utaethed mellem kvistene. Dette er ikke tilfeldet.

Tveertimod har vi fremlagt rapport fra [klagerens byggeradgiver] (bilag 9), som beskriver skadesar-
sagen. Her gengivet:

'Vandgennemtraengen i dette tilfeelde skyldes forkert heaeldning pd tagfladen, der tydeligt viser
bagfald ud imod tagrenden (billede 1) Grundet tagterrassen der er bygget oven pd taget ligger der
deslige en bundrem i vejen for vandets vej imod tagrenden, hvis sG haeldningen havde vearet kor-
rekt (billede 2) Nar vand ikke kan komme vaek fra taget grundet fejlagtig opbygning sker nedbryd-
ningsprocessen hurtigere og ender som i dette tilfeelde med at regnvand treenger igennem tagfla-
den og udggr stor risiko for fugtophobning i andre omkringliggende materialer. Det formodes at
der som minimum er fugtophobninger og skjolder flere steder inde i selve tagopbygningen (trae-
vaerk mv.).'

Domus repraesenteret ved ... undlader at tage stilling til dette.

Uenighed om skimmelforekomst
Rapporten konkluderer, at der kun er tale om normal skimmelforekomst i loftkonstruktionen.
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Vi er uenige i denne vurdering og har tidligere udtrykt vores bekymring herom herunder bemaer-
ket at andre ejerskifteskifteforsikringer daekker lignende skimmelforekomster.

Vedlagt billeder af skimmel og manglende ventilation vedlagt som bilag 13.1-13.7.

Undervurdering af fglgeskader
Domus anerkender ikke omfanget af de fglgeskader, der er opstaet som fglge af fugt i loftet.

Taksatoren har selv malt fugtighed i 12m? af loftet, men Domus er kun villig til at deekke reparati-
on af 2m?, selvom ca. 20m? af loftet viser synlige skader.

Vedlagt billeder, hvor det tydeligt fremgar at der er synlige samlinger i loftet, som er fremkommet
efter at loftspladerne har vaeret fugtige, jf. bilag 14.1-14.6.
Domus repraesenteret ved ... undlader at tage stilling til dette.

Fejlagtig pastand om selvforvoldt skade
Domus haevder, at vi selv har forarsaget skaderne pa tagpappet. Dette er ikke korrekt.

Eventuelle skader, der er opstaet i forbindelse med fjernelse af terrassekonstruktionen, blev ud-
fort efter anvisning fra Frida/[ekstern taksator] for at besigtige skadesarsagen, ikke pa eget initia-
tiv.

Vi henviser til tidligere fremsendte bilag 12c + 12d for vores drgftelser med [ekstern taksator]

Fejl i taksators rapport vedrgrende terrassebradder
Taksators rapport naevner fejlagtigt at vi pa eget initiativ har fjernet terrassebraedder og strger.
Dette er ikke korrekt.

Afmontering af terrassebraedder og geleender blev gjort efter aftale med [ekstern taksator] for at
kunne besigtige skaden. Vi henviser til tidligere fremsendte bilag 12c + 12d for en opsummering af
drgftelser med [ekstern taksator]

Taksators rapport naevner desuden fejlagtigt, at der var indkgbt nye braedder til tagterrassen,
hvilket ikke er tilfaeldet. De indkgbte braedder var indkgbt til og er i dag monteret pa vores almin-
delige terrasse.

Afsluttende bemaerkninger

Vi gnsker at understrege, at vi har fremlagt alle relevante dokumenter, herunder kgbsaftalen for
ejendommen, som blev fremsendt til Frida bade ved oprettelsen af ejerskifteforsikringen og ved
anmeldelsen af skaden.

Vi henviser til vores detaljerede beskrivelse af sagsforlgbet og imgdeser en retfeerdig og grundig
behandling af vores klage samt stillingtagen til, at Domus afggrelse er baseret pa urigtige oplys-
ninger.

Afslutningsvis imgdeser vi en fornyet daekningsbekraeftelse som svar pa vores fremlaeggelse af til-
bud vedrgrende montering af geleender, som Domus har anerkendt at deekke."
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Selskabet har i brev af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers seneste indlaeg af 23. maj 2024 kaster desvaerre ikke nyt lys over sagen saledes at forst3,
at Domus Forsikring flere gange har ladet taksator besigtige de af sagen omhandlede forhold.

Desveerre er der ikke enighed om de faktiske forhold.
Domus Forsikring henholder sig til de udfgrlige bemaerkninger og registreringer som foretaget i

taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag C, hvilket bl.a. dannede baggrund for afggrelsen af
4. april 2024 fremlagt som sagens bilag D, hvortil Domus Forsikring A/S kan henholde sig."

Klageren har i mail af 12/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet det indlaeg fra Domus Forsikring, repraesenteret ved jeres kontor, dateret den
11. juni 2024, hvori der henvises til taksators rapport og de sakaldte 'udfgrlige bemaerkninger og
registreringer', som er vedlagt sagen som bilag C. For at sikre en klar forstaelse af vores position,
gnsker vi at praecisere, at vores uenighed ikke vedrgrer de faktuelle elementer i taksators be-
maerkninger og registreringer. Vores ankepunkt er snarere rettet mod de subjektive vurderinger,
de konklusioner taksatoren har draget, samt den made, hvorpa disse er blevet prasenteret. Vi
mener ikke, at disse elementer korrekt afspejler de faktiske omstaendigheder, som de udspillede
sig under besigtigelsen, og de udtalelser vores handvaerker har afgivet. Vi henviser til vores indlaeg
af 23. maj 2024 for en udfgrlig gennemgang af vores uenighedspunkter."

Klageren har i mail af 15/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi henviser herved til korrespondancen dateret 15. juli 2024, modtaget fra Advokat ... Da vores
klage udelukkende vedrgrer ikke-daekningsberettigede forhold, fastholdes vores klage til Anke-
nzavnet for Forsikring.

| overensstemmelse med de fremlagte argumenter og dokumentation, herunder bilag 11 og 'kopi
af webskema', vedrgrer daekningstilsagn fra Domus Forsikring dateret 26. juni 2024 fglgende for-
hold:

Udbedring, jf. tilbud [1] (inkl. tagpap pa udefineret omrade, reetablering af tagterrasse uden ma-
terialer, reetablering samt spartling af 1m? stue/kgkken loft): Kr. 50.700 ekskl. moms

Montering af geleender, jf. tilbud fra handvaerker: Kr. 8.000 ekskl. moms Vores klage, jf. bilag nr.
11 samt kopi af webskema, vedrgrer fglgende forhold:

Genopbygning af tag over tilbygning: Kr. 72.500 ekskl. moms

Udfering af fald pa taget: Kr. 22.000 ekskl. moms

Udlaegning af tagpap pa hele taget: Kr. 11.000 ekskl. moms

Udbedring af det bergrte loft i kgkken, ca. 20m?: Kr. 30.540 ekskl. moms

Som understreget, er vores klage fokuseret pa de forhold, hvor der ikke er opnaet deekning, og vi
ser derfor ingen anden udvej end at fastholde vores klage.

Igangsattelse af genopbygning

Det er korrekt, at vi har besluttet at igangsaette arbejdet for at komme videre med sagen. Vi har
truffet denne beslutning, fordi vi ikke laengere kan acceptere at vente pa en afggrelse fra Domus
Forsikring.
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Situationen med et utaet tag, som kun bliver veerre med tiden, og et hul i vores stue/ kgkkenloft er
uholdbar. Disse forhold forarsager yderligere skader og ubehag i vores hjem, og vi har derfor fun-

det det ngdvendigt at pabegynde reparationerne for at forhindre yderligere forringelse af vores
boligforhold.

Dette vedrgrer uagtet udfaldet af klagen, fglgende:

Udbedring, jf. tilbud [1] (tagpap, reetablering af tagterrasse uden materialer, reetablering samt
spartling af 1m? stue/kgkken loft)

Genopbygning af tag over tilbygning

Montering af gelaender

Udlaegning af tagpap pa hele taget

Beslutningen om, hvorvidt arbejdet med udfgring af fald pa taget skal igangsaettes og i hvilket om-
fang det bergrte loft i kekkenet skal udbedres, skal pabegyndes nu eller afvente klageprocessens
udfald, er endnu ikke truffet."

Klageren har i mail af 25/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet vi nu har endeligt overblik over omkostningerne til faerdigggrelse af vores skade, fremsender
vi opdateret klage. Denne er delt under dokumenter.

Da dette ikke har givet anledning til eller indeholder nye oplysninger i klagesagen, og klagen sta-
dig vedrgrer de samme punkter som oprindelig, bgr der ikke vaere behov for at sende sagen i
partshgring igen.

Vi mener fortsat, at Domus Forsikring bgr deekke de ngdvendige reparationer i overensstemmelse
med vores tidligere korrespondance og det udfgrte arbejde. Vi deler til orientering den opdatere-
de klage med Domus, i det vi p.t afventer at modtage den daekningsberettigede erstatning i hen-
hold til faktura fra vores handveerker."

Klageren har i mail af 25/9 2024 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi skriver for at give en status pa vores klage og de endelige belgb fra vores handvaerkere.

Vi henviser i gvrigt til vores tidligere korrespondance samt indlaeg og begrundelser for, hvorfor vi
mener, at vores skadesanmeldelse bgr daekkes af Domus Forsikring.

Som tidligere kommunikeret, har vi pa grund af reparationernes presserende karakter valgt at
igangsaette arbejdet i forbindelse med vores klagesag, hvilket stort set er feerdiggjort nu. Situatio-
nen med et uteaet tag og et hul i vores stue/kgkkenloft var uholdbar og forarsagede yderligere ska-
der og ubehag i vores hjem. Derfor fandt vi det ngdvendigt at pabegynde reparationerne for at
forhindre yderligere forringelse af vores boligforhold.

Derudover ville det ikke give mening at afvente beslutning om fald pa taget, nar vi samtidig har
igangsat laegning af terrasse, sekundeert afviste vores handvaerker at udfgre opgaven med tagpap
og genopbygning af tag/terrasse uden samtidig at udfgre fald pa taget, da det ville stride mod al-
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mindelige byggeprincipper og ville efterlade darligt udfgrt arbejde med stor risiko for yderligere
skade, da taget tidligere havde et stort tilbagefald ind mod huset.

Det udfgrte arbejde omfatter saledes bade daekningsberettigede og ikke-daekningsberettigede
forhold og udggr:

Daxkningsberettiget arbejde i henhold til Domus Forsikrings daekningstilsagn dateret 26. juni
2024:

Udbedring, jf. tilbud [1] (inkl. tagpap pa udefineret omrade, reetablering af tagterrasse uden ma-
terialer, reetablering samt spartling af 1m? stue/kgkken loft)

Montering af gelaender, jf. tiloud fra handvaerker

Ikke-dekningsberettiget arbejde

Udbedring af det bergrte loft i kgkken, ca. 20m?, jf. tilbud [2] (temrer og maler)
Udlaegning af tagpap pa hele taget, jf. tilbud

Genopbygning af tag over tilbygning

Udfgring af fald pa taget

Arbejdet er udfgrt af Téamrerne ... Loftet i kgkken forventes faerdiggjort af Malermester ... inden-
for de kommende dage (jf. billeder).

Vi har modtaget og fremsendt faktura til Domus Forsikring 20. september 2024 for de daknings-
berettigede forhold i overensstemmelse med dakningstilsagn, kr. 58.700 ekskl. Moms (kr. 73.375
inkl. moms).

Vi har derudover modtaget faktura fra Témrerne ..., pa kr. 48.500 ekskl. moms (kr. 60.525 inkl.
moms) for de ikke deekningsberettigede forhold.

Vi har derudover modtaget og accepteret tilbud fra Malermester ..., pa kr. 5.000 ekskl. moms (kr.
6.250 inkl. moms).

Vi fastholder saledes vores klage til forsikringsankenaevnet, idet vi gnsker at preaecisere, at den
eneste andring i vores sag er den endelige pris for udfgrelsen af arbejdet. Vi mener fortsat, at
Domus Forsikring bgr dekke de ngdvendige reparationer i overensstemmelse med vores tidligere
korrespondance og det udfgrte arbejde.

Vi star naturligvis til radighed, safremt | matte have yderligere spgrgsmal hertil."

Klageren har i mail af 30/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til orientering deler jeg korrespondance med Domus Forsikring fra d.d., i det vi:

1) fortsat ikke har modtaget det godkendte dakningsbelgb trods modtaget og betalt faktura fra
vores handvaerker (fremsendt til Domus 20/9)

2) skaden har udviklet sig, da det i sidste uge regnede ind trods at arbejdet godkendt af Domus
forsikring nu er blevet afsluttet."
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Selskabet har i mail af 18/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har i neervaerende sag oplyst, at der er er sket udvikling af skaden pa ejendommen. Under-
tegnede skal hgfligst anmode Ankenavnet for Forsikring om udseettelse i 14 dage, idet der pa nu-
vaerende tidspunkt pagar dialog mellem undertegnede og min klient angaende forholdet og de af
klager fremlagte billeder og video."

Klageren har i mail af 23/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg sender hermed en opdatering i vores sag.

Domus sagsbehandling
Efter utallige rykkere har vi modtaget det daekningsberettigede belgb fra Domus Forsikring.

Udestaende

Vi afventer fortsat Domus’ bekraeftelse p3, at de vil daekke vores tgmrers yderligere tid til arbejde,
da der som oplyst dryppede vand ind gennem loftet efter, at temrer havde feerdiggjort det deek-
ningsgodkendte arbejde.

Vi har fremsendt en oversigt over tgmrerens tidsforbrug til Domus som bestar af:

e Torsdag 26/9 (store regnvejr over hele Danmark): Témrerens fiernelse af nyopsatte loftsplader,
fiernelse af isolering, diverse undersggelser inkl. tagsten, undertag, mv.

e Fredag 27/9: Temrerens yderligere fugning omkring ny tagpap lagt i overensstemmelse med den
godkendte skade fra Domus Forsikring.

e Mandag 30/9: Test med vand sammen med tgmrer — yderligere fugning omkring tagpap.

e Onsdag 2/10: Egen tid — 2 personer, 1 time — test med vand (fortsat vandindtraengen).

e Torsdag 3/10: Kommunikation med tgmrer.

e Fredag 4/10: Besgg af temrer — fugning omkring begge terrassedgre.

* Spndag 6/10: Egen tid — 2 personer, % time — test med vand.

 Fredag 11/10: Genetablering af loft af temrer: opsaetning af ny isolering og gipsplade.

Status - Klage over Domus
Vi fastholder vores klage over de tidligere naevnte punkter, som vi har matte udbedre selv.

Som det fremgar af overblikket fremsendt d. 25. september 2024, inkluderer dette:
* Udbedring af det bergrte loft i kekken, ca. 20m?, jf. tilbud ... (temrer og maler).

¢ Udlaegning af tagpap pa hele taget, jf. tilbud.

¢ Genopbygning af tag over tilbygning.

¢ Udfgring af fald pa taget.

Den samlede pris, som saledes udggr vores klage-genstand, belgber sig pa faktura fra ..., pa kr.
48.500 ekskl. moms (kr. 60.525 inkl. moms) samt tiloud fra Malermester ..., pa kr. 5.000 ekskl.
moms (kr. 6.250 inkl. moms).

Vi fastholder saledes vores klage til forsikringsankenaevnet, idet vi gnsker at preecisere, at den
eneste andring i vores sag er den endelige pris for udfgrelsen af arbejdet. Vi mener fortsat, at
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Domus Forsikring bgr deekke de ngdvendige reparationer i overensstemmelse med vores tidligere
korrespondance og det udfgrte arbejde."

Selskabet har i brev af 8/11 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"I anledning af klagernes supplerende indlaeg af 23. oktober 2024 bemaerkes, at det for indklage-
de, Domus Forsikring A/S, fremstar som uklart, hvad arsagen til den yderligere vandindtraengning
skyldes.

Indklagede, Domus Forsikring A/S, har takseret et daeekningsberettiget forhold og udbetalt det tak-
serede belgb til klager, hvorefter klager ved antagen handvarker har faet det daekningsberettiget
forhold udbedret.

Beror forholdet vedrgrende vandindtraeengning pa, at handvaerkeren ikke har udfgrt sit arbejde
korrekt, er det ikke Domus Forsikring vedkommende.

Pa det foreliggende grundlag kan Domus Forsikring ikke tage stilling til denne del af sagen, idet
der mangler en naermere redeggrelse og dokumentation fra klager, der sandsynligger, at arsagen
til den yderligere vandindtraengning ikke skyldes mangelfuldt arbejde udfert af temreren i forbin-
delse med udbedringsarbejderne.

Det er i den forbindelse noteret, at klager oplyser, at vandindtreengning skete, efter at tgmreren
havde udfgrt det daekningsberettigede arbejde.

Klageren har i mail af 12/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:"Jeg sender hermed svar i vores sag til
Domus Forsikrings' repraesentant Advokat ...

Domus har d. 30. oktober 2024 afvist at ville daekke yderligere arbejde i vores sag. Baseret herpa
fastholder vi vores klage over de tidligere naevnte punkter, som vi har matte udbedre selv og som
er direkte relateret til den skade, som Domus har godkendt at daekke.

Som tidligere anfgrt inkluderer dette:

¢ Udbedring af det bergrte loft i kpkken, ca. 20m?, jf. tilbud ... (tgmrer og maler).
¢ Udlzegning af tagpap pa hele taget, jf. tilbud.

¢ Genopbygning af tag over tilbygning.

e Udfgring af fald pa taget.

Den samlede pris, som fortsat udger vores klage, belgber sig pa faktura fra Téemrerne ..., pa kr.
48.500 ekskl. moms (kr. 60.525 inkl. moms) samt tilbud fra Malermester ..., pa kr. 5.000 ekskl.
moms (kr. 6.250 inkl. moms).

Vores standpunkt

Vi fastholder vores klage til Forsikringsankenaevnet og understreger at vi fortsat mener, at Domus
Forsikring bgr daekke de ngdvendige reparationer i overensstemmelse med vores tidligere korre-
spondance. Dette omfatter arbejde/skade, som er en direkte fglge af dén skade, som Domus har
godkendt at daekke, jf. ovenfor.

Vi star naturligvis til radighed, safremt | matte have yderligere spgrgsmal hertil."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilbud fotografier.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 15/4 2021 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Mr.  Vurdering Skade Risiko Bemaarkning
1 ﬁ Inddes=kningen (mertel mellemn | Skaden vil fortsat udvikle sig
teget og skorstenen er ikke t=t. | og der erneerliggende nisiko
for skader pa andre
byningsdsie.
2 ﬁ Tagbel=gning i cvergang Skaden vil fortsat udvikle sig
mellem hovedtag og ag der er neerliggende nisiko
teghesldning over vindfang fior skader pa andre
mod nord er ikke komekt byningsdele
inddaskket.

3 ﬁ Indd==kninger ved kvistfronter, Skaden vil fortsat udvikle sig
dobbeltdare mod syd/balkon og der er neerliggende risiko
skannes fior skader pa andre
mangelfulde/ikke tette pa byningsdele
nederste del mod temasse,
ligesa er afslutning af nederste
raekke tagsten direkts pa
terrasse breedder ikke udfart
konstruktivt komekt Der er
enkelte revner/huller i bly
indd=kningsr.

4 h Afvanding fra tag erikke komekt | Der ses opfugtning og
udfart ved vindfang mod ast. misfarvning af facadepuds cg
sokkel

Af selskabets taksatorrapport af 29/3 2023 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse:

Der er Igbet vand ned gennem vores loft via lampeudtag, som fglge af at regnvand ikke Igber af
vores tag. Dvs der star vand pa taget under terrassen, dvs. skjult under terrassebraedder. Det kun-
ne

vi se da vi fjernede terrassebraedderne.

FT har faet en afggrelse som de har lavet indsigelse pa d.3/4 2022 Deres indsigelse:
Genbesigtigelse

Her var der skaret hul i loft kgkken sa krydsfinerplader kunne ses fra bagsiden. Der var ingen
svaekkelse i krydsfinerplader.
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Utaethed blev anvist til at vaere denne samling
Utaethed er i dette omrade

Ved min besigtigelse fgrste gangd.10/3 2022 havde FT fjernet alle tagbraaedder og der var kgbt nye
braedder hjem til tagterrasse, som FT havde planlagt at skifte efter min vurdering.

Her pa 3 besigtigelse af tagterrasse havde FT fjernet gelaender hele vejen rundt om tagterrasse og
strger selvom de havde faet et skriv fra ... fra [ekstern taksator] d.6/3 om gamle braedder skulle
genmonteres, men disse er smidt ud allered ved besigtigelsen d.10/3 2022 pa de strger som de nu
ogsa har smidt ud sammen med gelaender, derfor holder jeg pa det er planlagt.

FT og temrer henstiller til at bygning ikke er som tegninger, hvor der er taget fald pa 2 cm. Pr. m.
Denne byggetilladelse er anulleret og der er givet byggetilladelse til flat tag med meget lille haeld-
ning d. 3-6-2002 som den sidste geeldende byggetilladelse.
Derfor mener jeg ikke vi skal i deekning for lidt fald pa tag.

Her tegning som indgar i byggetilladelsen fra 2002 hvor denne konstruktion er slette.

| stedet erstattet af denne tegning med fladt tag med meget lille haldning.

... fra [ekstern taksator] ogsa oplyser FT om vi ikke daekker i hendes brev fra 5-1-2023:

At der evt. ikke er det anbefalede fald pa tagbelaegningen pa 1:40, anses i sig selv ikke som en del
af skaden, og daekkes ikke pd forsikringen

Her ses den godkendte tegning fra byggetilladelsen fra 2002

Huset er i samme omgang udvidet med spzer udover en del af det fladetag til det udsende som
huset har i dag.

FT temrer papeget at der var skimmel i hele tagrum fordi isolering |3 for teet pa tagplader uden
ventilation. Skimmel forekomst i tagrum var normalt for denne konstruktion og uden skader.

Her ses tagplade lige over hul som er skaret i kgkken loft, plader var nogen steder med sparsom
skimmel, Tag er vurderet til at veere lavet fladt uden hzeldning, meget lille smule fald, ved nr. 2
Genbesigtigelse konstateres bagfald som skyldes at tagpap har flere overleeg mod geleender og
evt saetning eller handvaerker har lavet taget skeevt i 2002.

| byggetilladelsen fra 2002 er der oplyst 300 mm. Isolering i det flade tag hvilket passer meget
godt. Hele spaer tykkelsen var 300 mm. Og det giver kun de fa cm luft over isolering som bats har
sat sig, der var ikke skimmel eller skader fra dette forhold. Selvom der heller ikke er lavet udluft-
ning i udhaeng til tagrum over det flade tag.

Tagrum havde kun ventilation mod skratag, forhold var uden skader.

Loftkonstruktionen over denne tilbygning er opfgrt som oplyst

Samt godkendt ved feerdigsyn i 2002 derfor mener jeg ikke der er ulovligeforhold.
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Tag som udggr tagterrasse er fra 1968, hvor de sidste 7,5 m?er inddraget som beboelse i 2002.

Godkendt tegning af tilbygning i 1968, hvor terrasse er inddraget til beboelse i 2002, hvor loft der
haenger i spisestue er der hvor der er skaret hul i dag er konstruktionen fra 1968, hvor FT tgmrer
papeget at det ikke var sat op efter forskrifterne, fordi der manglende underlag i gipsplade samlig
og derfor buger samling ned.

Her ses gipsloft uden underlag i samling, men dette underlag er formentligt fra 1968

Arsag til skade
FT tgmrer anviste at det skulle vaere her at der var utzet pap.

Der er dog ogsa en mulighed for at utaetheden Igber i mellem over og underpap og kommer ind
ved kvistfronter som anmaerket i punkt 3 i TR. Der hvor vand kommer ud er ca. midt imellem de 2
kvistfronter.

Konklusion
Som jeg ser tidligere korrespondenser er vi i daekning for rep. af tagpap, derfor mener jeg et tilbud
skal omfatte dette

Rep. af pap, dette kan ggres ved at braende en bane pap oven pa det gamle, her anbefaler jeg vi
tager en bane fra kvist til kvist, for hvis FT kommer tilbage at der stadig kommer vand ind, vil jeg
afvise efter punkt 3 i TR for sa er det her vandindtraengen kommer fra.

Spartling og maling af loft i det omrade der er skaret hul i, opretning af samling i gipsplader er ikke
omfatte efter min vurdering.

Maske aftagning af braadder for det laeser jeg ... fra [ekstern taksator] har lovet i brevet fra 21/10
2022 | er ogsd velkomne til at sende en estimeret opggrelse pa det tidsforbrug | selv har haft, med
demontering af terrassebraedderne.

Resten mener jeg ikke er omfatte grundet FT hele tiden har planlagt at renovere tagterrasse, hvil-
ket de sikkert vil naegtet, her kan vi bede om at se ordre bekraeftelsen fra de terrassebraedder som
allerede var indkgbt ved fgrst besigtigelse.

Vurdering
Aftage terrassebraedder ca. 4 timer Papdakker ca. 4000 kr.
Rep af loft, med spartling og maling ca. 7000 kr. | alt ca. 11.400 kr.

Arbejdet er helt inde ved skratag sa der er ikke krav om stillads.

For FT ikke skal kunne komme tilbage med tag stadig er utaet vil det bedste vaere at laegge en pap
strimmel fra kvist til kvist ca. 2% m.

FT har fjernet gelaender og alle strger pa hele tagterrasse hvilket ikke er ngdvendigt for at repare-
re uteethed i pappen, FT har selv lavet skader pa pappen ved at nedrive gelander,

Der var meget lidt udluftning i udhaeng, men nok til der ikke var afvigende forhold til skimmel un-
der tagplader."
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Af udateret notat fra klagerens byggeradgiver fremgar bl.a.:

"[Klagerens byggeradgiver] har d. 20/2-2022 besggt ovenstaende adresse med henblik pa at gen-
nemfgre en byggeteknisk besigtigelse ifm. vurdering af skadesomfanget fra vandskade pa flad
tagkonstruktion.

Bygherre har vaeret pa ferie og kommer efter hjem til dryp af vand fra lampeudtag i loftet i 'kgk-
kenalrum'. Tagkonstruktionen over lampeudtaget er en flad tagkonstruktion formodentlig opbyg-
get af tagpap, finerplade, spaerbjaelker, isolering af ukendt dimension, forskalling og 1-2 lag pla-

de/gips.

Vandgennemtraengen i dette tilfalde skyldes forkert haldning pa tagfladen, der tydeligt viser
bagfald ud imod tagrenden (billede 1)

Grundet tagterrassen der er bygget oven pa taget ligger der deslige en bundrem i vejen for van-
dets vej imod tagrenden, hvis sa haeldningen havde veeret korrekt (billede 2)

Nar vand ikke kan komme vak fra taget grundet fejlagtig opbygning sker nedbrydningsprocessen
hurtigere og ender som i dette tilfeelde med at regnvand treenger igennem tagfladen og udggr
stor

risiko for fugtophobning i andre omkringliggende materialer.

Det formodes at der som minimum er fugtophobninger og skjolder flere steder inde i selve tagop-
bygningen (traevaerk mv.). Det er ikke til at sige praecist hvor stort skadesomfanget er, da der er
flere steder der males for hgjt fugtindhold pa loftplader og der pa flere stgrre steder har ligget
vand pa taget.

Det vurderes at skaden er opstaet grundet monteringsfejl.

Jf. Tagpapbranchens Oplysningsrad gives der fglgende anvisning:

'"Taghaeldningen skal veere mindst 1:40 eller 2,5% (25 mm pr. m eller 1,5°). Den anfgrte taghaeld-
ning

er nedre basismal og der kan tolereres en negativ afvigelse pa 5 mm pr. meter, svarende til en i
praksis minimal acceptabel haeldning pa 1:50.

Det vurderes at regnvand har kunne treenge ind i underliggende traekonstruktioner i flere mane-
der
da det nu er naet til loftpladerne."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
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ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnets sekretariat har gennemset et videoklip fremlagt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1931 — den 1/9 2021. Ejerskifteforsik-
ringspolicen tradte i kraft den 15/8 2021. Klageren anmeldte den 10/2 2022, at der var vandind-

treengen via et lampeudtag i loftet.

Selskabet har anerkendt daekning af den utaethed fra samlingen af skrataget og det flade tag,
der har forarsaget vandindtraengen og opgjort erstatningen til 59.975,00 kr. efter selvrisiko.
Herudover har selskabet daekket genmontering af geleender til 8.000,00 kr. ekskl. moms og gget

daekning af eget arbejde med 2.400,00 kr. og udgift til presenning pa 1.000,00 kr.

Naevnet laegger til grund, at klageren i overensstemmelse med det anfgrte i brev til naevnet af
12/11 2024 gnsker, at selskabet herudover daekker "genopbygning af tag over tilbygning", "ud-
laegning af tagpap pa hele taget", "udbedring af det bergrte loft i kgkken, ca. 20m?" og "udfg-
ring af fald pa taget". Hertil udgifter til rapport fra klagerens byggesagkyndige pa 2.095,00 kr.
og udgift til bortskaffelse af strger.
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Genopbygning af tag over tilbygning

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke genopbygning af taget over tilbygningen i henhold til
det indhentede tilbud pa 72.500,00 kr. ekskl. moms — subsidizert at dette godkendes som en
saerskilt deekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at "ved skeering af hul i loft for at
besigtige vandindtraengen konstateres, at taget ikke er opbygget korrekt". Klagerens tgmrer
konstaterer, at "alukraft var flere steder hullet og har derfor ingen veerdi", og at "efter isolering
blev fjernet kan man se at isolering var helt op til tagplader som er udfgrt i krydsfiner, dvs der
er ingen ventilation og derfor som det var synligt er der kommet skimmelsvamp vaekst pa un-
dersiden af krydsfiner, dette skal udbedres snarest, inden det udvikler sig til svamp". Klageren
har anfgrt, at der ikke kun er tale om normal skimmelforekomst i loftkonstruktionen, som det
fremgar af rapporten, og at andre ejerskifteforsikringer daekker lignende skimmelforekomster.

Klageren har henvist til de fremlagte billeder af skimmel og manglende ventilation.

Selskabet har anfgrt, at omfanget af skaden har vaeret undersggt flere gange. Der er alene kon-
stateret normal skimmelforekomst i loftkonstruktionen, og der kunne ikke konstateres nogen
skader i selve konstruktionen ved selskabets besigtigelse. Selskabet har anfgrt, at "der kunne
alene konstateres minimal ventilering, og tagrummet havde ventilering ud mod skrataget", men
at "pa trods heraf kunne der ikke konstateres nogen daekningsberettigende skader, foruden

den aktuelle opfugtning der havde veeret grundet vandgennemtraeningen".

Naevnet bemeerker indledningsvis, at den omstaendighed, at en bygningsdel ikke er udfgrt
handvaerksmaessigt korrekt, ikke i sig selv udggr en skade pa ejerskifteforsikringens basisdaek-

ning.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er bestemte
konstruktionsmaessige forhold ved tilbygningens tag, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor

ikke paleegge selskabet at daekke en genopbygning af taget over tilbygningen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er godtgjort skader i ejerskifteforsikringens

forstand i selve tagkonstruktionen som fglge af den made taget er opbygget pa.

Hvad angar den konstaterede skimmelforekomst finder naevnet ikke grundlag for at paleegge
selskabet at dakke en skimmelafrensning, da der ikke er godtgjort en deekningsberettigende
skadesarsag, og det efter naevnets vurdering ikke er bevist, at der er tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Udlzegning af tagpap pa hele taget

Klageren gnsker, at selskabet daekker udleegning af nyt tagpap pa hele taget i henhold til det
tilbud, som [ekstern taksator] har indhentet. Klageren har anfgrt, at den foreslaede Igsning med
at daekke et begraenset omrade er en kortsigtet uholdbar Igsning, som det er uvist, om vil af-
hjeelpe skaden. Klageren har oplyst, at "[ekstern taksator] foreslar oprindeligt at der 'trykprg-
ves' teethed ved at udlaegge tagpap i et mindre omrade men vil dog ikke svare pa, hvor der kon-
kret skal laegges nyt tagpap, og hvor laenge vi skal 'trykprgve' den foresldede lappel@sning, in-
den terrassebraedder genmonteres", og at "i forleengelse af vores indsigelse mod at "trykprgve"
Ipsningen, beder [ekstern taksator] [temreren] fremsende et udvidet tilbud for at laegge tagpap
pa hele fladen (bilag 4). Det er derfor vores forstaelse at [ekstern taksator] havde til hensigt at

godkende daekning af udleegning af tagpap pa hele taget".

Selskabet har anerkendt udlaegning af tagpap, hvor klagerens handvaerker har anvist arsagen til

vandindtrangen, men afvist at deekke et nyt lag tagpap pa hele tagfladen. Selskabet har anfgrt,
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at ejerskifteforsikringen alene deekker den billigste udbedringsmetode. Hvad angar, at selska-
bets eksterne taksator har bedt om et tilbud pa et nyt lag tagpap pa hele tagpladen, er det for-
mentlig for at sammenligne udgifterne ved en lokal reparation med en totaludskiftning. Da kla-
geren selv har fordrsaget skader pa det resterende tagpap ved demontering af terrassen kunne
en total udskiftning maske give mening. Selskabet har papeget, at bare fordi der er indhentet et
tilbud pa det, er det ikke ensbetydende med, at det er den udbedringsmetode, der bliver givet

daekning til.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
anerkendte erstatning er utilstraekkelig til at erstatte skaden efter forsikringsbetingelserne, eller
at selskabet havde afgivet et bindende dakningstilsagn til en udskiftning af tagpap pa hele ta-

get. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet pa baggrund af besigtigelse har anerkendt
daekning af den utaethed fra samlingen af skrataget og det flade tag, der har forarsaget vand-
indtreengen og opgjort erstatningen til 59.975,00 kr. efter selvrisiko pa baggrund af tilbud af
16/8 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke i sagen foreligger oplysninger, der godtggr, at det er

ngdvendigt at udskifte tagpappen pa hele taget.

Udbedring af det bergrte loft i kgkken

Klageren gnsker, at selskabet daekker en udbedring af det bergrte loft i kpkkenet svarende til
cirka 20 kvm., og har indhentet tilbud pa 30.540,00 kr. ekskl. moms. Klageren har anfgrt, at cir-
ka 20 kvm. af gipspladerne i loftet baerer praeg af at have veeret udsat for vand, som fglge af
den deekningsberettigende skade, og at dette er bekraeftet af taksator, der ved besigtigelse har
malt fugt pa et omrade der svarer til mindst 12 kvm. Klageren har anfgrt, at da de synlige sam-
linger i gipspladerne er opstaet som fglge af den daekningsberettigende skade, sa skal selskabet

dakke denne udgift.
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Selskabet har afvist at deekke en udbedring af loftet i henhold til det fremlagte tilbud. Selskabet
har anfgrt, at selskabet alene dakker reetablering og maling af det omrade, som der tidligere
har vaeret abnet op for at undersgge loftkonstruktionen. Der kunne ikke konstateres nogen
felgeskader — ud over hvad der matte vaere forventeligt af en tilsvarende konstruktion — og at

det derfor alene er ngdvendigt at reetablere loftet, som det tidligere har veeret.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den tilbudte er-
statning er utilstraekkelig til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at det fremgar af sagen, at
daekningstilsagnet omfatter, at loftet bliver lukket, hvor der er skaret op, spartlet og sa bliver

hele loftet malet.

Udfgring af fald pa taget

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udfgrelse af fald pa taget og har indhentet tilbud pa
22.000,00 kr. ekskl. moms. Klageren har anfgrt, at det manglende fald ikke kan udelukkes at
veere en del af skadesarsagen, da det fortsat ikke er konstateret, hvor vandet er trukket ind i
loftet. Subsidizert har klageren anfgrt, at det manglende fald i sig selv udggr en daekningsberet-
tigende skade. Det manglende fald vil lede til hurtigere nedbrud af tagpappet og hermed ned-
seettelse af bygningens veerdi. Klageren har anfgrt, at "dette understgttes i gvrigt af at [ekstern
taksator] og Domus godkender at ville daekke 'etablering af dbninger i bundrem for afledning af
vand'. Det kan heraf udledes, at bade [ekstern taksator] og Domus anerkender, at vand bgr
afledes fra taget. Efter bundremmen blev fjernet, afledes vand fortsat ikke fra terrassen, men
star i store lunker flere dage efter regnvejr". Klageren har anfgrt, at den omstaendighed, at der
begr veere fald pa taget understgttes af, at der pa de oprindelige godkendte bygningstegninger
er skitseret et fald pa taget pa 1:40, hvilket ikke kan konstateres, jf. de fremsendte rapporter og

taksators besigtigelser.
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Selskabet har afvist at deekke en opbygning af tagkonstruktionen med stgrre fald. Selskabet har
anfgrt, at den omstaendighed at der kan sta vand pa tagfladen kan medfgre en forkortet leve-
tid, men at det ikke er arsag til den konstaterede vandindtrangen. Herudover ses tagpappets
levetid ikke forkortet i et sddant omfang, at det udggr en daekningsberettigende skade eller
nzerliggende risiko herfor. Selskabet har anfgrt, at det er uden betydning for ejerskifteforsikrin-
gen, om en bygning reelt fglger den godkendte byggesag, da der alene bliver vurderet, om der
er tale om en daekningsberettigende skade. Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at
klageren ikke har bevist, at det manglende fald pa taget pa tilbygningen pa overtagelsestids-
punktet udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at selskabet har anerkendt deekning i henhold til det
indhentede tilbud af 16/8 2023, og at naevnet ikke pa det foreliggende grundlag finder det
godtgjort, at den af selskabet anerkendte erstatning er utilstraekkelig til at erstatte skaden efter
forsikringsbetingelserne. Naevnet bemaeerker, at klageren — safremt den udbedringsmetode som
selskabet har anerkendt at deekke — matte vise sig utilstraekkelig, kan rette henvendelse til sel-

skabet pa ny og herefter eventuelt indbringe sagen for navnet igen.

Bortskaffelse af strger

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens udgifter til bortskaffelse af strger.

Sagkyndig bistand

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens udgifter til sagkyndig bistand pa 2.095,00 kr.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens udfald og forlgb.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



