Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 28. august 2024 blev i sag nr. 101179:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 14/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Manglende opsigelse af rejseforsikring ved skift fra [andet selskab] til Tryg som aftalt, saledes jeg
siden d 1/7 2015 har vaeret dobbelt forsikret, begge belgb trukket via betalings service indtil nu.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At blive holdt skadeslgs for den udgift jeg er pafgrt, pga manglen effektuering af aftalt opsigelse."

Selskabet har den 4/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, at klager er blevet opmaerksom pa, at ved skifte til selskabet blev klagers arsrej-
seforsikring i tidligere forsikringsselskab ikke opsagt, hvorfor han har veeret har vaeret dobbeltfor-
sikret siden den 1. juli 2015. Klager har oplyst, at betalinger til de to selskaber er trukket via Beta-
lingsservice.

Arsrejseforsikringen ophgrte i selskabet den 1. november 2018.

Klager har haft en arsrejseforsikring omfattende Sygdom og tilskadekomst inkl. transport, Hjem-
kaldelse, Tilkaldelse og sygeledsagelse, Eftersggning og redning, Evakuering og ufrivilligt ophold,
Krisehjeelp, og Bagageforsinkelse samt afbestilling. Aftalen var omfattet af forsikringsbetingelser
nr. 1307 der vedlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klager holdt mgde med selskabet den 26. marts 2015, hvor det herefter blev aftalt at der skulle
oprettes private forsikringer i selskabet. Det drejede sig om en indbo-, hus-, bil- og en arsrejsefor-
sikring samt to ulykkesforsikringer. Det blev i den forbindelse aftalt, at selskabet skulle opsige kla-
gers indbo-, hus-, bil- og ulykkesforsikring i hans davaerende forsikringsselskab. Klager underskrev
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en Erklaering, hvor han gav fuldmagt/samtykke til, at selskabet matte opsige de 4 forsikringer. Er-
klzeringen fremlaegges som bilag 2.

Den 5. maj 2015 blev der sendt et Aftalebrev til klager, hvoraf det fremgik hvad der var aftalt her-
under at arsrejseforsikringen skulle treede i kraft den 1. juli 2015. Det fremgik ligeledes af brevet,
at klager havde sagt Ja til, at selskabet matte opsige hans nuveerende forsikringer, men det ville
naturligvis kun vaere de forsikringer, som var aftalt med klager. Aftalebrevet vedlaegges som bilag
3.

Den 11. juni 2015 blev der sendt et brev og en forsikringsaftale (police) pa arsrejseforsikringen
geeldende fra den 1. juli 2015. Det fremgik af det medsendte brev, at betalingen pa 894,66 kr. ville
blive trukket via Betalingsservice og hvis klager havde andringer eller spgrgsmal til policen, kunne
han kontakte selskabet pr. telefon eller via mail. Selskabet blev ikke kontaktet af klager og den 9.
juli 2015 blev arsrejseforsikringen betalt. Brevet og policen vedlaegges som bilag 4.

Arsrejseforsikringen blev herefter betalt via Betalingsservice den 11. juli 2016, den 11. juli 2017 og
den 11. juli 2018. Selskabet blev ikke kontaktet af klager i forbindelse med disse betalinger af for-
sikringen.

Den 16. august 2018 var klager i kontakt med selskabet og der blev arsrejseforsikringen andret til
at dakke i hele Verden pr. 1. september 2018. Der blev sendt en ny forsikringsaftale (police) og
der skulle i forbindelse med sndringen betales 701,02 kr. for perioden 1.9.2018 — 1.7.2019. Sel-
skabet registrerede klagers indbetaling den 11. september 2018.

Den 7. september 2018 modtog selskabet en mail fra klager, hvoraf det fremgik at de gnskede at
opsige rejse og ulykkesforsikringer. Selskabet besvarede e-mailen den samme dag og bekraeftede
at arsrejseforsikringen var noteret til ophgr pr. 1. november 2018. De to e-mails vedlaegges som
bilag 5.

Den 12. oktober 2018 blev arsrejseforsikringen slettet pr. 1. november 2018 og der blev i den for-
bindelse sendt 1.175,59 kr. retur til klager for perioden 1.11.2018 — 1.7.2019. Klager kontaktede
herefter ikke selskabet angaende forsikringen.

Den 4. januar 2024 kontaktede klager selskabet angaende arsrejseforsikringen, som var ophgrt
den 1. november 2018. Klager informerede om, at selskabet havde glemt at opsige rejseforsikrin-
gen tilbage i 2015 og ville derfor gerne have selskabet til at opsige forsikringen i det tidligere for-
sikringsselskab. Klager fik oplyst, at det ikke kunne lade sig ggre.

Klager skrev til selskabet den 6. januar 2024 angdende ovennavnte arsrejseforsikring og henviste
til, at han skiftede forsikringsselskab den 1. juli 2015, idet der blev reklameret for en speciel gun-
stig ordning for [erhverv]. Klager var nu blevet opmaerksom p3, at han den 4. januar 2024 var ble-
vet trukket et belgb fra sit tidligere forsikringsselskab pa en rejseforsikring. Det tidligere selskab
havde oplyst til klager, at rejseforsikringen ikke var blevet opsagt tilbage i 2015 og klager havde
saledes arligt betalt forsikringen hos dem. Klager gnskede at blive holdt skadeslgs for denne fejl.

Selskabet vendte tilbage til klager den 8. januar 2024 og bad om at fa oplyst et policenummer, te-
lefonnummer eller andet, da vi ikke umiddelbart kunne finde klager i vores Kundesystem. Klager
vendte den 15. januar 2024 med informationer, sa selskabet kunne finde frem til den slettede ars-
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rejseforsikring. Selskabet vendte tilbage til klager den 29. januar 2024 med oplysning om, at vi
desvaerre ikke kunne ggre noget. Kopi af meddelelse fra/til klager af januar 2024 vedlaegges som
bilag 6.

Betalingsservice
Betalingsservice sender en Betalingsoversigt til kontoindehaveren, sd man har mulighed for at se,
hvilke betalinger der vil ske fra den pagaeldende konto den efterfglgende maned.

Det vil fremga af oversigten hvilket forsikringsselskab, der opkraever en betaling. Det vil ligeledes
fremga hvilken forsikring det drejer sig om, der vil fremga et policenummer samt hvor meget der
opkraeves. Man kan frem til den 7. i hver maned stoppe en betaling, sa den ikke bliver trukket fra
ens konto.

Det er kontoindehaveren som har ansvaret for at tjekke, at alle betalingsaftaler er som de skal
vaere.

Forsikringsoversigt

Selskabet sender hvert ar en forsikringsoversigt til vores kunder, sa de kan fa et overblik over de
forsikringer, som de har hos os. Det er i henhold til §26 i Bekendtggrelse om god skik for finansiel-
le virksomheder.

Der er sendt en oversigt til klager den 11. februar 2016, den 9. marts 2017 og den 7. marts 2018,
hvor arsrejseforsikringen har fremgaet. De 3 oversigter vedlaegges bilag 7.

Selskabets vurdering
Der blev indgaet en aftale med klager om tegning af forsikringer i selskabet tilbage i april maned
2015. Klager kom i den forbindelse med i selskabets fordelsprogram Tryg Plus, hvilket ogsa frem-
gik af de policer, som klager har faet tilsendt. Det skal bemaerkes, at Tryg Plus ikke er en speciel
ordning for [erhverv].

Der foreligger Erkleering underskrevet af klager den 15. april 2015, hvor selskabet har faet fuld-
magt til at opsige klagers indbo-, hus-, bil- og ulykkesforsikring i hans davaerende forsikringssel-
skab.

Klager har haft en arsrejseforsikring i selskabet fra den 1. juli 2015 og frem til den 1. november
2018. Klager har faet tilsendt policer samt forsikringsoversigter jeevnfgr ovenstaende og arsrejse-
forsikringen er blevet betalt uden at selskabet er blevet kontaktet af klager.

Det er vores opfattelse, at klager har vaeret vidende om, at han ligeledes har haft en arsrejsefor-
sikring i et andet forsikringsselskabet siden den 1. juli 2015, da begge forsikringer har fremgaet af
klagers betalingsoversigt og efterfglgende er blevet betalt. Selskabet formoder, at klager ligeledes
har modtaget forsikringsoversigter fra hans andet forsikringsselskab, hvoraf det har fremgaet at
han havde en rejseforsikring hos dem.

Det skal bemaerkes, at klager ikke har haft forsikringer i selskabet efter den 1. november 2018,
hvorfor der ikke er sendt preemieopkraevninger eller forsikringsoversigter til klager efter denne
dato.
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Foraldelse
Herudover er det selskabets opfattelse, at klagerens krav mod selskabet er foraeldet efter de geel-
dende forzeldelsesregler.

| henhold til foraeldelsesloven foraeldes krav tre ar efter en kravstiller har en sadan viden om kra-
vet, at det ville kunne ggres geeldende mod den, som kravet rejses mod.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klageren aftalte tegning af en arsrejseforsikring hos
selskabet i april maned 2015, men at denne fgrst skulle treede i kraft pr. 1. juli 2015. Det kan end-
videre jeevnfgr ovenstaende konstateres, at selskabet ikke havde fuldmagt til at opsige rejsefor-
sikringen.

Efter ikrafttreedelse af forsikringen i juli 2015 blev praemien til forsikringen trukket pa klagerens
betalingsservice, men samtidig trak det tidligere selskab fortsat praemie for den arsrejseforsikring,
som selskabet ikke havde fuldmagt til at opsige.

Endvidere gar selskabet ud fra, at klagers tidligere selskab, ligesom selskabet, har fremsendt ars-
oversigt til klageren, hvorfor klageren senest ved arsskiftet 2015/2016 burde have haft en viden
om, at der var tegnet arsrejseforsikring i to forskellige selskaber.

Klageren ville saledes senest primo 2016 kunne have haft rejst krav om tilbagebetaling af preemi-
en,
hvorfor foraeldelsen i relation til preemie for arsrejseforsikringen er foraeldet fra primo 2019.

Herudover henledes naevnets opmaerksomhed pa, at blandt andet arsrejseforsikringen hos sel-
skabet blev pa baggrund af klagerens henvendelse slettet pr. 1. november 2018. Selskabet er ikke
bekendt med, om der er tegnet ny arsrejseforsikring i andet selskab.

Klageren burde ligeledes pa dette tidspunkt have haft en viden om, at der blev betalt praemie pa
to arsrejseforsikringer, hvorfor samtlige krav i relation til preemien, er foraldet senest 1. novem-
ber 2021, eller tre ar efter forsikringen ophgrte hos selskabet.

Sammenfatning
Det fremgar ikke af sagen, at der foreligger en aftale om at selskabet tilbage i 2015 skulle opsige
klagers arsrejseforsikring i hans daveerende forsikringsselskab.

Eventuelle krav i anledning af, at arsrejseforsikringen ikke skulle veere opsagt, er foreeldet efter
Forzldelseslovens bestemmelser.

Selskabet kan ikke impdekomme klagers krav om at holde ham skadeslgs i forhold til den prae-
miebetaling han har betalt for en rejseforsikring i selskabet i perioden 1.7.2015 — 1.11.2018 Sel-
skabet kan ej heller kompensere klager for den preemiebetaling, han har betalt til et andet forsik-
ringsselskab fra den 1. juli 2015 og frem til nu."

Klageren har i brev af 30/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Sagen veloplyst, Tryg finder det naturligt at jeg onsker 2 rejseforsikringer, og opsiger derfor ikke
som aftalt alle forsikringerne, men undlader rejseforsikringen pa trods af man ikke kan udnytte en
dobbelt rejseforsikring."
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Selskabet har i brev af 7/6 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Sagen er gennemgaet pa ny og vi ma meddele, at det ikke fremgar, at der er indgaet en aftale om
at selskabet tilbage i 2015 skulle opsige klagers arsrejseforsikring i hans davaerende forsikringssel-
skab.

Klagers arsrejseforsikring ophgrte i selskabet pr. 1. november 2018, og selskabet er fgrst i januar
maned 2024 blevet bekendt med, at klager i en periode har haft to arsrejseforsikringer."

Der fremgar af klagerens fuldmagt til selskabet af 15/4 2015:

E] Ja, Tryg har fuldmagt til at opsige folaende forsikringer.

Kan forsikringerne ferst opsiges til et senere tidspunkt end aftalt, skal dette vaere geeldende
(] e
Nuverende forsikringsselskabs navn -
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Naevnet udtaler:

Klageren aftalte den 26/3 2015 med selskabet, at der skulle oprettes indbo-, hus-, bil og arsrej-
seforsikring pr. 1/7 2015. Klageren gav fuldmagt til, at selskabet kunne opsige bil-, hus-, indbo
og ulykkesforsikringerne, som herefter blev opsagt. Klagerens arsrejseforsikring i selskabet op-
hgrte den 1/11 2018. Klageren kontaktede selskabet den 4/1 2024, idet han havde konstateret,
at selskabet i 2015 ikke havde opsagt arsrejseforsikringen i klagerens davaerende forsikringssel-
skab, hvorfor han har vaeret dobbeltforsikret. Klageren gnsker kompensation for praemieindbe-

talingerne til det tidligere forsikringsselskab.

Selskabet har afvist at yde kompensation og har anfgrt, at klageren i 2015 alene gav selskabet

fuldmagt til at opsige bil-, hus-, indbo og ulykkesforsikring — ikke arsrejseforsikringen i klagerens
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hidtidige forsikringsselskab. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er forzldet, idet
klageren i 2015/2016 burde have opdaget, at han fortsat betalte praemie til det tidligere forsik-

ringsselskab.

Klageren har anfgrt, at han bgr holdes skadeslgs for den udgift, som den manglende opsigelse
af arsrejseforsikringen har pafgrt ham. Klageren har anfgrt, at "Tryg finder det naturligt at jeg
gnsker 2 rejseforsikringer, og opsiger derfor ikke som aftalt alle forsikringerne, men undlader

rejseforsikringen pa trods af man ikke kan udnytte en dobbelt rejseforsikring".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at betale erstatning eller kompensation til klageren.

Naevnet har lagt vaegt pa, at klageren ikke gav selskabet fuldmagt til at opsige hans arsrejsefor-
sikring i hans daveaerende forsikringsselskab, og at klageren ikke har godtgjort, at han gav sel-
skabet sadanne informationer om en eksisterende rejseforsikring, at selskabet af egen drift
burde have undersggt/forespurgt, hvad der skulle ske med en eventuel rejseforsikring, som

klageren matte have.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



