Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 101183:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Friskadedaekning

Forsikringstager har behgrigt anmeldt skaden rettidigt, og skriftligt. Da UT ikke hgrer fra selska-
bet, kontakter ut selskabet telefonisk, hvor det oplyses at skaden ikke er omfattet af friskade, selv
om skaden sker i forbindelse med den kraftige storm, og selv om ut, oplyser at skaden er sket i
megrk skovomrade efter kl. 23 den pageeldende aften, men LF mener ikke at der er tale om grene
der falder ned, men der ligger pa vejen. Men fakta er at det er flyvende grene, oppe fra traeerne,
og ikke grene der ligger pa vejen, men de grene som ejers bil rammes med er grene oppefra, og
det giver naesten sig selv, at de rammer vejen, nar de kommer oppefra, de kan jo ikke flyve tilbage
og szette sig pa traeerne igen. Men LF fastholder i telefonen. og det klages der over den 3. januar
2023 efter, at Ut har modtaget opkraevning pa selvrisikoen kr. 4.303.00.

Ut sender en klage til LF, og modtager en kvittering for at denne klage er modtager. slutningen af
januar modtager ut, en rykker for selvrisikoen, men lader denne hvile, idet der efter klagers over-
bevisning, kgrte en klagesag. | dag, modtager Ut sa en mail, hvor der varsles bal og brand.

LF modtaget den 14. februar 2024 kl. 11.20

Vedlagt girokort vedr. selvrisiko pa skade sket d. 23.10.2023

Girokort er tidligere fremsendt til e-Boks.

Belgbet ses imidlertid ikke indbetalt.

Hvis ikke belgbet bliver indbetalt inden 3 hverdage, vil sagen blive sendt til inkasso og kaskodaek-
ningen slettes og ansvarspraemien forhgjes med 200%.

Belgbet kan overfgres til fglgende konto.

Venlig hilsen
Lokal Forsikring G/S

Citat slut.
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Ut kontakter [medarbejder] og henviser til at sagen er til behandling i LF, i og igen oplyser at ut er
uenig i betaling af selvrisikoen, henset til at sagen behandles som klagesag. Det kunne [medarbej-
der] godt forsta.

Og ville kontakte skadesafdelingen.

Klokken 16.58 modtager ut en mail fra LF, om at de fastholder deres krav pa betaling af selvrisiko-
en.

Ut har derpa betalt selvrisikoen under skarp protest og oplyst at sagen vil blive fremmet for anke-
navnet for forsikring.

1. Ut har aldrig modtaget en afvisning, iht, om skaden var deekket under bilens friskade, dette er
kun telefonisk, og som ut, har regeret pa.

Havde ut fra starten haft kendskab til, alle finurlighederne i friskadeordningen, havde denne aldrig
veeret tilkgbt, dernaest har UT aldrig modtaget, betingelserne for friskade, fgr dd.

Nar ankenaevnet gennemgar denne sag, bgr man ogsa have et gje pa, at samtlige af vores forsik-
ring, som grundlag i tidligere skader, alle har faet et hak i oppegaende retning. Dette fremgar ogsa
af varslingsbreve, vi har modtaget fra selskabet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de tilbagebetaler selvrisikoen der dd. er indbetalt med kr. 4303.00 inkl. rykker pa kr. 100,00 -
og at selskabet beklager denne sagsbehandling, og at selskabet retter ind.

Hvis ankenaevnet gnsker gvrige dokumentation, kan dette fremsendes pa anmodning, vi har gemt
alt inkl. kvitteringer for modtagelse samt afsendelse."

Klageren har i meddelelse af 21/2 2024 bl.a. anfgrt:

"Notat: Sagen omhandler ikke alene Kasko, men den udvidet (pludselig opstaet skade) Som er til-
k@bt til begge vores kgretgjer, det er saledes ikke alene selve kaskodaekningen."

Selskabet har den 28/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager mener, at skaderne pa bilen skyldes nedstyrtende grene, og dermed er omfattet af friska-
dedaekningen, hvis selvrisiko er pa 0 kr.

Overordnet fastholder Lokal Forsikring vores afggrelse i sagen, idet vi ikke mener, at klagers skade
skal daekkes under friskadedaekningen, men derimod pa bilens kaskodaekning, hvor selvrisikoen er
hgjere.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 23. oktober 2023, at hans bil den 20. oktober 2023 kl. 23.00 blev beskadiget i
forbindelse med stormvejr. Skadeanmeldelsen er vedlagt som Bilag A.

| forbindelse med skadeanmeldelsen oplyste klager bl.a. fglgende:
'Beskriv udfarligt hvordan og hvorfor skaden skete
Under min vej hjem fra vagt kl. 14-23 ..., kgrer jeg pd en skovstraekning ... hvor bilen bliver
ramt af flere genstande, som tydeligvis er grene, og bilen rammer en stgrre gren der blev
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slynget ud pa vejen, der slar imod for kofanger, og kort efter rammes bilen pa forskaerm
hgjre side, af endnu et smaek, og maerker at en gren kortvarigt treekkes med ved hgjre for-
hjul, for derefter at slippe igen. Da vi ser pd skaderne, efter det bliver lyst, kan vi se at ko-
fanger er flekket/knaekket mens at der er sket mindre lakskader pa forskaerm/skaerme. Da
jeg igennem hele den mgrke straekning efterfalgende kan konstatere at der I6 mange gre-
ne pd bade vejen og i rabatten, var farten i gennemsnit max 60 kmt.'

Senere i anmeldelsen fremgar yderligere blandt andet fglgende:
'Hvor er bilen skadet?
Front, Hgjre side
Hgjre side
Hgjre side front
Hvilke ting er skadet?
Kofanger for er fleekket. mindre lakskader pa forskaerm/skaerme’

Den 2. november 2023 kvitterede vores autoskade-afdeling for anmeldelsen og bad klager afleve-
re

bilen pa veerksted. | forbindelse med kvitteringen blev klager oplyst om, at skaden ville medfgre
betaling af en selvrisiko pa 4.203 kr. Anmeldelseskvitteringen er vedlagt som Bilag B.

Samme dag blev afdelingen kontaktet af klager, der mente, at skaden skyldtes nedstyrtende gen-
stande og derfor skulle deekkes som friskade. Dette blev afvist af skadebehandleren med henvis-
ning

til beskrivelserne i skadeanmeldelsen. Telefonnotatet er vedlagt som Bilag C.

Af vaerkstedets taksatorrapport (Bilag D) fra 11. december 2023 fremgar, at skadezonen var bilens
front. Herudover fremgar de reparationer, der er blevet daekket i forbindelse med skaden, bl.a. af-
/pamontering af kofanger og hjulkassedel, samt reparation af venstre tagelygte. Taksators billeder
af skaden fgr udbedring er vedlagt som Bilag E-J.

Sammenfatning
Klager har tegnet forsikring i Lokal Forsikring, som er reguleret af forsikringsbetingelserne med
betingelsesnummer 4102.02.2023 (Bilag K). Klager har tegnet friskadedaekning, som friholder for
opkraevning af selvrisiko i en raekke tilfaelde, bl.a. iht. betingelsernes pkt. 18.1.4:
'18.1.4
Nedstyrtning af genstande pG karetgjet (ikke genstande, som er anbragt af forsikringsta-
geren eller dennes husstand, hvor karetdjet er placeret - f.eks. breendestabel, stiger m.v.)."

Det er et helt overordnet forsikringsretligt princip, at klager skal bevise/sandsynligggre, at der er
tale om en dakningsberettiget skade. Det er sdledes i denne sag afggrende, at klager kan bevise/
sandsynligggre, at bilen blev beskadiget af grene eller andet, der faldt ned pa bilen.

Ud fra forklaringen i skadesanmeldelsen og skadezonerne pa bilen, jf. taksatorrapporten og bille-
derne fra taksator, finder vi det ikke sandsynliggjort, at skaderne er sket ved at grene, i frit fald, er
faldet ned og har ramt bilen. Derimod tyder meget pa, at klager har pakgrt grene, der var faldet
ned pa jorden i forbindelse med stormen, og har skadet bilen ved pakgrsel.
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Pa den baggrund fastholder vi, at skaden ikke er omfattet af klagers friskadedakning, men der-
imod

af den generelle kaskoforsikring, og at kravet om betaling af selvrisiko pa 4.203 kr. i sagen saledes
er berettiget."

Klageren har i brev af 18/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder sin pastande samt anbringender.

Klager ... skal i forbindelse med indklagedes svar af den 28. februar 2024 ggre fglgende geeldende
nemlig at,

1. Klager ikke kan genkende ordlyden i det af indklagedes fremlagte telefonnotater, i det klager
klart har gjort opmaerksom pa detaljerne omkring skaden og dennes omfang, allerede ved indgi-
velse af anmeldelsen spndag d 22 oktober 2023 altsa 2 dage efter skaden er sket. (Bilag.5-5a-5b).

Samt at,

2. Klager kontakter indklagede pr telefon d 2 november 2024 for at spgrge ind til om kgretgjet
kan/skal kgres pa vaerksted med henblik pa, taksering af skaden.

(Indklagede opfordres til at fremlaegge telefonnotat fra samtalen)

Samt at,

3. Indklagede spgrger ind til skaden og skadens omfang. Klager svarede pa de spgrgsmal der blev
stillet saledes, at der ikke var tvivl om forlgbet i og omkring skadens opstaen. Og enslydende var
det, at skaden er sket under stormen den 20. oktober 2023 sent om, aftenen i et mgrkt og ikke
belyst skovomrade hvorved kgretgjet bade blev ramt af nedfaldne grene samt grene der blev
slynget ud imod bilen, Hvorfor der ingen lunde er tale om, at fgrer pakgrer treeer eller grene pa
selve vejen. Indklagede oplyste slutteligt, at selskabet sa ikke ville deekke skaderne under friska-
deordningen, hvilket klager selvsagt reagerede skarpt pa.

(Indklagede opfordres til at fremlaegge et samlet og komplet telefonnotat fra samtalen ud over
det i bilag 6 beskrevne)

Samt endvidere at,

4. Indklagede samme dag, den 2. november 2023, reagerer med e-post skrivelse der pa dette tid-
lige

grundlag varsler, at klager skal betale selvrisikoen og klager i gvrigt kan kgre bilen pa vaerksted for
taksering. Derved er der taget en forudgaende administrativ beslutning f@r bilen takseres. (Bilag
6).

Klager har telefonisk reageret herpa der viser en ukomplet og ikke fuldsteendig samtale.

Og at,

5. Klager indleverer kgretgjet pa veerksted, hvor vaerkstedet gennemgar skaderne samt fortager
de af indklagede senere fremlagte fotos af skaderne, og skadernes omfang, pa fronten inkl. faest-
ne til

lygter, samt inder skaerm, hvor der pa fotos fra indklagede, tydeligt ogsa ses spor af maerker pa
fronthjelm ca. 30 cm fra frontruden i passagersiden. De pletter mv. blev af klager fjernet ved vask
og polering. (Bilag 20b).

Samt at,
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6. Indklagede har i sine bemaerkninger henvist til taksatorrapporten af den 12. december 2023,
som

udslagsgivende i indklagedes favgr, udfordringen er blot, at taksator aldrig har set eller besigtiget
skaden, ud over de fra vaerkstedet fremsendte fotos, hvilket taksator havde mulighed for. Hvorfor
indklagedes pastand om, at taksator har udtalt, at skaderne er sket som fglge af liggende grene pa
vejen. Det er jo helt vanvittigt og uden hold. Taksator har alene godkendt skaden ud fra fremsend-
te

fotos fra vaerkstedet uden, at taksator foretog selvsteendig undersggelse. (Bilag. 7-7a-7b-7c).

Samt dernaest,

7. Bare 2 dage efter, altsa den 14. december 2023, fremkommer indklagede med ny provokation,
med oplysning om, at klageres forsikringer, som fglge af klagers skader, vil blive tilskrevet en mar-
kant stigning som fglge af klageres skadesomfang. Stigningerne geelder alle igangvaerende daek-
ninger, herunder hundeforsikring samt indbo, som er vedlagt (Bilag 8). Klager har gjort telefonisk
indsigelse over dette, men indklagede kaldte i samtalen dette som en generel stigning. Det er ikke
det man laeser i skrivelsen. Indklagede opfordres til at frembringe telefonnotat fra denne samtale.

Og at,
8. Den 3. januar 2024 indgiver klager en skriftlig indsigelse, pa bade tilsidesaettelse af friskadeord-
ningen og indklagedes fremsendte krav pa betaling af selvrisikoen. (Bilag 9-9a-9b)

9. Klager modtager kvittering for at klagen er modtaget hos indklagede samme dag den 3 januar
2024,

Samt det forhold at,

10. Man fgrst den 14. februar 2024 sender indklagede en mail, uden om e-Boks, med varsling om,
at klager skal indbetale selvrisikoen inden 3 dage pa belgb kr.4.302.00, og modtager selskaber ik-
ke

betalingen, vil sagen blive sendt til inkakos og ansvarspramien vil stige med 200 %. Til trods for
indsendt indsigelse den 3 januar 2024 og kvittering for modtagelsen hos indklagede, sender man
kunderne sadan en mail, uden af indsigelsen er taget under behandling. (Bilag 10)

Og

11. Samme dag den 14. februar 2024, kontakter klager [medarbejder] v/forsikringsselskabet ved
indklagede, der tilsyneladende bliver fortgrnet over, at der ligger en indsigelse pa sagen, og at
hun ville undersgge sagen naermere. Og Marianne Ellermann kvitterer pa mail, om at sagen er sat
i bero i vente pa behandling af indsigelsen, der nu kun har staet i stampe i over en maned. (Bilag
11-12-13)

12. Fa timer efter og samme dag den 14. februar 2024, har indklagede faet travlt med at sagsbe-
handle indsigelsen fra den 3. januar 2024, hvorpa indsigelsen afvises og indklagede fastholder sin
afvisning.

(Bilag 14-14a)

Samt og endelig,

13. Under protest indbetaler klager pastandsbelgbet i alt kr. 4.302 samme dag og fremsender
kvittering herfor, og samtidig g@r klager opmaerksom pa, at klager ggr indsigelse til ankenavnet
subsidizert en domstolsprgvning. Herfra har ankenaevnet taget sagen til behandling. (Bilag 15-15a)
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Bilag 16-17) Skal henfgres til den 14. februar 2024 hvor sagsbehandlingstiden gik fra 14 dage til fa
timer!

Bilag 20-20a-20b stammer fra vaerkstedet.

Fortolkning pa friskadeordningen.

Hvis indklagede ikke mener, at friskadeordningen geelder i den konkrete sag, har selskabet vildledt
forsikringstager idet, det var selskabet selv der foreslog denne ekstra tilknyttet deekning henset til
tidligere pakgrselsskader, og derfor var selskabet meget hug p3, at forsikringstager tilkgbte denne
ekstra daekning, og som der ogsa betales ekstra for. Selskabet var, ved tegning af friskadeordnin-
gen, helt bekendt med skadeshistorikken og til hvilket brug, at forsikredes kgretgjer blev anvendt
typisk aften og natkgrsel til og fra tjenestesteder.

Indklagedes forsgg pa at gradbgje forsikringsbetingelserne i friskadeordningen er sagens kerne,

0g
desveerre er sagen blevet personlig imod forsikrede.

Det er trist, for klager har veaeret tilfreds med det samarbejde der er pagaet igennem mange ar, ja
nasten 20 ar.

Men ankenaevnet for forsikring, ma trzeffe sin afggrelse ud fra det der er skrevet og den rette for-
tolkning i indklagedes forsikringsbetingelser, og det ma antages, at ankenavnet matte komme til
samme resultat som klager, at dette er uklart iht. Forsikringsbetingelserne og fortolkningen heraf
altsa, at den gar begge veje.

Indklagede anfgrer ogsa i sit svar til ankenaevnet fejlagtigt, at taksator skulle have udtalt/vurderet
skaden, som vaerende pakgrsel af grene der |a pa vejen. Dette fremgar ikke af taksators oplysnin-
ger i sagen, idet taksators dokumenter alene omhandler omkostningerne for udbedring af skader-
ne, herefter ma det vaere indklagede der baerer bevisbyrden i sine pastande, men som er blevet
forspildt i, at taksator ikke besigtigede skaderne fgr eller efter accept pa, at veerkstedet kunne ud-
bedre skaderne, og ikke efter skaderne var udbedret og de beskadigede dele destrueret.

Indklagede er den steerke part, og skal derved ogsa drage ansvar for tydeligheden i sine handlin-
ger samt i sine forsikringsbetingelser saledes, at der ikke kan ske gradbgjninger, nar skaden er
sket.

Klager fastholder sine pastande p3, at indklagede ikke medgives medhold i sagen og, at indklage-
de

tilbagebetaler det af klager indbetalte belgb kr. 4.302.00 samt tilbagefgrer gvrige forsikringsfor-
hold og priser, som de var fgr skaden er sket."

Selskabet har i brev af 25/3 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"I sin besvarelse opfordrer klager Lokal Forsikring til at fremlaegge en reekke telefonnotater. Dette
er ikke muligt, men nedenfor har vi forsggt at imgdekomme klagers gnske om dokumentation pa
anden vis, hvor det er muligt.
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Vi fastholder, at klagers skade skal deekkes under bilens kaskodakning, hvor selvrisikoen er hgjere
end pa friskadedakningen.

Sagsfremstilling

Indledningsvist ggr vi opmaerksom pa, at der ikke er journaliseringspligt for ansatte i forsikrings-
selskaber. Af samme grund har vi ikke telefonnotater for samtlige samtaler med samtlige vores
(potentielle) kunder. Vi kan oplyse, at der ikke findes yderligere telefonnotater pa sagen end det
allerede fremlagte fra 2. november 2023 (Bilag C).

Vi kan derfor ikke svare pa de opfordringer, klager har fremsat i sin besvarelse.

Friskade eller ej

Det fremgar tydeligt af bade vores tidligere sagsfremstilling og af klagers seneste indlaeg, at vi
gennem hele forlgbet har betragtet skaden som omfattet af bilens kaskoforsikring og ikke af fri-
skadedaekningen.

Dette skyldes i fgrste omgang klagers skadeanmeldelse (Bilag A) og understgttes senere af taksa-
tors rapport og billeder af skaden (Bilag D-J).

Efter vores opfattelse understgtter klagers argumentation i pkt. 5 da ogsa netop vores pointe; at
de reparationskravende skader fandtes nederst pa bilen, og at de mindre skader pa bilens front-
hjelm kunne fjernes 'ved vask og polering'. Dette taler for, at reparationen pa bilen alene har vae-
ret ngdvendig pa de dele af bilen, der er gdelagt ved pakgrsel, og ikke nedfaldne grene og tree-
stykker.

Hvis skaderne skyldtes nedfaldne grene o.l. (som er omfattet af friskadedakningen), havde ska-
deomfanget formodentligt vaeret langt stgrre i form af buler, ridser osv. pa fronten.

Vi kan saledes blot bekraefte klagers oplysninger om, at skaden konsekvent og konsistent har vae-
ret

betragtet som en almindelig kaskoskade, der medfgrer krav om betaling af selvrisiko. Vi har pa in-
tet tidspunkt givet klager indtryk af, at skaden var omfattet af friskadedaekningen og derfor uden
selvrisiko.

Dette understgttes efter vores opfattelse af klagers punkt 1, 3 og 4 i hans seneste brev. Dette un-
derstgttes ligeledes af det faktum, at vi gennem hele sagen har fastholdt vores krav om betaling
af

selvrisiko, herunder varslet en mulig inkassosag for at forfglge kravet.

Taksering af skaden

Klager anfgrer i pkt. 6, at skaden efter hans opfattelse aldrig er blevet besigtiget af taksator. Det
er helt seedvanlig praksis, at en del skader takseres via billeder af det beskadigede, dette blandt
andet

af hensyn til tidsforbrug og omkostninger.

Prisstigninger - varsel
Klager kaeder i besvarelsens pkt. 7 skaden sammen med en varslet prisforhgijelse.
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For god ordens skyld kan vi oplyse, at de varslede prisstigninger ikke har sammenhang med den-
ne skade, eftersom dataudtrak for prisvarslingen alene indeholder data for skader anmeldt inden
den 21. september 2023. Prisvarslingerne er foretaget efter en analyse af alle vores kunder, med
henblik pa at sikre en Ignsom portefglje.

Forlgb omkring klagesagen

Det er desveerre korrekt, at min behandling af klagesagen i perioden den 3. januar-14. februar ik-
ke

har veeret tilfredsstillende og at afggrelsen var for lenge undervejs, jf. klagers pkt. 8-12. Dette
skyldtes stort arbejdspres hos undertegnede, men det beklager jeg og undskylder jeg for.

Dette eendrer dog ikke ved, at der efter vores opfattelse er tale om en korrekt afggrelse i klagesa-
gen.

Inkassosagen

Selskabet sendte fgrste opkraevning pa selvrisiko til forsikringstager (klagers samlever) den 13. de-
cember 2023 (Bilag L). Da denne ikke var blevet betalt, sendte vi en rykker den 16. januar 2024
(Bilag M). Begge disse opkraevninger er leveret til forsikringstager via e-Boks.

Som udgangspunkt har klagesager hos Lokal Forsikring ikke opseettende virkning. Dette betyder
bl.a., at vi ikke saetter rykkerprocedure og eventuelle rentetilskrivninger i sta i forbindelse med en
klage.

Radgivning om friskadeordningen

Vores salgsafdeling har den 4. september 2023 talt med kunden og tilfgjet friskadedaekningen
med

virkning fra den 1. oktober 2023. | den forbindelse sendte vi en ny police til kunden (Bilag N), hvor
friskadedaekningen fremgik.

Vi kan ikke genkende klagers anbringende om, at vi har vildledt kunden i den forbindelse. Kunden
har da ogsa mulighed for at opsige deldeekningen, hvis hun gnsker dette. Friskadedakningen in-
deholder som bekendt daekning for meget andet end nedstyrtende genstande, jf. forsikringsbe-
tingelserne.

Sammenfatning
Vi mener, at vi gennem hele forlgbet har bade radgivet kunden og, herefter, skadebehandlet iht.
betingelserne og praksis for omradet.

Vores afggrelser er begrundet i skadeanmeldelsen og den efterfglgende taksering og reparation af
bilen.

Pa den baggrund fastholder vi, at skaden ikke er omfattet af klagers friskadedaekning, men der-
imod

af den generelle kaskoforsikring, og at kravet om betaling af selvrisiko pa 4.203 kr. i sagen saledes
er berettiget."

Klageren har i brev af 31/3 2024 bl.a. anfgrt:

"Klager ... skal i forbindelse med indklagedes svar af den 25. marts 2024 ggre geeldende nemlig at,
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1. Klager skal indledningsvis beklage at indklagedes ikke kan eller gnsker at fremholde telefon-
notater, der i det i den grad er sagens kerne, samt at indklagede pastar, sin ret i telefonnota-
ter, som klager ingen lunde kan genkende.

2. Ankenaevnet for forsikring, kan traeffe sin afggrelse ud fra det der er skrevet og den rette for-
tolkning i indklagedes forsikringsbetingelser, og det ma antages, at ankensevnet matte kom-
me til samme resultat som klager, Det er uholdbart at indklagede mener at natkgrsel i skov-
omrade uden belysning, hvor stormskaderadet udtaler global stormskade i hele Danmark, ka-
ster sig ud i spgrgsmal, hvor kom grenene fra, der ramte kgretgjet. Som en hovedvej er tree-
erne i vejsiderne, og ikke midt pa hovedvejen. Nar det er mgrkt og voldsom storm er der med
sikkerhed ingen der kan se hvorfra grenene kommer, for de rammer, for kgretgjets lygter ma-
ske viser noget der kommer flyvende forfra eller oppefra, men en kollision er uundgaelig og sa
er skaden sket, og vi takker for at det ikke ogsa blev personskade. Nar indklagede efterfglgen-
de kan traeffe en administrativ afggrelse, uden at sagen er belyst eller skades er besigtiget, sa
ophgrer forstaelsen.

3. Klager erfarer derfor at der ikke er bragt mere nyt i sagen end, det der allerede er fremsat, og
at sagen alene bglger frem og tilbage.

4. Viskal derfor anmode om at sagen uomtvisteligt behandles ud fra friskadeaftalen som er byg-
get oven pa kgretgjets kaskodaekning.

Klager fastholder sine pastande p3, at indklagede ikke medgives medhold i sagen og, at indklage-
de
tilbagebetaler det af klager indbetalte belgb kr. 4.302.00."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 23/10

2023 fremgar bl.a.:

"Beskriv udfgrligt hvordan og hvorfor skaden skete

Under min vej hjem fra vagt kl. 14-23 pa ..., k@rer jeg pa en skovstraekning mellem ... og ..., (ved ...)
hvor bilen bliver ramt af flere genstande, som tydeligvis er grene, og bilen rammer en stgrre gren
der blev slynget ud pa vejen, der slar imod for kofanger, og kort efter rammes bilen pa forskaerm
hgjre side, af endnu et smaek, og maerker at en gren kortvarigt traekkes med ved hgjre forhjul, for
derefter at slippe igen. Da vi ser pa skaderne, efter det bliver lyst, kan vi se at kofanger er flaek-
ket/knaekket mens at der er sket mindre lakskader pa forskaerm/skaerme. Da jeg igennem hele
den mgrke streekning efterfglgende kan konstatere at der Ia mange grene pa bade vejen og i ra-
batten, var farten i gennemsnit max 60 kmt.

Hvilke ting er skadet?
Kofanger for er flaekket. mindre lakskader pa forskaerm/skaerme."

Af telefonnotat af 2/11 2023 fremgar bl.a.:

"TIf. med ft. Keereste der ikke kan forsta at dette ikke er en friskade.

Han mener at denne skade er nedstyrtende genstande og jeg opl. at det er det ikke, det er 'frit
fald oppefra og ned og det er ikke grene der blaeser rundt.

Ft. Kereste er ikke enig med mig.
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Jeg far naevnt, at han anmelder jo selv; bilen rammer en st@rre gren der blev slynget ud pa vejen,
der slar imod for kofanger, og kort efter rammes bilen pa forskeerm hgjre side, af endnu et smaek,
og maerker at en gren kortvarigt treekkes med ved hgjre forhjul...

Dette betegnes ikke som nedstyrtende genstande."

Af taksatorrapport af 11/12 2023 fremgar bl.a.:

"Type: kollision 1.reg. dato: 08.09.2014
Zone: front

Arbejdsbeskrivelse/omfang:

HJULKASSEDEL H FOR AF-/PAMONTERING ...
KOFANGER FOR AF-/PAMONTERING ...
FORKOFANGER UDSKIFTNING ...
(KOFANGER AFMONTERET)

INKL: NODVENDIGE MONTERDELE
AF-/PAMONTERING

TAGELYGTE VENSTRE REPARATION"

Af klagerens brev af 3/1 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

"I forbindelse med tidligere aendringer af forsikringsforhold pa andet kgretgj, blev der fortaget en
gennemgang af samtlige aftaler, som forsikrede havde med Lokal Forsikring, dette pa forsikredes
foranledning.

Den mandlige medarbejder hos Lokal Forsikring fortalte, at Lokal Forsikring netop var i gang med
at indfgre friskadeordningen, der var nyt for Lokal Forsikring, og forsikredes erfaring fra tidligere
skade, der hver gang koster en dyr selvrisiko, gennemregnede prisen for et tilleeg pa friskadeord-
ningen, og sprang til sa den fulgte begge forsikredes biler, hvor der i forvejen er tegnet kasko.
Begge friskadetilleg blev godkendt af Lokal Forsikring.

P3 det tidspunkt har Lokal Forsikring det fulde overblik pa tidligere skadesforhold igennem den
naesten ...-arige periode, hvor forsikrede har haft alle sine forsikringer i Lokal Forsikring. Dvs. pa-
kersel af radyr og siden pakegrsel af ukendt genstand. Lokal Forsikring tog ikke forbehold, men ac-
cepterede skaderne, imod betaling af selvrisiko.

Da forsikrede i 2023 tegnede friskadedaekningen, tog man trods tidligere skader ikke forbehold og
naegtede forsikrede i, at tegne friskadedaekningen.

Da sa skadende, under oktober stormen der raser over hele Danmark, og kaster genstande ned pa
og udger skade pa forsikredes bil, neegter Lokal Forsikring daekning pa friskadeaftalen, men accep-
terer deekning pa kaskoen dvs. med betaling af selvrisikoen, samt praemieforhgjelse pa samtlige af
forsikringstagers gvrige forsikringer.
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Dette er usmageligt og slet ikke acceptabelt.

Der er ved den aktuelle skade, sket skade pa det forsikrede kgretgj ved oppefra kommende fly-
vende genstande under stormen, knaekkede trastykker kommer flyvende oppefra, og ned i kgre-
tgjet, hvor der forvoldes skade pa bilens front. Genstanden traekkes ind i bilens forhjul og volder
skade pa ophaeng til cornerlamp og en inder skaerm.

Stormen den 20.-21. oktober haergede den sydgstlige del af Danmark med det fglge dette fik for
mange storm og vandskader.

| den konkrete sag/tvist sker skaden pa en landevej der udggr skovomrade, uden nogen form for
belysning, udsynet ved gennemkgrsel i mgrkt skovomrade, ggr det umuligt at mangvrere uden
om flyvende oppefra kommende genstande, og det fglger af feerdselslovens regler omkring lygte-
indstillingerne, at kgretgjets lygteindstilling skal blive pa vejbanen og ikke oppe i himmelen."

Af brev af 14/12 2023 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Prisen pa din forsikring bliver aendret

Lokal Forsikring @nsker fortsat at vaere en robust, langsigtet og tryg lokal samarbejdspartner. For
at fastholde den ambition, er vi desvaerre ngdsaget til at varsle dig om, at prisen pa dine forsikrin-
ger stiger. De nye priser geelder med virkning fra naeste gang, dine forsikringer bliver fornyet.

Lokal Forsikring er et gensidigt forsikringsselskab, og det er dermed kunderne og ikke aktionzerer,
der ejer forsikringsselskabet. Vi bestraber os altid pa at drive en sund og effektiv virksomhed med
hgj service og lavest mulige omkostninger.

Forhgjelsen af prisen pa dine forsikringer afspejler din skadeshistorik, din risiko for at fa skader og
vores udgifter til at fa udbedret skader. Ved at forhgje prisen kan vi fortsat tilbyde dig de samme
daekninger hvis uheldet er ude.

Det er alene prisen pa dine forsikringer, der sendres. gvrige vilkar og deekninger fortssetter uaen-
dret. Derfor modtager du heller ikke en ny police."

Af police af 1/10 2023 fremgar bl.a.:

"Foruden policens tekst gaelder forsikringsbetingelserne nr. 4102.02.2023
Dakningsomfang Dakket ... Selsrisiko

Friskade Ja Se betingelser"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6 £ZNDRING AF FORSIKRINGSBETINGELSER OG PRAMIE
6.1 Ud over den arlige indeksregulering kan selskabet foretage veesentlige praemie- eller betingel-
sesaendringer med virkning fra ethvert hovedforfald.
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6.2 Vaesentlige andringer kraever mindst en maneds varsel, og forsikringstageren har ikke pligt til
at acceptere, men kan veelge at lade forsikringen udgé pa forfaldsdagen. Selskabet skal i sa fald
have skriftlig besked forinden.

6.3 lIkke vaesentlige andringer af betingelser, gebyrer eller pris vil ikke blive varslet, fgr @ndringen
treeder i kraft. Indeksregulering jf. pkt. 5 anses ikke som andringer af forsikringen

17 KASKOFORSIKRING

17.1 Hvad dakker kaskoforsikringen?
Kaskoforsikringen daekker med de begraensninger/undtagelser, som er naevnt i pkt. 8, 12 og 17.2
enhver skade pa kgretgjet samt tab af dette ved tyveri og rgveri.

18 FRISKADEFORSIKRING
(Geelder kun, hvis det fremgar af policen)
Tegnes i tillaeg til kaskodaekningen

18.1 Selvrisiko
Fglgende skader medfgrer ikke opkraevning af selvrisiko:

18.1.4 Nedstyrtning af genstande pa karetgjet (ikke genstande, som er anbragt af forsikringstage-
ren eller dennes husstand, hvor kgretgjet er placeret - f.eks. braendestabel, stiger m.v.)."

Nzevnet har faet forelagt fotografier af bilens front, hvor der anes en plet/aftegning pa keler-

hjelmen, af fleenge i kofanger, og af skade pa hjulkasse.

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede friskadedaekning pr. 1/10 2023. Den 23/10 2023 anmeldte klageren, at hans
bil den 20/10 2023 fik en skade pa fronten, da bilen blev ramt af grene i en storm. Klageren er
utilfreds med, at selskabet ikke har behandlet skaderne under friskadedaekning og har opkrae-

vet selvrisiko. Klageren gnsker selvrisikoen og rykkerbelgbet pa 100 kr. tilbagebetalt.

Klageren har anfgrt, at bilen bade blev ramt af nedfaldne grene og af grene der blev slynget ud
mod bilen. Bilen pakgrte ikke grene pa selve vejen. Klageren har anfgrt, at "det er uholdbart at
indklagede mener at natkgrsel i skovomrade uden belysning, hvor stormskaderadet udtaler
global stormskade i hele Danmark, kaster sig ud i spgrgsmal, hvor kom grenene fra, der ramte

kgretgjet. Som en hovedvej er traeerne i vejsiderne, og ikke midt pa hovedvejen. Nar det er
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megrkt og voldsom storm, er der med sikkerhed ingen der kan se hvorfra grenene kommer, for
de rammer, f@r kgretgjets lygter maske viser noget der kommer flyvende forfra eller oppefra,
men en kollision er uundgaelig og sa er skaden sket". Klageren har anfgrt, at skaderne fremgar
af fotografier. Klageren har poleret pletten pa kglerhjelmen vaek. Klageren er utilfreds med sel-

skabets sagsbehandling.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er sandsynliggjort, at skaderne er sket ved at grene i frit fald er
faldet ned og har ramt bilen. Derimod tyder meget p3, at klageren har pakgrt grene, der var
faldet

ned pa jorden i forbindelse med stormen, og som har skadet bilen ved pakgrsel. De reparati-
onskraevende skader befandt sig nederst pa bilen. Reparationen har alene vaeret ngdvendig pa
de dele af bilen, der er gdelagt ved pakgrsel, og ikke nedfaldne grene og traestykker. Hvis ska-
derne skyldtes nedfaldne grene, havde skadeomfanget formodentligt veeret langt stgrre i form
af buler, ridser osv. pa fronten. Selskabet har anfgrt, at selskabet har vaeret berettiget til at op-

kraeve rykkergebyr i sagen, idet klagesager ikke har opsattende virkning ved selskabet.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 23/10 2023, at klageren kgrte "pa en skovstrakning ... hvor
bilen bliver ramt af flere genstande, som tydeligvis er grene, og bilen rammer en stgrre gren der
blev slynget ud pa vejen, der slar imod forkofanger, og kort efter rammes bilen pa forskaerm
hgjre side, af endnu et smaek, og meerker at en gren kortvarigt traekkes med ved hgjre forhjul,
for derefter at slippe igen. Da vi ser pa skaderne, efter det bliver lyst, kan vi se at kofanger er
flekket/knaekket mens at der er sket mindre lakskader pa forskaerm/skaerme. Da jeg igennem
hele den mgrke straekning efterfglgende kan konstatere at der |a mange grene pa bade vejen

og i rabatten, var farten i gennemsnit max 60 kmt.".

Pa fotografier af bilen ses en plet/aftegning pa kglerhjelmen, en fleenge i forkofangeren, og en

skade pa hjulkassen ved forhjulet.

Det fremgar af taksatorrapporten, at der er sket udskiftning af hgjre forhjulskassedel, udskift-

ning af forkofanger, og reparation af venstre tagelygte.
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Det fremgar af police af 1/10 2023, at "foruden policens tekst gaelder forsikringsbetingelserne

nr.4102.02.2023 ... Friskade ... Daekket: Ja. Selvrisiko: Se betingelser".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1.4, at der ikke skal betales selvrisiko ved

skader som fglge af nedstyrtning af genstande pa kgretgjet.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at klageren for naevnet har anfgrt, at "nar det er mgrkt og voldsom

storm, er der med sikkerhed ingen der kan se hvorfra grenene kommer".

Pa den baggrund og efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist,
at skaderne pa bilen er sket ved nedstyrtning af genstande. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har opkraevet selvrisikobelgb og rykkergebyr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa placeringen af de reparationskraevende skader, der be-
finder sig lavt og teet pa vejbanen. Placeringen indikerer, at skaderne skyldes grene, der allere-
de er blaest til jorden og derefter kommer flyvende fra siden eller forfra, hvorfor grenene ikke
kan betegnes som "nedstyrtende". Efter naevnets praksis betragtes genstande, der kastes rundt
af blaest, ikke som "nedstyrtende genstande", nar de fgrst har ramt jorden og derefter kastes

rundt af blaesten. Naevnet henviser til sagerne 52.188 og 80.630.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa klagerens skadesanmeldelse, hvor klageren har beskrevet, at
bilen blandt andet blev ramt af en "stgrre gren der blev slynget ud pa vejen" og "rammes bilen
pa forskaerm hgjre side, af endnu et smaek, og maerker at en gren kortvarigt traekkes med ved

hgjre forhjul".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Radgivning
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Klageren har anfgrt, at "hvis indklagede ikke mener, at friskadeordningen gaelder i den konkrete
sag, har selskabet vildledt forsikringstager idet, det var selskabet der foreslog denne ekstra til-
knyttet deekning henset til tidligere pakgrselsskader, og derfor var selskabet meget hug p3, at
forsikringstager tilkpbte denne ekstra daekning ... selskabet var, ved tegning af friskadeordnin-
gen, helt bekendt med skadeshistorikken og til hvilket brug, at forsikredes kgretgjer blev an-

vendt typisk aften og natkgrsel til og fra tjenestesteder".

Selskabet har anfgrt, at "vores salgsafdeling har den 4. september 2023 talt med kunden og
tilfgjet friskadedaekningen med virkning fra den 1. oktober 2023. | den forbindelse sendte vi en
ny police til kunden (Bilag N), hvor friskadedaekningen fremgik. Vi kan ikke genkende klagers
anbringende om, at vi har vildledt kunden i den forbindelse. Kunden har da ogsa mulighed for
at opsige deldakningen, hvis hun gnsker dette. Friskadedaekningen indeholder som bekendt
daekning for meget andet end nedstyrtende genstande, jf. forsikringsbetingelserne".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han ved kgbet af
friskadedakningen fik tilsagn om, at friskadedaekningen ville omfatte pakgrselsskader som den
anmeldte. Klageren har heller ikke bevist, at selskabets radgivning har veeret fejlbehaeftet i en

sadan grad, at selskabet af den grund ifalder et erstatningsansvar.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke foreligger optagelser af telefonsamtalen, og
at klagerens beskrivelse af forlgbet ikke i sig selv giver naevnet grundlag for at statuere, at sel-

skabet har handlet ansvarspadragende.

Praemiestigninger

Klageren har anfgrt, at "nar ankenaevnet gennemgar denne sag, bgr man ogsa have et gje p3, at
samtlige af vores forsikring, som grundlag i tidligere skader, alle har faet et hak i oppegaende

retning".

Selskabet har anfgrt, at "Klager kaeder ... skaden sammen med en varslet prisforhgjelse. For god
ordens skyld kan vi oplyse, at de varslede prisstigninger ikke har sammenhang med denne ska-

de, eftersom dataudtraek for prisvarslingen alene indeholder data for skader anmeldt inden den
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21. september 2023. Prisvarslingerne er foretaget efter en analyse af alle vores kunder, med

henblik pa at sikre en Ignsom portefglje".

Det fremgar af selskabets varslingsbrev af 14/12 2023, at de nye priser galder med virkning fra
naste gang, klagerens forsikringer bliver fornyet, og at forhgjelsen af prisen afspejler klagerens

skadeshistorik, risiko for at fa skader og selskabets udgifter til at fa udbedret skader.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2, at selskabet kan foretage vaesentlige prae-
mie- eller betingelsesaendringer med virkning fra ethvert hovedforfald. Det fremgar af punkt
6.2, at vaesentlige aendringer kraever mindst en maneds varsel, og at forsikringstageren ikke har
pligt til at acceptere, men kan vaelge at lade forsikringen udga pa forfaldsdagen.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets praemiestigninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet efter forsikringsbetingelserne kan foretage
praemieaendringer med virkning fra hovedforfald, og at det fremgar af varslingsbrevet, at pree-

miestigningen geelder fra naeste gang, forsikringerne bliver fornyet (hovedforfald).

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysninger om, at preemiestigningerne er foretaget

med henblik pa at opretholde en Ignsom portefglje.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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