Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101195:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 22/4 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Der har veeret vandskade i min lejelejlighed fra overboens lejlighed i forbindelse med vask af tgj

med vaskemaskine.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Den 19. juni 2023 blev jeg genhuset fra min lejlighed. Jeg betalte selv for min egen lejlighed som
hidtil og forsikringsselskabet betalte for genhusningslejligheden. De kraever nu lejen tilbage. Det

giver ikke mening i min optik.

Herudover vil jeg ogsa have kompensation, idet vi matte bo i en mindre lejlighed sammenlighed

med vores egen lejlighed.

Vi har heller ikke kunnet lave mad fra den 24. april 2023-8. maj 2023. Vi har for denne periode for

3 personer faet 500 kr. for hele dagen, hvilket var ikke nok, nar man skal kgbe alt udefra.

Vi har fra skadens opstaen frem til 19. juni 2023 boet i den skadede lejlighed med fugt, vandskade

myv.

vi har heller ikke faet daekning for nogle af vores indbogenstande. Puder som var tiltaenkt til at

sidde pa altanen blev ikke daekket. Ankaffelsespris 1.000 kr. for 2 ar siden.

Vi har mattet dgje med larmende affugter i 7 dage i 24 timer.

Akut Skadeservicefirmaet ... mente klart, at vi ikke skulle vaere i lejligheden. Men vi blev fgrst gen-

huset mere end 2 maneder efter skaden.
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Taksator kom 3 dage efter skaden og besigtigede lejligheden og vi bad taksator pa baggrund af
[skadeservicefirmaets] vurdering at de skulle genhuse os, og vi kom med en anbefaling om hotel,
men det blev afvist med begrundelsen om, at det var for dyrt.

Vores sofasaet blev ogsa skadet. Alm. Brand skulle i fgrste omgang have faet vasket sofaen, men
det gjorde de ikke, og vi endte med at acceptere 4.000 kr. for sofaen, da vi ikke havde andre mu-
ligheder.

Vi har selv fundet lejlighed og fremkomme med tilbuddet om at bo i vores [familiemedlems] lej-
lighed. vi har mattet dgje med at bo i en lejlighed, der er var fugtigt, hvilket har forvaerret min hu-
strus og vores barns luftvejsproblemer.

Vi anmoder Ankenavnet for at forpligte forsikringsselskabet til at betale savel vores gkonomiske
som de gener, som vi matte leve med. Vi er utilsigtet indblandet i den her sag."

Selskabet har den 22/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over:

1) At Alm. Brand Forsikring har kraevet tilbagebetaling af tidligere daekkede udgifter til genhusning
pa i alt 39.900 kr. efter en vandskade i klagerens lejebolig, hvor klageren i en periode fra 22 juni —
30. november 2023 blev genhuset i sin [familiemedlems] lejlighed.

2) Manglende kompensation for at bo i mindre 1-veerelses lejlighed.

3) Manglende dzekning for Igsgre, herunder puder.

4) Manglende genhusning for 2 maneder.

Efter gennemgang af klagen fastholder Alm. Brand Forsikring, at klageren, jf. forsikringsbetingel-
serne, skal tilbagebetale de genhusningsudgifter, som tidligere er daekket af selskabet, da klage-
ren alene er berettiget til erstatning svarende til de merudgifter, der har vaeret i forbindelse med
genhusning. Selskabet fastholder samtidig, at klageren i gvrigt ikke er berettiget til fa yderligere
erstatning, da der i sa fald ville blive tale om en gkonomisk overkompensation.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet indboforsikring hos selskabet.

Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag A.
Den 25. april 2023 anmeldte klageren telefonisk til selskabet, at der, som fglge af et spraengt rgr,
var kommet vand ned igennem etageadskillelsen fra overboen. Klager oplyste i den forbindelse, at

en del Igsgre var blevet beskadiget, hvilket han kraevede erstatning for af selskabet.

Den 27. april 2023 foretog selskabets Igsgretaksator besigtigelse hos klageren sammen med sel-
skabets eksterne samarbejdspartner ..., hvor alle Igsgregenstande blev undersggt for skader.

Selskabet anerkendte herefter deekning for de beskadigede lgsgregenstande, og der blev udar-
bejdet en samlet erstatningsopggrelse for de enkelte genstande under hensyntagen til afskriv-

ning.

Opgdrelsen fremlaegges som bilag B.
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Selskabet afviste daekning for klagerens havemgbelhynder og sofabord, da der ikke kunne ses el-
ler meaerkes skader pa hynderne, og skaderne ved sofabordet blev vurderet til at vaere slidmaerker,
som ikke kunne relateres til vandskaden. Afvisningen er fremlagt som bilag C, og der fremlaegges
fotos som bilag D.

Selskabet vurderede samtidig, at klagerens sofa kunne renses for 3.750 kr., hvilket klageren var
uenig i. Selskabet redegjorde herefter for, at det altid i forsikringsmaessig sammenhang i fgrste
omgang vurderes, om en genstand kan repareres, hvilket var tilfaeldet her.

Dette fremgar af forsikringsbetingelserne, jf. bilag A, punkt 2.5.1, s. 17.

Som fglge af selskabets afvisning af forsikringsdeekning pa havehynder og sofabord samt fastsaet-
telsen af st@rrelsen af afskrivningen pa de enkelte Igsgregenstande, udtrykte klageren sin util-
fredshed med selskabets Igs@gretaksator og bad om at komme i kontakt med afdelingschefen.
Herefter redegjorde afdelingschefen for grundlaget for afskrivningerne og godkendte en merer-
statning pa 2.000 kr. for eget arbejde.

Redeggrelsen er fremlagt som bilag E.

Klageren anmodede herefter selskabet om en erstatning pa i alt 4.000 kr. for sofaen, hvorefter sa-
gen ifglge klager kunne afsluttes. Klageren oplyste samtidig selskabet, at han, som en midlertidig
Igsning, havde modtaget en kogeplade fra varmemesteren den 5. maj 2023.

Korrespondancen er fremlagt som bilag F.

Selskabet var i telefonisk kontakt med klageren den 12. juli 2023, hvor der blev lavet en aftale om
en kontanterstatning pa i alt 13.000 kr. til fuld og endelig afggrelse. | aftalen var inkluderet taep-
per, gardiner i keelder, sofa, bortskaffelse af opvaskemaskine, spisebord, eget arbejde samt mer-
udgifter til mad. Selskabet opsummerede aftalen skriftligt til klager og bad om en skriftlig bekraef-
telse af aftalen. Aftalen er fremlagt som bilag G.

I medio juni 2023 vurderede bygningsforsikringen, at 50% af kgkkenet skulle nedtages som fglge
af vandskaden, hvilket indebar, at bade komfur, emhzette og vand ikke kunne benyttes. Selskabet
tilbpd derfor at deekke klagerens genhusningsudgifter.

Selskabet var den 17. juli 2023 i telefonisk kontakt med klageren, som var af den opfattelse, at
han, udover at fa daekket huslejeudgifterne til den midlertidige bolig, ogsa skulle have daekket si-
ne saedvanlige huslejeudgifter. Selskabet informerede klageren om, at det ikke er normal praksis
at modtage dakning for bade genhusningsudgifter og sadvanlig husleje for egen bolig.

Korrespondancen er fremlagt som bilag H.
Ved selskabets forespgrgsel vedrgrende midlertidig bolig, oplyste klageren, at han pga. helbreds-
problemer gnskede at bo i [familiemedlems] 1-vaerelses lejlighed, da lejligheden 13 i samme be-

byggelse som klagerens.

Korrespondancen fremlaegges som bilag I.
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Der blev herefter telefonisk aftalt, at klageren ville fa 10.000 kr. udbetalt pr. maned til daekning af
lejeudgifter til [familiemedlems] lejlighed og t@jvask.

Selskabet har gentagne gange anmodet bade klageren og klagerens boligselskab om at oplyse, om
der blev givet huslejerefusion for den skaderamte lejlighed, da selskabet i sa fald vil veere beretti-
get til at kraeve genhusningsudgifterne tilbagebetalt. Anmodningen er fremlagt som bilag J.

Klager oplyste telefonisk til selskabet medio august 2023, at boligselskabet havde bekraeftet, at
der ikke skulle betales leje for den periode, hvor lejligheden var ubeboelig.

Den 5. oktober 2023 var selskabet i kontakt med boligselskabet, som oplyste, at de afventede en
underskrift fra klageren for at kunne komme videre med opsaetningen af det nye kgkken. Boligsel-
skabet oplyste, at der var opstaet en konflikt med klageren, da der kun var dakning for den be-
skadigede del af kgkkenet, og at der derfor nu var uenighed om, hvad der var deekket, da klageren
havde sarlige gnsker til, hvordan kgkkenet skulle indrettes.

Selskabet gjorde efterfglgende klageren opmaerksom pa, at selskabet ikke daekkede merudgifter,
som skyldtes forsinkelse af sagen pga. klagerens manglende underskrift til boligselskabet. Selska-
bet meddelte derfor, at deekning af genhusningsudgifter stoppede den 31. oktober 2023. Korre-
spondancen er fremlagt som bilag K.

Selskabet modtog den 11. oktober 2023 en henvendelse fra klagerens advokat, som beskrev kla-
gers utilfredshed med selskabets handtering af sagen: 'Mine klienter er generelt utilfreds med
Alm. Brands héndtering af sagen. Vandskaden fandt sted den 24. april 2023 og de blev fgrst gen-
huset den 19. juni 2023. De mdtte bo i en lejlighed, der fugtigt, mgblerne var vadt og de fik forveer-
ret deres i forvejen eksisterende luftvejsgener. De matte sidde pG vade mgbler i lang tid. De matte
0gsa leve med larmende affugtningsmaskiner i over en uge. De har mdttet finde sig i kummerlige
forhold frem til den 19. juni 2023.

De har mattet smide deres taepper ud.

De har heller ikke kunnet lave mad i lang tid. Deres udgifter til mad dagligt pr. person androg sig
til 500 kr. og samlet for 3 personer 1.500 kr. De har delvist faet deekket deres udgift til mad, men
har ikke fdet daekning til den samlede udgift.

Mine klienter ga@r derfor krav pd daekning af deres udgift til mad og kompensation for de gener,
som de mdtte dgje med. Kompensationen kan passende saettes til det belgb, som Alm. Brand har
sparet ved at reagere langsomt pG at genhuse mine klienter'.

Selskabet redegjorde for, at klagers reelle gkonomiske tab var differencen mellem den husleje,
der normalt blev betalt, og den husleje som den midlertidige bolig kostede, dvs.

10.000 — 7.980 = 2.020 kr. pr. maned. Samtidig accepterede selskabet at betale genhusningsudgif-
ter for november maned, da der fortsat var mangler i lejligheden. Korrespondancen er fremlagt
som bilag L. | samme besked gjorde selskabet klager opmaerksom pa, at der ved huslejerefusion
under genhusningsperioden skulle tilbagebetales genhusningsudgifter til selskabet.
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Den 31. oktober 2023 modtog selskabet fglgende svar: ...
'Den omhandlede bestemmelse er et velkendt princip i dansk erstatningsret, nemlig, at der som
udgangspunkt er et berigelsesforbud.

Men pd den anden side, er den daekningen som Alm. Brand yder, er ikke svarende til det, som mine
klienter burde have modtaget. Mine klienter ma tdle at bo i en etveerelseslejlighed contra deres
saedvanlige lejlighed, som er en 4-vaerelses lejlighed og fuld mgbleret.

De har faktisk selv fundet genhusningslejligheden. De har som sddan ikke faet den hjselp og ser-
vice, som et forsikringsselskab bgr yde i et skadestilfeelde som det konkrete. Derfor er det min kla-
re opfattelse, at mine klienter ved at beholde refusionen fra deres udlejer bliver ikke beriget, men
til gengaeld bliver kompenseret for det, som de ma tdle og dgje med. De har ikke faet den ngdven-
dige hjeelp og md leve pa et minimums eksistens.

Sdfremt der ikke opnds enighed herom, md sagen naturligvis afgares af Ankenaevnet For Forsik-
ring.

Jeg har tidligere sendt mail til [taksator] om den sene genhusning, den manglende fulde deekning
madudgifter, som jeg fortsat uden svar pa'.

Selskabet besvarede samme dag klagers advokat: '... Jeg ma dog meddele, at vi ikke kan im@de-
komme gnsket om at din klient kan beholde huslejerefusionen, denne vil vi kraeve returneret.

Det er pa ingen mdde forsikringsselskabets pligt at finde en genhusningsbolig, men derimod blot
at betale rimelig merudgift hertil. Til trods herfor er det normal praksis, at forsikringsselskaberne i
de fleste sager hjaelper skadelidte med at finde en anden bolig, men det er ren og skaer service.

| den konkrete sag, har taksator ... ogsa tilbudt din klient at hjelpe med at finde en anden bolig,
men han kunne naturligvis ikke love at det blev i samme bebyggelse eller omrade.

Da din klient gnskede at blive i bebyggelsen/omrddet, sG foreslog de selv den valgte I@gsning, hvil-
ket vi accepterede.

Hvad angdr merudgifter til mad, sé lavede din klient og jeg en aftale til fuld og endelig afgarelse d.
12.7.2023, som din klient ogsa har bekraeftet skriftligt samme dato.

Behovet for genhusning opstod ikke samme tid som skaden, men fgrst da kgkkenet blev pillet ned
og din klient derfor ikke kunne bruge dette, hvorfor der i en periode ogsa er betalt merudgifter til
mad'.

Korrespondancen er fremlagt som bilag M.

Selskabet modtog intet svar pa mailen fgr klagerens advokat henvendte sig den 4. december
2023: '... Mine klienter oplyser, at de ikke laengere fdr huslejerefusion, hvilket ikke kan veere rig-
tigt. Sagen med udlejer og kokkenet kan i den sammenhaeng ikke bruges mod mine klienter. Siden
jeg kom pG sagen som advokat, har jeg Isbende vaeret i dialog med udlejer og er kommet med for-
skellige forslag og handler i gvrigt hurtigt, sa der kan komme skred i sagen.
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Jeg skal derfor anmode jer om at genoverveje jeres beslutning om ophgr af huslejereduktion. SG-
fremt | fastholder jeres beslutning, sa forbeholder vi vores ret til at indlede retslige skridt pa et se-
nere tidspunkt.

Herudover er Alm. Brand angiveligt ogsa ophgrt med at betale til [skadeservice] for opbevaring af
deres indbo. Det kan heller ikke accepteres. Denne beslutning ma ogsd genovervejes.

Vi har dags dato pa ny skrevet til udlejer om spgrgsmdlet om kgkkenet og er kommet med alterna-
tive Igsninger.

I er velkomne til at ga i dialog med udlejer for at forhaste processen'.

Selskabet redegjorde for klagerens advokat, at klageren allerede var informeret om, at genhus-
ningsudgifterne alene ville blive daekket til og med november 2023, og at der ikke var behov for
opmagasinering af lgsgre, da de opbevarede genstande ikke var relateret til kekkenet, som var
det eneste, der manglede at blive faerdiggjort.

Selskabet modtog intet svar fra klager.

Da selskabet ikke modtog tilbagebetaling af genhusningsudgifterne, rykkede selskabet klageren
herfor den 16. februar 2024.

Opkraevningen er fremlagt som bilag N.
Selskabet har ikke hgrt yderligere fra klageren, fgr sagen blev indbragt for ankenaevnet.

Selskabet fastholder sin vurdering

Alm. Brand skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde kravet om tilbagebetaling af gen-
husningsudgifter svarende til 39.900 kr., samt at klageren ikke har krav pa yderligere erstatning
fra selskabet.

Det fglger af forsikringsbetingelserne punkt 2.4.1, bilag A, s. 16, at det alene er rimelige og ngd-
vendige merudgifter, som skal betales af selskabet.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har tilbudt at finde en midlertidig bolig til ham, og at han er
berettiget til kompensation for at have boet i en lille lejlighed. Selskabet er ikke enig heri. Som det
fremgar af sagens bilag, har selskabet blot imgdekommet klagerens gnske om midlertidig bolig.
Ydermere har selskabet udbetalt erstatning for en skgnsmaessig fastsat genhusningsudgift, som er
langt hgjere, end hvad huslejeudgiften for den 1-vaerelses lejlighed reelt har vaeret. Klageren har
derfor allerede reelt set faet en hgjere erstatning, end han har vaeret berettiget til.

Klageren har gjort geeldende, at han er berettiget til yderligere erstatning for Igsgre, herunder ha-
vemgbelhynder.

Selskabet er ikke enig heri.

Hynderne er blevet undersggt af bade [skadeservice] og selskabets Igs@gretaksator, og der er ikke
fundet nogle tegn pa skader.
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Klageren har yderligere anfgrt, at de fgrst blev genhuset knap 2 maneder efter skaden, og at han
vil have kompensation for, at genhusningen er sket for sent.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4, jf. bilag A, s. 16, at der ydes erstatning til gen-
husning i de tilfeelde, hvor ens helarsbolig er helt eller delvist uanvendelig efter en skade pa ind-
bo.

Selskabet kan bekraefte, at der fgrst blev tilbudt genhusning fra den 19. juni 2023, idet der fgrst
var et behov for genhusning pa dette tidspunkt, hvor kgkkenet blev taget ned. Kgkkenet blev fgrst
taget ned efter, at klageren var blevet genhuset. Frem til fraflytningen havde han fra den 5. maj
2023 en kogeplade stillet til radighed og havde derfor mulighed for at lave mad.

Klageren har tillige anfgrt, at han er berettiget til yderligere erstatning for indbo og mad. Det er
selskabets opfattelse, at der er indgaet en erstatningsaftale med klageren til fuld og endelig afgg-
relse af ethvert krav i sagen, bortset fra merudgiften til husleje, jf. bilag F: 'l fortseettelse af vores
samtale d.d. skal jeg herved bekraefte, at vi har lavet en aftale om en erstatning pa kr. 13.000, - til
fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i sagen, bortset fra merudgiften til husleje, som vi natur-
ligvis fortsat betaler, mens renoveringen finder sted.

Ovenstdende aftale omfatter bl.a. erstatning for:

e Sofa

e Bortskaffelse af opvaskemaskine, spisebord m.m.
e Eget arbejde

e Merudgifter til mad'

Aftalen blev indgaet telefonisk, og fulgt op af ovenstdende e-mail, som klageren accepterede og
ikke efterfglgende har gjort indsigelse imod og har heller ikke naegtet at modtage erstatningen.

Selskabet mener ikke, at klageren er berettiget til yderligere erstatning for diverse madudgifter,
idet klageren har faet godtgjort madudgifter fra anmeldelsestidspunket den 25. april 2023 til den
5. maj 2023, hvor kogeplade blev leveret, og klageren igen kunne lave mad.

Afslutningsvis skal selskabet fastholde, at klageren skal betale genhusningserstatningen pa 39.900
kr. tilbage, da han ikke har haft sine ssedvanlige udgifter til husleje og derfor ikke har lidt noget
tab i form af ekstraudgifter til husleje.

At selskabet i fgrste omgang har valgt at betale klagerens udgifter, sa han ikke blev gkonomisk be-
lastet af dobbelt husleje, andrer ikke herpa, idet selskabet hele tiden har taget forbehold for, at
pengene skulle tilbagebetales, hvis huslejen blev refunderet.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder selskabet saledes sin tidligere vurdering."

Klageren har i mail af 10/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den alvorlige vandskade skete 24/04-23 som kom fra overboen, videre til min lejlighed og ned til
underbo samt kalderen. Der kom skade i stuen, kgkkenet, entre, og en af soveveaerelserne. Grun-
det den store vandskade blev der akut ringet til skadeservice ... . [Skadeservice] rapporteret at lej-
ligheden var ubeboelige grundet strgmsvigt hvor vi matte pa ingen mader bruge el for sikker-
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hedsmaessigt. Der blev sat affugter maskine pa i 7 dage som kgrte dggnet, resultat af affugteren
viste at der stadige var vadt og fugtig i lejligheden. Ude fra [skadeservice] rapport blev der rappor-
teret at vi matte ikke bo der hjemme grundet fugtlemmet som kunne have en indflydelse pa vores
helbred, vi blev genhuset fgrst efter mere end to maneder. Taksator fra Alm. Brand kom efter tre
dage og besigtede lejligheden, efter [skadeservice] vurdering bad vi om at opholde os i hotel eller
genhusning. Vi fik en afvisning af selskabet, grundet det var en dyr omkostning for dem. Jeg har
ikke kunne lave mad d.24/04-23 til 08/05-23, jeg har for denne periode for tre personer faet 500
kr. samlet for hele dagen som ikke rakte nok til morgenmad, frokost og aftensmad. Under skade-
periode hvor jeg og min familie boede derhjemme, har det haft en pavirk pa mig og min [barns]
helbred, matte tage forbi min egen leege, hvor der blev konstateret luftvejes infektion grundet
den store inhalering af fugt derhjemme. Vi som familie blev betydelige bergrt af skaden fysisk og
psykisk. Fordi lejligheden var ubrugtlige og pavirket os snuhedsmaessigt matte jeg komme med et
tilbud om at bo i vores [familiemedlems] et vaerelses lejlighed, tilbuddet blev accepteret og vi flyt-
tet fra lejligheden. Jeg anmod om en kompensations penge fra selskabet, i det matte vi bo i en lille
lejlighed. Siden skadens opstaet har vi boet til og fra d. 19/06-23 i den skade lejlighed med fugt og
vandskade.

Jeg haft en stor uenighed med ... taksatoren fra Alm. Brand om at fa erstatning pa min indbogen-
stand. F.eks. Sofa og havehynder. Modparten mente at der var ingen skade pa disse to ting syn-
ligt, men der var store misfarvninger og blegninger pa min velour sofa samt indvendigt skum som
blevet gdelagt af vandskaden. Forsikringsselskabet tilbyd sofa rens, hvor jeg matte rykke til dem i
tre maneder for at hgre hvad der skulle blive gjort med min sofa. De bgd 4.000 kr. for afskaffelse
af min sofa som havde en veerdi pa 15.800 som var naesten ny ca. 3 ar gammel kvittering medfulg-
te. Jeg har ikke faet det erstatning, jeg burde at fa for min sofa.

Jeg har faet egen arbejde langt under de timer jeg har brugt pa diverse arbejde. (udsmidning af
mgbler, renggring af hjemmet, temning samt smedning af kaelder)

Fra d.30/10-23 stoppede min genhusning og samt opbevaring af mgblerne. Forsikringsselskabet
kraever genhusning tilbage pa 40.000 kr. som de ikke har krav til. Vi har betalt selv begge husleje
fra vores egen lomme til og med d. 22/04-24. leg er flyttet tilbage til [lejlighed] d.22/04-24 som
var klar til at flytte tilbage efter ny kgkken og renovering af vaegge og loft. Vi har anmodet bolig-
selskabet om et ars huslejerefusions opggrelse, de naegter at betale refusionen tilbage, hvor sa-
gen bliver videre givet til LLO.

@konomisk har det kostet os dobbelt husleje, samtlige leveringsomkostninger af mgbler, monta-
ge, og renggring.

Under denne proces har vi betydelige bemaerket at vi har haft en stor udfordring med Alm. Brand
som genhusning og en del uenigheder. Vi har ikke faet det forsikringshjeelp som vi skulle have fra
deres side af. Jeg matte rykke flere gange til selskabet uden held, hvor jeg tog kontakt til afde-
lingschefen ... fra Alm. Brand som tog over sagen efter min klage af taksator ... . Vi har haft en dar-
lig og skidt oplevelse siden sagens pabegyndelse, og fravalgt at vaere kunde af Alm. Brand fra d.
01/06-24.

Jeg anmoder ankenaevnet forpligter forsikringsselskabet, i henhold til vores gkonomiske gener
som vi matte leve med. Vi er utilsigtet indbandt i den her sag. Billederne fra lejlighedens skade er
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vedlagt i sagen, samt [skadeservice] skaderapport kan sendes hvis det gnskes. Jeg haber der bliver
set fra vores perspektiv og der bliver taget de rigtige rettigheder i forhold til sagen."

Selskabet har i brev af 23/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klageren har i fgrste afsnit gengivet de samme oplysninger som tidligere, hvilket selskabet alle-
rede har kommenteret pa i fgrste hgringssvar og fremsendt dokumentation pa de indgaende afta-
ler.

Selskabet har derfor ikke yderligere kommentarer hertil og henviser saledes til selskabets fgrste
klagesvar.

Klageren har i sidste afsnit anfgrt, at han har anmodet boligselskabet om et ars huslejerefusion,
som de naegter at tilbagebetale til klager.

Selskabet ggr geeldende, at klageren selv har oplyst til selskabet, at han var berettiget til husleje-
refusion efter at have veeret i kontakt med boligselskabet tilbage i august 2023.

Safremt kravet om huslejerefusion alene er blevet naegtet som fglge af et stgrre krav fra klagerens
side (1 ar frem for 5 maneder), er dette ikke selskabet vedkommende, og selskabet vil i den for-
bindelse fastholde kravet om tilbagebetaling af genhusningsudgifterne.

Selskabet opfordrer derfor klageren til at fremlaegge dokumentation for, hvorfor han ikke laengere
er berettiget til huslejerefusion fra boligselskabet for de 5 maneder (juli-november 2023), hvor le-
jemalet var ubeboelig som fglge af, at kpkkenet blev nedtaget."

Klageren har i mail af 9/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"vi har fra flyttede fra lejligheden den 18-6-23 til18-11-23 fra november blev der stoppede med
deekke genhusning fra almbrand fra november til 22-4 24 ma vi betale dobelt husleje vi flyttede
tilbage 22-4-24 som lejligheden blevet fgrst til bebogelse igen med nye kgkken og istandsaettelse
mener almbrand har ikke krav til huslejerefusions hvor i mod vi mangler daekkning pa 5 mdr fra
november til april perioden men det kraever 39.000 kr fra os for genhusnig vi mangler andre udgif-
ter som vi har tidligere naevnt i klagen

vi har valgt at flytte fra alm brand i dag pa grund af det vi har vaeret i offer og meget darlig uret-
feerdig behandlig"

Selskabet har i mail af 19/6 2024 til nsevnet bl.a. anfart:

"Selskabet skal overordnet bemaerke, at klageren ikke har forholdt sig til selskabets anmodning
om at indsende dokumentation for, hvorfor han ikke lsengere er berettiget til huslejerefusion fra
boligselskabet for de 5 maneder, hvor lejligheden har vaeret ubeboelig.

Klageren naevner i sit 3. indlaeg, at han har krav pa yderligere erstatning for genhusningsudgifter
frem til og med april 2024, hvor han er flyttet ind i lejligheden.
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Disse nye oplysninger om, at indflytningen f@rst er sket i april 2024, er ikke tidligere oplyst til sel-
skabets skadeafdeling og det er derfor ikke blevet behandlet. Klageren har i gvrigt ikke dokumen-
teret arsagen til, hvorfor indflytningen fgrst er sket i april 2024, nar lejligheden blev istandsat til-
bage i november 2023, hvor kgkkenet blev udskiftet.

Selskabet har herefter ikke yderligere bemaerkninger til sagen og henviser til sit 1. og 2. klage-
svar."

Klageren har i mail af 6/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det som modpart Alm. Brand naevner stemmer ikke. Det ved alt om sagen med lejligheden, de er
altid blevet underrettet af min advokat ... direkte til [taksator] og afd. Chefen Indbo ... . Jeg har
sendt til jer med tidligere mailene mellem Alm. Brand og boligselskabet samt min advokat ... som
bilag. Hvis i har brug for mere bilag evt., sender jeg dem gerne og alt skulle meget gerne sta tyde-
ligt og abent. Med problemerne

Vi holder fast med kombinations med det yderligere 5 maneder husleje, refusion og grund til vi
stoppede sagen fra advokat ... er pa grund af gkonomiske omkostninger. Vi har overgivet sagen
videre til LLO, med boligselskabet som de behandler sagen derfra. LLO er ogsa blevet underrettet,
med Alm. Brand og med hensyn til opkraevning pa 39.000 kr. med der fglger rykkerbrev.

Vi mener at vi har veeret meget oftere med alm. Brand med deres udtagelser, som er med fuldt
fusk og ikke der stemmer. Derfor vi anmoder disse Advokat udgifter fra dem vi har vaeret offer
med til ... ."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Det fremgar af mailkorrespondance af 23/5 2023 mellem selskabet og klageren:

"Vedr. genhusning skal i vende tilbage omkring dette, | oplyste i muligvis kan bo i jeres [familie-
medlems] lejlighed, alternativt kan jeg prgve af hjeelpe med en midlertidig bolig.

Jeg har snakket med min [familiemedlem], han vil gerne udleje sin lejlighed til os tre personer.
Han gg@r det dog pga. jeg har heldbredproblemer. Du meget gerne kontakte mig pa telefon, hvor-
dan udlejningen skal ske samt udgiften."

Det fremgar af mailkorrespondance af 12/7 2023 mellem selskabet og klageren:

"I fortseettelse af vores samtale d.d. skal jeg herved bekrzfte, at vi har lavet en aftale om en er-
statning pa kr. 13.000,- til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i sagen, bortset fra merudgiften
til husleje, som vi naturligvis fortsat betaler, mens renoveringen finder sted.

Ovenstaende aftale omfatter bl.a. erstatning for:
1. Teepper (de 10% der tidligere er fratrukket)

2. Gardin i kaelder (hvor | har fremsendt faktura)
3. Sofa
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4. Bortskaffelse af opvaskemaskine, spisebord m.m.
5. Eget arbejde
6. Merudgifter til mad

jeg bekraefter kun med aftalen for 13000kr
Fakturene omfatter for erstatning af
Endelig afggrelse."

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 5/10 2023:

"Jeg har dag dato talt med boligkonteret ...

Det oplyses at der sendt papirer til dig i sidste omkring kgkken, og at de for at satte dette i gang
skal bruge en underskrift fra jer. | bedes derfor sgrge for papirer underskrives.

Det oplyses ligeledes at kgkken kan leveres pa 14 dg, og derefter skal monteres. Alm. Brand daek-
ker ikke udgifter som skyldes manglende underskrift eller andre forhold der ikke skyldes skaden.

Det betyder, vores daekning af genhusningsudgifter stopper pr. 31. oktober.

| bedes ligeledes give besked omkring husleje der refunderes fra bolig selskab, i det disse penge
skal tilbage betales til Alm. Brand."

Det fremgar af mail af 31/10 2023 fra klagerens advokat til selskabet:

"Den omhandlede bestemmelse er et velkendt princip i dansk erstatningsret, nemlig, at der som
udgangspunkt er et berigelsesforbud.

Men pa den anden side, er den deekningen som Alm. Brand yder, er ikke svarende til det, som mi-
ne klienter burde have modtaget. Mine klienter ma tale at bo i en etvaerelseslejlighed contra de-
res saedvanlige lejlighed, som er en 4-veerelses lejlighed og fuld mgbleret.

De har faktisk selv fundet genhusningslejligheden. De har som sadan ikke faet den hjalp og ser-
vice, som et forsikringsselskab bgr yde i et skadestilfaelde som det konkrete. Derfor er det min kla-
re opfattelse, at mine klienter ved at beholde refusionen fra deres udlejer bliver ikke beriget, men
til gengzeld bliver kompenseret for det, som de ma tale og dgje med. De har ikke faet den ngd-
vendige

hjeelp og ma leve pa et minimums eksistens."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.4 Flytteomkostninger og merudgifter ved fraflytning
Hvis helarsboligen er helt eller delvist uanvendelig efter en skade pa indbo*, som forsikringen
daekker, erstatter vi ud over forsikringssummen*:

2.4.1 Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning og til opmagasinering* i indtil 12 ma-
neder fra fraflytningsdatoen.
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2.4.2 Andre rimelige merudgifter i anledning af flytning fra helarsboligen i indtil 12 maneder fra
fraflytningsdatoen.

2-4.3 Vi erstatter ogsa de udgifter, der er naevnt under punkt 2.4.1. og 2.4.2., hvis en lejer, andels-
haver eller ejerlejlighedsindehaver er ude af stand til at bebo helarsboligen efter en skade, som en
saedvanlig bygningsforsikring ville deekke, og hvis man ikke kan forlange, at ejeren betaler udgif-
terne."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 25/4 2023, at var traengt vand ned igennem etageadskillelsen til hans
lejelejlighed fra overboen, hvorved indbo var blevet beskadiget. Selskabet har i fglge skadesop-
gorelsen daekket indbo for 90.402,75 kr. | juni 2023 vurderede bygningsforsikringen, at 50 % af
kgkkenet skulle nedtages, hvilket indebar at komfur, emhaette og vand ikke kunne benyttes,
hvorfor klageren blev tilbudt genhusning. Klageren valgte at blive genhuset i et familiemedlems
lejlighed i samme bebyggelse. Klageren og selskabet indgik den 12/7 2023 en afggrelse om er-
statning til fuld og endelig afggrelse for indbo, eget arbejde og merudgifter til mad. Selskabet
ydede huslejerefusion til og med november 2023. Klageren har oplyst, at han flyttede tilbage i
sin egen lejlighed den 22/4 2024. Selskabet har krzaevet tilbagebetaling af den huslejerefusion,
som klageren har modtaget fra sin udlejer, i alt 39.900 kr. Klageren gnsker at beholde den alle-
rede udbetalte huslejerefusion, samt modtage yderligere 5 maneders refusion. Klageren gnsker
kompensation for for sen genhusning, kompensation for at skulle bo i en mindre lejlighed,
dakning for gdelagte havehynder, yderligere merudgifter til mad, samt daekning for udgifter til

advokat.

Selskabet har anfgrt, at selskabet er berettiget til at kreeve 39.900 kr. i huslejerefusion tilbage-
betalt, idet selskabet i 5 maneder har daekket klagerens udgifter til genhusningslejligheden med
10.000 kr., mens klageren har modtaget huslejerefusion fra sin udlejer med 7.980 kr. om ma-
neden. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til at modtaget huslejerefusion efter
november 2023, idet udlejer havde oplyst, at kgkkenet var klar til at blive sat op, men at man
afventede klagerens underskrift. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumen-

tation for, hvorfor han fgrst kunne flytte retur i april 2024, nar kgkkenet skulle vaere blevet sat
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op i november 2023. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke blev genhuset for sent, da de blev
genhuset, da kgkkenet blev taget ned, og lejligheden dermed blev helt eller delvist uanvendelig.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til kompensation for at bo i en mindre lejlig-
hed, da klageren selv valgte lejligheden, og da selskabet har daekket en "skgnsmaessig fastsat
genhusningsudgift, som er langt hgjere, end hvad huslejeudgiften for den 1-veerelses lejlighed
reelt har vaeret". Selskabet har for sa vidt angar klagerens gvrige krav anfgrt, at klageren har

indgaet en aftale om erstatning til fuld og endelig afggrelse.

Klageren har anfgrt, at han vil have "kompensation, idet vi matte bo i en mindre lejlighed sam-
menlighed med vores egen lejlighed. Vi har heller ikke kunnet lave mad fra den 24. april 2023-8.
maj 2023. Vi har for denne periode for 3 personer faet 500 kr. for hele dagen, hvilket var ikke
nok, nar man skal kgbe alt udefra. Vi har fra skadens opstaen frem til 19. juni 2023 boet i den
skadede lejlighed med fugt, vandskade mv. vi har heller ikke faet deekning for nogle af vores
indbogenstande. Puder som var tiltaenkt til at sidde pa altanen blev ikke daekket. ... Vi har mat-
tet dgje med larmende affugter i 7 dage i 24 timer. [Skadeservice] mente klart, at vi ikke skulle
veere i lejligheden. Men vi blev fgrst genhuset mere end 2 maneder efter skaden. ... Vores sofa-
seet blev ogsa skadet. Alm. Brand skulle i fgrste omgang have faet vasket sofaen, men det gjor-
de de ikke, og vi endte med at acceptere 4.000 kr. for sofaen, da vi ikke havde andre mulighe-
der. Vi har selv fundet lejlighed og fremkomme med tilbuddet om at bo i vores [familiemed-
lems] lejlighed. Vi har mattet dgje med at bo i en lejlighed, der er var fugtigt, hvilket har forvaer-
ret min hustrus og vores barns luftvejsproblemer”. Klageren har anfgrt, at "vi har betalt selv
begge husleje fra vores egen lomme til og med d. 22/04-24. Jeg er flyttet tilbage til [lejlighed]
d.22/04-23 som var klar til at flytte tilbage efter ny kgkken og renovering af veegge og loft. Vi
har anmodet boligselskabet om et ars huslejerefusions opggrelse, de naegter at betale refusio-
nen tilbage, hvor sagen bliver videre givet til LLO. @konomisk har det kostet os dobbelt husleje,

samtlige leveringsomkostninger af mgbler, montage, og renggring".

Det fremgar af mailkorrespondance af 23/5 2023 mellem selskabet og klageren: "Vedr. genhus-

ning skal i vende tilbage omkring dette, | oplyste i muligvis kan bo i jeres [familiemedlems] lej-
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lighed, alternativt kan jeg prgve af hjelpe med en midlertidig bolig. ... Jeg har snakket med min

[familiemedlem], han vil gerne udleje sin lejlighed til os tre personer".

Det fremgar af mailkorrespondance af 12/7 2023 mellem selskabet og klageren: "I fortsaettelse
af vores samtale d.d. skal jeg herved bekrafte, at vi har lavet en aftale om en erstatning pa kr.
13.000,- til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i sagen, bortset fra merudgiften til husleje,
som vi naturligvis fortsat betaler, mens renoveringen finder sted. Ovenstaende aftale omfatter
bl.a. erstatning for: 1. Teepper (de 10% der tidligere er fratrukket). 2. Gardin i kaelder (hvor | har
fremsendt faktura). 3. Sofa. 4. Bortskaffelse af opvaskemaskine, spisebord m.m. 5. Eget arbejde
6. Merudgifter til mad. ... jeg bekraefter kun med aftalen for 13000kr. Fakturaerne omfatter for

erstatning af endelig afggrelse".

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 5/10 2023, at "Jeg har dag dato talt med boligkon-
teret ... Det oplyses at der sendt papirer til dig i sidste omkring kgkken, og at de for at saette
dette i gang skal bruge en underskrift fra jer. ... Det oplyses ligeledes at kgkken kan leveres pa

14 dg, og derefter skal monteres".

Det fremgar af mail af 31/10 2023 fra klagerens advokat til selskabet, at "mine klienter ma tale
at bo i en etvaerelseslejlighed contra deres sadvanlige lejlighed, som er en 4-veaerelses lejlighed
og fuld mgbleret. De har faktisk selv fundet genhusningslejligheden. De har som sadan ikke faet
den hjalp og service, som et forsikringsselskab bgr yde i et skadestilfelde som det konkrete.
Derfor er det min klare opfattelse, at mine klienter ved at beholde refusionen fra deres udlejer
bliver ikke beriget, men til gengzeld bliver kompenseret for det, som de ma tale og dgje med.

De har ikke faet den ngdvendige hjalp og ma leve pa et minimums eksistens".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4, at "hvis helarsboligen er helt eller delvist
uanvendelig efter en skade pa indbo*, som forsikringen daekker, erstatter vi ud over forsikrings-

summen*: 2.4.1 Rimelige og ngdvendige udgifter til ud- og indflytning og til opmagasinering®* i
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indtil 12 maneder fra fraflytningsdatoen. 2.4.2 Andre rimelige merudgifter i anledning af flyt-

ning fra helarsboligen i indtil 12 maneder fra fraflytningsdatoen".

Huslejerefusion

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har kraevet 39.900 kr.
tilbagebetalt svarende til den huslejerefusion, som klageren har modtaget fra udlejer for den
periode, som selskabet har anerkendt at betale genhusning i. Neevner finder, at klageren ikke

har bevist, at han er berettiget til yderligere huslejerefusion.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det ma lsegges til grund, at klageren har faet husleje-
refusion fra sin udlejer i den periode, hvor lejligheden har vaeret uden kgkken, og hvor repara-
tionen af lejligheden ikke er blevet forsinket som fglge af klagerens forhandlinger med udlejer
om reparationsomfanget. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke ses at have fremlagt
dokumentation for, at dette ikke skulle vaere tilfeeldet. Naevnet bemaerker, at klagerens advokat
i mail af 31/10 2023 anfgrte, at klageren var berettiget til at beholde den huslejerefusion, som
han modtog fra udlejer, hvilket efter naevnets opfattelse umiddelbart understgtter, at klageren

har modtaget refusion fra sin udlejer.

For sa vidt angar klagerens krav om yderligere huslejerefusion fra december 2023 til april 2024,
har naevnet blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke ses at have fremlagt dokumentation for,
at de fgrst kunne flytte tilbage i lejligheden den 22/4 2024, som fglge af forhold, som klageren
har veeret uden indflydelse pa. Naevnet bemaerker, at den omstaendighed, at udbedringen af
lejligheden helt eller delvis matte vaere blevet forsinket som fglge af, at klageren har forhandlet
med udlejeren om omfanget af reparationen af lejligheden, som udgangspunkt ikke forpligter
selskabet til at forlenge genhusningsperioden ud over den periode som reparationen normalt
ville have taget. Klageren har efter naevnets opfattelse ikke konkret godtgjort omstaendigheder,

der kan berettige til forlaengelse af genhusningsperioden, som selskabet skal betale for.
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Kompensation for mindre lejlighed

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegges selskabet

at yde kompensation til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der i henhold til forsikringsbetingelserne ydes daek-
ning for "rimelige merudgifter i anledning af flytning fra heldrsboligen", og at det ikke kan be-

tragtes som en merudgift, at man er ngdt til at bo i en mindre bolig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af mailkorrespondance af 23/5 2023 mellem sel-
skabet og klageren, at selskabet oplyste, at de kunne prgve at hjelpe med at finde en midlerti-
dig bolig, men at klageren oplyste, at de gnskede at blive genhuset i familiemedlemmets lejlig-

hed.

Kompensation for for sent iveerksat genhusning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de blev genhuset
for sent. Neaevner finder derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde kompensation til

klageren.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren blev tilbudt genhusning den 19/6 2023, hvor
kekkenet blev nedtaget, hvorfor boligen i henhold til forsikringsbetingelserne blev helt eller

delvist uanvendelig.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren har anfgrt, at skadeservice oplyste, at de skulle gen-
huses umiddelbart efter skaden, men at klageren ikke ses at have fremlagt bevis for, at genhus-
ning fra dette tidspunkt var rimelig og ngdvendig, hvilket er et krav for at opna daekning. At der
var placeret affugtere i lejligheden, godtggr efter naevnets opfattelse ikke, at genhusning var

ngdvendig.

Havehynder, sofa og merudgifter til mad
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at yde yderligere erstatning for havehynder, sofa og merudgifter til mad.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren den 12/7 2023 indgik en aftale om erstat-
ning til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav i sagen, bortset fra merudgiften til husleje, hvor
der blev udbetalt yderligere 13.000 kr. for teepper, gardin, sofa, bortskaffelse af genstande,
eget arbejde og merudgifter til mad. Neevnet finder, at klageren ikke har godtgjort omstaendig-

heder, der giver grundlag for at tilsidesaette forliget.

Advokatomkostninger

Efter sagens udfald og omstaendighederne i gvrigt finder naevnet, at der ikke er grundlag for at

palaegge selskabet at deekke klagerens advokatomkostninger helt eller delvist.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



