Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101201:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 18/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af huset kunne det konstateres, at gulvene i 3 vaerelser sank op til 30 mm. Der
blev fremsendt anmeldelse til Frida ejerskifteforsikring den 26. februar 2023. Frida afviste anmel-
delsen den 7. marts 2023 (bilag Afggrelse vedr. anmeldelse af forhold). Afvisningen blev paklaget
samme dag med gnske om besigtigelse af taksator. Taksator besggte huset den 14. marts 2023.
Den 26. april blev der fremsendt oplysning om, at sagen pa grund af travlhed blev overfgrt til Sed-
gwick Danmark (bilag Til information - overdragelse til Sedgwick Danmark). Den 9. maj 2023 blev
der fra Sedgwick Danmark modtaget afvisning af klage (bilag Afggrelse pa klage).

Pa denne baggrund tog jeg kontakt til [klagerens byggesagkyndige] for at fa foretaget en uvildig
vurdering af forholdene. Rapporten blev udarbejdet den 15. august 2023 (bilag [klagerens bygge-
sagkyndiges] rapport). Pa baggrund af rapporten fremsendte jeg den 18. august 2023 en klage
over afvisning af klage bilagt rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] (bilag klage over afvisning
af klage). Modtagelse af klagen blev bekraeftet den 24. august 2023. (bilag Bekrzeftelse pa modta-
gelse af klage).

Efterfglgende har jeg flere gange taget kontakt til selskabet, som undervejs er blevet sendret fra
Frida til Domus. De har dog ikke kunnet sige naermere om, hvornar sagen bliver afgjort.

Jeg finder, at der er tale om skjulte fejl og mangler i huset, da det af tilstandsrapporten ikke frem-
gar, at der skulle vaere problemer med gulvene ud over en anmaerkning som K1, at gulvene knir-
ker ved belastning (Bilag Tilstandsrapport). Forventninger har derfor vaeret, at der ikke skulle vaere
risiko for, at gulvet synker. Men det forhold, at gulvet er sunket med op til 30 mm, ligger langt ud
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over det forventede. Jeg finder at dette forhold klart fremgar af rapporten fra det uvildige firma
[klagerens byggesagkyndige].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker, at min ejerskifteforsikring deekker omkostninger ved genopretning af gulvene."

Selskabets advokat har i brev af 8/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag skal jeg pa vegne af indklagede, Domus Forsikring A/S, bemarke, at Domus
Forsikring den 29. april har truffet afggrelse.

Klageafdelingens afggrelse 29. april 2024 fremlaegges som bilag A.

Klager opfordres (A) til at meddele, hvorvidt man fastholder klagen ved Ankenzevnet for Forsik-
ring, og i bekraeftende fald naermere redeggre for klagen i lyset af afggrelsen af 29. april 2024.

Indtil klagers evt. supplerende bemaerkninger foreligger, vil Domus Forsikring saledes i fgrste om-
gang henholde sig til afggrelsen af 29. april 2024."

Klageren har i brev af 17/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Jeg fastholder min klage over Frida/Domus Forsikrings afggrelse.

2. Ejerskifteforsikringen daekker skjulte fejl og mangler. Og skjulte fejl og mangler er netop, hvad
denne skade er. Det SKAL ejerskifteforsikringen daekke. Det er jo derfor, jeg har tegnet den.

Der var intet at se pa gulvene, da min mand og jeg kgbte huset. Der er heller ikke i tilstandsrap-
porten anfgrt noget, udover en K1'er om et lettere knirkende gulv i et hjgrne. Der var saledes in-
gen szetning af gulv pa overtagelsestidspunktet jf. ogsa tilstandsrapporten. Gulvene er saledes
sunket efter overtagelse af huset.

3. Hvis det er, hvad ejerskifteforsikringen mener, at man ma forvente af et hus fra 1967, jamen, sa
skulle de slet ikke have forsikret huset!

4. Ejerskifteforsikringen/advokaten henviser til en sag fra 2012, men de to sager har intet med
hinanden at ggre og kan ikke sammenlignes, da skaderne er vidt forskellige.

Jeg henviser til det uvildige byggesagkyndige firma, [klagerens byggesagkyndige], som har skrevet
en rapport om sagen, jf. fremsendt bilag. Det uvildige byggesagkyndige firma konkluderer, at be-
tonen under gulvet i mit hus er knaekket.

5. Ejerskifteforsikringen/advokatfirmaet skriver om sma saetningsskader i mit hus. Men har jo in-
tet at ggre med gulvene, som er sunket.

Konklusion:
Jeg kan konstatere, at de bemeldte gulve er sunket, siden min mand og jeg flyttede ind i august
2020. Jeg har ingen skyld eller andel i dette og kunne umuligt have forudset det (...).
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For mig er det stadig en klar sag, som ejerskifteforsikringen skal deekke."

Selskabets advokat har den 11/6 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 24. juli 2020 overtog klager ejendommen beliggende ... .

Kopi af kgbsaftalen fremlaegges som sagens bilag B.

| forbindelse med kgbet modtog klager tilstandsrapport dateret den 19. maj 2020.
Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag C.

Tilstandsrapporten indeholder side 6 oplysning om, at ejendommen er opfgrt i 1966.

Tilstandsrapporten indeholdt endvidere med hensyn til ejendommens gulve side 9 fglgende be-
markninger:

'7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Traegulvet i veerelser knirker ved belastning.

Note: Forholdet kan skyldes svind i understgtningen, men det vurderes uden betydning for gul-
vets bzreevne.'

| forbindelse med kgbet af ejendommen tegnede klager basis ejerskifteforsikring. Police med for-
sikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag D.

| forbindelse med at klager efter det oplyste konstaterede det af sagen omhandlede forhold i au-
gust 2021, har Domus Forsikring ladet taksator foretage besigtigelse, og besigtigelsesnotater fra
besigtigelse den 15. marts 2023 fremlaegges som sagens bilag E og F.

Af sagens bilag F fremgar bl.a. fglgende:

'Str@gulvkonstruktion i vaerelser med junckers bgg massivt gulv.

Bag mure og indv. skillevaegge murveerk.

Veerelse ved hjgrne sydvest.

Gulv falder ca. 2 m fra bag mur mod syd og ud til bagmur. Der ses op mod 15-20 mm store Gbnin-
ger mellem fod liste og gulv. Ved belastning er der bevaegelse i gulv.

Vaerelse mod syd, optil sydvest veaerelse.

Gulv falder ca. 2 m fra bag mur op ud til bagmur. Der ses 15-20 mm dbninger mellem gulv og fod
liste. Den sidste meter ud mod bag mur gynger gulvet ved belastning, og virker eftergivende.

Knirk i gulvet.

Vaerelse mod nordgst.

Mod bag mur pd @st side og nord side ses der 5-8 mm abning mellem fodlister og gulv. Der er lidt
fald ud mod bag mure, men er ikke eftergivende.

Veaerelse mod nord, optil vaerelse nordgst. Enkelte steder knirk i gulvet.

Mod bag mur pa gst side ved letvaeg og nord side ses der 5-6 mm dGbning mellem fodlister og gulv.
Der er lidt fald pa gulv ud mod bag mure mod nord, men er ikke eftergivende.
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Udvendigt kan der ikke ses revner i sokkel eller for mure hverken vandret eller lodret.'

Af sagens bilag E fremgar fglgende:

'Det er fald mod bag mure, og bevaegelse i gulv ved belastning. Men ikke sG meget at man taenker
gulvet giver efter. Konstruktionen er 55 dr gammel, gulvet er slidt, og brugt. Det er i hvertfald ikke
en konstruktionsfejl.

Det er noget der kan forekomme i gamle gulve. Det har holdt i 55 dr.

Kl anmaerkning i TR der vedr. gulvet. Vedr. knirk og muligt svind i understgtningen. Det er ingen
skader pa gulvet. Mener ikke det opfylder skadesbegrebet.'

Ved meddelelse af 7. marts 2023, bilag G, afviste Domus Forsikring daekning for de af sagen om-
handlede forhold, hvilket gentog sig ved klageafdelingens afggrelse i sagen fremlagt som sagens
bilag A.

¢ Bevis for deekningsberettigede forhold?
Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at fgre bevis for daekningsberet-
tigede forhold.

Domus Forsikring har i mailen af 29. april 2024 fremlagt som sagens bilag A udferligt redegjort for,
hvorfor det er Domus Forsikrings opfattelse, at anmeldte forhold vedrgrende gulve ikke opfylder
skadesbegrebet pr. overtagelsesdagen.

Domus Forsikring kan henholde sig hertil."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af til-
standsrapporten af 19/5 2020:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primzere bygningsdele

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavle K2 Der er revnedannelser i murveerk mod syd og mod nord.

Eygn.: Karakter: Registrering og note:
Mote: Der er tale om bevaegelsesrevner, der udleber fra revner i fundamenter, se pkt.

4 2. Efter reparation kan revner risikere at genopsta.
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4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Sokkelpuds er afskallet og har mangelfuld vedhaeftning til underlaget ved hjsrne mod
vest.
Der er mindre svindrevner i sokkelpuds.
Mote: Skaderne er af mindre omfang.

K1 Der er revner i sokkel mod syd.
Mote: Revnerne forleber videre op | murvaerk. Revneme er efter husets alder vurderet
til at vaere uden betydning for bygningens stabilitet. Mindre bevasgelser efter en
reparation kan dog forekomme.

B. Sekundzre bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Traegulvet i vaerelser knirker ved belastning.
Note: Forholdet kan skyldes svind i understetningen, men det vurderes uden
betydning for gulvets basreevne.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/3 2024:

"Overtagelse for 2 ar og 1 mnd siden.

Basis daekning.

Ft siger der har vaeret dbninger i vaerelser mod syd i lang tid, men blevet mere med tiden.

Det er fald mod bag mure, og bevaegelse i gulv ved belastning. Men ikke sa meget at man teenker
gulvet giver efter. Konstruktionen er 55 ar gammel, gulvet er slidt, og brugt. Det er i hvert fald ikke
en konstruktionsfejl. Det er noget der kan forekomme i gamle gulve. Det har holdt i 55 ar.

K1 anmaerkning i TR der vedr. gulvet. Vedr. knirk og muligt svind i understgtningen.

Det er ingen skader pa gulvet. Mener ikke det opfylder skadesbegrebet.

Ft s beskrivelse:
Svaekkelse-Gulvet i to af veerelserne ud mod ydermurene er sunket op til to cm. Gulvet i to andre
veerelser er ogsa sunket, dog noget mindre.

Beskrivelse:

Strggulvkonstruktion i veerelser med junckers bgg massivt gulv. Bag mure og indv. skilleveegge
murvaerk.

Veerelse ved hjgrne sydvest. Gulv falder ca. 2 m fra bag mur mod syd og ud til bagmur. Der ses op
mod 15-20 mm store abninger mellem fod liste og gulv. Ved belastning er der bevagelse i gulv.
Veerelse mod syd, optil sydvest veerelse.

Gulv falder ca. 2 m fra bag mur op ud til bagmur. Der ses 15-20 mm abninger mellem gulv og fod
liste. Den sidste meter ud mod bag mur gynger gulvet ved belastning, og virker eftergivende. Knirk
i gulvet.

Veerelse mod nordgst. Mod bag mur pa gst side og nord side ses der 5-8 mm abning mellem fodli-
ster og gulv. Der er lidt fald ud mod bag mure, men er ikke eftergivende.

Vaerelse mod nord, optil vaerelse nordgst. Enkelte steder knirk i gulvet.

Mod bag mur pa @st side ved letvaeg og nord side ses der 5-6 mm abning mellem fodlister og gulv.
Der er lidt fald pa gulv ud mod bag mure mod nord, men er ikke eftergivende.

Udvendigt kan der ikke ses revner i sokkel eller for mure hverken vandret eller lodret."

Det fremgar af selskabets mail af 9/5 2024:

"Oplysninger fra din anmeldelse:
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'Gulvet i to af veerelserne ud mod ydermurene er sunket op til to cm. Gulvet i to andre veerelser er
0gsd sunket, dog noget mindre.'

Opdaget: 'Da vores tgmrer lavede terrasse for os i sommeren 2021, bemaerkede han, at nogle af
gulvene var sunket, og vi blev enige om at holde det under observation. ... Témreren kom umiddel-
bart efter, i januar 2022, og skiftede yderdar og et par vinduer. Her var det tydeligt, at gulvene var

sunket yderligere'.

Det fremgar af rapport af 15/8 2023 af klagerens byggesagkyndige:

"Vurderinger

Bygningen er gennemgaet i de bergrte rum samt boligen generelt. Der blev ikke malt fugt i vaegge
over murepappen ved indvendig gulvhgjde ved besigtigelsen. Der blev foretaget en indstiks kame-
ra dokumentation i gulv i veerelse mod sydvest ved terrassen samt visuel besigtigelse af facaderne
ved de bergrte rum blev gennemgaet. Tegningen viser at det kapillarbrydende lag er sand, men
ved videoinspektionen kunne man se sort sand ogsa. Da huset er fra 1967 kan det vaere muligt at
det kapillze lag er slagger elle blandet - se SBI 230.

Konklusion

Ved inspektionen blev undergulve videofilmet samt billede belyst og her ses det at beton gulvet i
Sydvest vaerelse 4 har store huller ved klaplagskanterne samt at der ligger rester af murersten un-
der betongulvet - ved samme inspektion kunne det ses at 'sandet' ikke er gult med tildels sort,
hvilket kan indikerer at det er delvis slagger eller helt slaggelag - se SBI 230.

Det kan yderligere ses at tidligere ejer har forsggt at fastggre gulvene til underliggende strger
(rum ved siden af) - rum 3

Traegulvene har sat sig ca. 30 mm mod Sydvest og formodningen er at beton klaplaget er knaekket
samt at opstigende grundfugt til klaplaget har forsaget at strgerne flere steder er radnet - enkelte
gulve er meget eftergivende ved belastning.

Udvendigt mod Syd kan det ses at murerpappen, som skal forhindre opstigende grundfugt er lagt i
3 skifte, hvilket ikke er iht. datidens normer Og SBl-anvisninger.

Ved at male udvendigt fra 3 skift med pap og derefter indvendigt kan det konkluderes at arsagen
til opfugtningen i klaplag og underliggende kapllizer lag er ukorrekt indlagt murpap. tidligere ejer
har forsggt at reparere revner i murvaerket pa hjgrnet mod Sydvest og derfor ma det formodes at
tidligere ejer har delvis fortiet at der tidligere har veere skader pa murvarket. sokkel mangler lige-
ledes puds i samme omrade og en del af pudsfugerne mod Syd er beskadiget."

Det fremgar af selskabets brev af 29/4 2024

"Jeg har gennemgaet sagens dokumenter pa baggrund af den klage du har indgivet til Ankenaev-
net for Forsikring den 21. februar 2024 vedrgrende gulve der er sunket.

Jeg skal pa baggrund heraf, meddele at du ikke er fremkommet med nogen nye oplysninger, som
kan a&ndre den afggrelse du har modtaget fra vores skadeafdeling. Det anmeldte forhold er derfor
fortsat afvist.

Jeg har ved min revurdering lagt vaegt pa de informationer der fremgar af din sag, samt den gen-
besigtigelse som der er foretaget den 16. april 2024.
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Begrundelse

Du har tegnet den 5-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning. Denne forsikring daekker forhold
der udgjorde en aktuel skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den
24. juli 2020, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A-4B. Ved vurderingen af, om et forhold opfylder
skadebegrebet, sammenlignes der med, hvad man matte forvente pa kgbstidspunktet i forhold til
bygningens alder og de oplysninger man som kgber har modtaget.

[Klagerens byggesagkyndige]
Du har faet [klagerens byggesagkyndige] til at besigtige gulvkonstruktionen og vaeggene, for at
undersgge for og afklare mulige fugt- eller byggetekniske problemer.

[Klagerens byggesagkyndige] har i den forbindelse oplyst, at bygningen er fra 1967 og i god stand,
men kun delvist er opfgrt efter datidens normer og standarder. Din sagkyndige oplyser, at det
eneste der ikke er opfgrt efter datidens normer, er at murpappet er indlagt under 3. skifte i mur-
veerket, i stedet for mellem fundamentet og murvaerket.

Din byggesagkyndige vurderer, at dette er grunden til opfugtning i klaplaget og underliggende ka-
pilleerbrydende lag. Men selv safremt at murpappet var udlagt mellem fundamentet og murvaer-
ket ville der stadig kunne tilga fugt til klaplaget og det underliggende kapillerbrydende lag fra
grunden.

Din byggesagkyndige har vurderet at arsagen til, at du oplever at gulvet er sunket skyldes, at be-
tonklaplaget er knaekket samt at den opstigende grundfugt flere steder har faet strgerne i gulv-
konstruktionen til at radne.

Dette ses ifglge din byggesagkyndige i traegulvene mod syd og sydvest, hvor de har sat sig med ca.
30 mm. | bryggerset ses mosaikstifterne at vaere sunket med ca. 10 mm mod vaerelset mod syd-
vest.

Ejerskifteforsikringens genbesigtigelse
Du oplyser at gulvene er sunket siden du har overtaget ejendommen, idet du har holdt gje med
dette.

Ejerskifteforsikringen har pa baggrund af rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] genbesigtiget
det anmeldte forhold den 16. april 2024. Ved denne genbesigtigelse, oplyser du at szelger i et an-
det veerelse havde oprettet gulvet pa et ukendt tidspunkt fgr du overtager ejendommen. Ved vo-
res genbesigtigelse ses der ikke at vaere sket nogen saetninger eller veere nogen ujaevnheder i
gulvkonstruktionen i dette vaerelse, hvorfor vores taksator har vurderet, at der ikke er sket szet-
ninger eller tilsvarende efter din overtagelse af ejendommen.

| de to andre veerelser, hvor ujeevnhederne ses at veere stgrst, kunne vores taksator konstatere at
gulvets baereevne og funktion ikke ses at vaere vaesentlig nedsat, samt at det ikke har udviklet sig
siden ejerskifteforsikringens fgrste besigtigelse.

Ved vores genbesigtigelse kunne der endvidere ikke konstateres nogen opfugtninger i gulvkon-
struktionen, hvorfor der ikke vurderes at veere tale om strger eller underliggende konstruktioner,
som ses at vaere under nedbrud. Murpappets placering ses saledes ikke at have indflydelse pa det
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forhold, som du har anmeldt til ejerskifteforsikringen, og det udggr saledes ikke en skade i sig
selv.

Bevisbyrde

Ejerskifteforsikringen har alene det billedmateriale du har fremsendt ved din anmeldelse, som vo-
res egen taksator har taget ved hans besigtigelser, samt de billeder der fremgar i [klagerens byg-
gesagkyndiges] rapport. Der ses ikke at veere nogle billeder af, hvordan forholdet sa ud ved din
overtagelse af ejendommen, hvorfor det ikke er muligt for ejerskifteforsikringen at vurdere hvor
meget gulvet er sunket igennem din ejertid. Dog er det vores vurdering, at gulvet ikke har sat sig
naevnevaerdigt, og at gulvets baereevne pa nuvaerende tidspunkt fortsat ses opretholdt.

Det er dig som forsikringstager der har bevisbyrden for forholdet, herunder ogsa hvordan eller
hvor meget det har udviklet sig.

Ud fra de oplysninger der er i sagen ses der alene at vaere tale om et forhold som er blevet synligt
med tiden, fordi der kan have veeret tunge mgbler eller lignende, som har synliggjort forholdet.

Grundforhold

Ved naermere undersggelse af eiendommen, ses den at ligge pa en bakke med haldning mod syd
og sydvest. Terreenet omkring din bygning ses derfor ikke at veere plan, og der ses at veere opfgrt
en terrasse mod sydvest i 2021, hvilket du har oplyst i din anmeldelse til ejerskifteforsikringen. Ud
fra oversigtsbilleder af ejendommen, ses der at vaere en betydelig haldning i terreenet allerede
ved terrassen, idet denne er sat pa stolper, der bliver hgjere jo lengere vaek fra bygningen man
bevaeger sig, for at holder terrassen plan.

Ligeledes ses der at vaere revner og udfaldne fuger omkring hjgrnet mod sydvest. | tilstandsrap-
porten er fglgende anmeerket:

2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavie K2 Der er revnedannelser i murvasrk mod syd og mod nord

Karakter: Registrering og note
Note: Der er tale om bevaagelsesrevner, der udlober fra revner | fundamenter, se pkt.
4 2 Efter reparation kan revner risikere at genopstd

4. Fundament/sokler

4 2 Sokkel K1 Sokkelpuds er afskallet og har mangelfuld vedhasftning til underiaget ved hjarme mod
vest
Der er mindre svindrevner i sokkelpuds
Nota: Skaderne er af mindre omfang

K1 Der er revner i sokkel mod syd.
Note: Revneme forieber videre op i murvaerk. Revnerne er efter husets alder vurderet
til at veere uden betydning for bygningens stabilitet. Mindre beveegelser efter en
reparation kan dog forekomme.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold der er naevnt i tilstandsrapporten, idet du har kunnet
tage dette i betragtning, fer du underskrev kgbsaftalen.

Ejerskifteforsikringen vurderer, at arsagen til at du oplever at gulvet er sunket, skyldes en aldre
seetning af bygningens hjgrne mod sydvest, da det omkringliggende terraen falder i den retning.
Der er saledes mere af bygningens fundament/sokkel, som er synlig her og safremt der sker an-
dringer i jorden omkring din bygning, er der risiko for, at bygningen ligeledes kan szette sig grun-
det dette.
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| din forsikringspolice for ejerskifteforsikringen er der ligeledes taget fglgende forbehold:
e Forsikringen daekker ikke arsagerne til de revner/ saetninger, som er beskrevet i tilstandsrap-
portens side 8-11 punkt 2 'Ydervaegge'.

Ejerskifteforsikringen har herved direkte undtaget arsagen til de saetninger/revner, som der har
veaeret beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor dette ligeledes ikke kan daekkes af ejerskifteforsik-
ringen.

Basisdeekning
For at et forhold kan deekkes under din ejerskifteforsikring, skal der vaere tale om en aktuel skade

ved din overtagelse, eller naerliggende risiko herfor. Ydermere er det et krav, at det adskiller sig
naevnevardigt fra tilsvarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Din byggesagkyndige har vurderet, at bygningen er i god stand, og delvist opfgrt efter datidens
normer og standarder med undtagelse af murpappets placering, over det 3. skifte.

Ved din overtagelse har der ikke foruden anmaerkningerne i tilstandsrapporten, vaeret dokumen-
teret nogen aktuelle skader ved bygningen, eller ved gulvene mod syd og sydvest. Derfor skal der i
stedet foretages en vurdering af, om der har vaeret en nzaerliggende risiko for skade ved din over-
tagelse.

Der gar omkring 2,5 ar fra du overtager ejendommen, og indtil du anmelder forholdet til ejerskif-
teforsikringen. Da du anmelder forholdet og det besigtiges, kan der ses at gulvet mod syd og syd-
vest er sunket omkring 15-20 mm. Men det er ikke dokumenteret om dette er sket imens du har
ejet bygningen, eller blot er blevet synligt og opdaget her. Ved vores genbesigtigelse ses forholdet
ikke at have udviklet sig yderligere, hvilket taler for, at der ikke er tale om en aktuel skade som
fortsat er under udvikling.

Ankenavnet har fast praksis for, hvor store ujeevnheder der ma vaere i en gulvkonstruktion. Vae-
relserne skgnnes at vaere 3,5 meter lange, og bryggerset omkring 3 meter. 10 mm i bryggerset
over 3 meter og 30 mm i vaerelserne over 3,5 meter er ifglge Ankenaevnet for Forsikrings praksis
ikke nok til at vaere en skade der er omfattet af ejerskifteforsikringen. Se hertil kendelse 90264.

Der kan saledes ikke konstateres ujeevnheder i sadan et omfang, at det ma anses som en skade
under ejerskifteforsikringen.

Grundet dette, har ejerskifteforsikringen ikke fundet, at der har vaeret tale om naerliggende risiko
for skade, ved din overtagelse af ejiendommen.

Idet der pa nuvaerende tidspunkt ej heller ses dokumentation for, at ujeevnhederne udvikler sig, er
dit anmeldte forhold saledes fortsat afvist.

Sagens status
Vi fastholder vores afvisning, og din sag vedrgrende den ujavne gulvkonstruktion lukkes hos os.
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Hvis du fortsat er uenig i vores afggrelse, bedes du meddele dette til Ankenaevnet for Forsikring,
saledes at sagen kan genoptages. Laes mere herom pa www.ankeforsikring.dk."

Det fremgar af policen geeldende fra 24/7 2020:

"For denne police gzalder disse forbehold/klausuler

e Forsikringen daekker ikke arsagerne til de revner/satninger, som er beskrevet i tilstandsrap-

portens side 8-11 punkt 2 'Ydervaegge'.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at

der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Navnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er fra 1976 — den 24/7 2020. | februar 2023 anmeldte kla-
geren, at en tgmrer i august 2021 havde konstateret, at gulvene i flere vaerelser var sunket, og
at forholdet havde udviklet sig. Selskabet har afvist daekning. Klageren gnsker daekning til gen-

opretning af gulvene.

Klageren har anfgrt, at der er tale om skjulte fejl og mangler, da det alene med K1 er anmeerket
i tilstandsrapporten, at gulvene knirker ved belastning. Klageren har anfgrt, at gulvene er sun-

ket med op til 30 mm, og at den byggesagkyndige har registeret skaderne og konkluderet, at
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betondakket under gulvene er knaekket. Klageren har fremlagt en rapport med et foto, hvor

afstanden mellem fodlisten og gulvet males til ca. 25 mm.

Selskabet har anfgrt, at gulvet i rummet mod syd og sydvest og rummet ved siden af er sunket
omkring 15-20 mm, at gulvene falder over en ca. 2 meter, at ujevnhederne i gulvene ikke kan
anses for en skade i henhold til naevnets praksis, at gulvenes skavhed i gvrige rum er under 1
cm, og at gulvenes baereevne pa nuvaerende tidspunkt fortsat ses opretholdt. Selskabet har
anfgrt, at forholdet ikke ses at have udviklet sig frem til genbesigtigelsen i 2024, hvilket taler
for, at der ikke er tale om en aktuel skade som fortsat er under udvikling. Selskabet har anfgrt,
at klageren ikke har dokumenteret, om gulvene er sunket fgr eller efter klagerens overtagelse.
Selskabet har videre anfg@rt, at arsagen skyldes en aldre saetning af bygningens hjgrne mod
sydvest, da det omkringliggende terraen falder i den retning, og at forholdet er anmaerket i til-

standsrapporten og udtaget daekning i policen.

Det fremgar af policen galdende fra 24/7 2020, at "forsikringen daekker ikke arsagerne til de

revner/satninger, som er beskrevet i tilstandsrapportens side 8-11 punkt 2 'Ydervaegge"'.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 med K2 anmaerkning, at "der er revnedannelser i
murvaerk mod syd og mod nord". Det fremgar af noten, at "der er tale om bevaegelsesrevner,
der udlgber fra revner i fundamenter, se pkt. 4.2. Efter reparation kan revner risikere at genop-

2n

sta’”.

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 4.1 med K1 anmaerkning, at "sokkelpuds er afskallet
og har mangelfuld vedhaftning til underlaget ved hjgrne mod vest. Der er mindre svindrevner i

sokkelpuds". Det fremgar af noten, at "skaderne er af mindre omfang".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 4.1 med K1 anmeerkning, at "der er revner i sokkel

mod syd". Det fremgar af noten, at "revnerne forlgber videre op i murvaerk. Revnerne er efter
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husets alder vurderet til at veere uden betydning for bygningens stabilitet. Mindre bevaegelser

efter en reparation kan dog forekomme".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 7.1 med K1 anmaerkning, at "traegulvet i vaerelser
knirker ved belastning". Det fremgar af noten, at "forholdet kan skyldes svind i understgtnin-

gen, men det vurderes uden betydning for gulvets baereevne".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 15/3 2024, at klageren "siger der har veeret ab-
ninger i veerelser mod syd i lang tid, men blevet mere med tiden. Det er fald mod bag mure, og
bevaegelse i gulv ved belastning. Men ikke sa meget at man taenker gulvet giver efter. Konstruk-
tionen er 55 ar gammel, gulvet er slidt, og brugt. Det er i hvert fald ikke en konstruktionsfejl.
Det er noget der kan forekomme i gamle gulve. Det har holdt i 55 ar. K1 anmaerkning i TR der
vedr. gulvet. Vedr. knirk og muligt svind i understgtningen. Det er ingen skader pa gulvet. Me-
ner ikke det opfylder skadesbegrebet. ... Beskrivelse: Strggulvkonstruktion i veerelser med
Junckers bgg massivt gulv. Bag mure og indv. skilleveegge murveaerk. Vaerelse ved hjgrne syd-
vest. Gulv falder ca. 2 m fra bagmur mod syd og ud til bagmur. Der ses op mod 15-20 mm store
abninger mellem fod liste og gulv. Ved belastning er der beveaegelse i gulv. Veerelse mod syd,
optil sydvest veerelse. Gulv falder ca. 2 m fra bagmur og ud til bagmur. Der ses 15-20 mm ab-
ninger mellem gulv og fod liste. Den sidste meter ud mod bag mur gynger gulvet ved belast-
ning, og virker eftergivende. Knirk i gulvet. Vaerelse mod nordgst. Mod bag mur pa @st side og
nord side ses der 5-8 mm abning mellem fodlister og gulv. Der er lidt fald ud mod bag mure,
men er ikke eftergivende. Veerelse mod nord, optil vaerelse nordgst. Enkelte steder knirk i gul-
vet. Mod bag mur pa @st side ved letvaeg og nord side ses der 5-6 mm abning mellem fodlister
og gulv. Der er lidt fald pa gulv ud mod bag mure mod nord, men er ikke eftergivende. Udven-

digt kan der ikke ses revner i sokkel eller for mure hverken vandret eller lodret".

Det fremgar af selskabets mail af 9/5 2024, at "oplysninger fra din anmeldelse: 'Gulvet i to af
vaerelserne ud mod ydermurene er sunket op til to cm. Gulvet i to andre vaerelser er ogsa sun-

ket, dog noget mindre.' Opdaget: 'Da vores tgmrer lavede terrasse for os i sommeren 2021,
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bemarkede han, at nogle af gulvene var sunket, og vi blev enige om at holde det under obser-
vation. ... Temreren kom umiddelbart efter, i januar 2022, og skiftede yderdgr og et par vindu-
er. Her var det tydeligt, at gulvene var sunket yderligere".

Det fremgar af rapport af 15/8 2023 af klagerens byggesagkyndige, at "ved inspektionen blev
undergulve videofilmet samt billede belyst og her ses det at beton gulvet i Sydvest veerelse 4
har store hulle ved klaplagskanterne samt at der ligger rester af murersten under betongulvet -
ved samme inspektion kunne det ses at 'sandet’ ikke er gult med tildels sort, hvilket kan indike-
re at det er delvis slagger eller helt slaggelag - se SBI 230. Det kan yderligere ses at tidligere ejer
har forspgt at fastggre gulvene til underliggende strger (rum ved siden af) - rum 3. Traegulvene
har sat sig ca. 30 mm mod Sydvest og formodningen er at beton klaplaget er knaekket samt at
opstigende grundfugt til klaplaget har forsaget at strgerne flere steder er radnet - enkelte gulve
er meget eftergivende ved belastning. Udvendigt mod Syd kan det ses at murerpappen, som
skal forhindre opstigende grundfugt er lagt i 3 skifte, hvilket ikke er iht. datidens normer og SBI-
anvisninger. Ved at male udvendigt fra 3 skift med pap og derefter indvendigt kan det konklu-
deres at arsagen til opfugtningen i klaplag og underliggende kapllizer lag er ukorrekt indlagt
murpap. Tidligere ejer har forsggt at reparere revner i murvaerket pa hjgrnet mod Sydvest og
derfor ma det formodes at tidligere ejer har delvis fortiet at der tidligere har vaere skader pa
murveaerket. Sokkel mangler ligeledes puds i samme omrade og en del af pudsfugerne mod Syd

er beskadiget".

Det fremgar af selskabets brev af 29/4 2024, at "du oplyser at gulvene er sunket siden du har
overtaget ejendommen, idet du har holdt gje med dette. Ejerskifteforsikringen har pa baggrund
af rapporten fra [klagerens byggesagkyndige] genbesigtiget det anmeldte forhold den 16. april
2024. Ved denne genbesigtigelse, oplyser du at salger i et andet vaerelse havde oprettet gulvet
pa et ukendt tidspunkt f@r du overtager ejendommen. Ved vores genbesigtigelse ses der ikke at
vaere sket nogen saetninger eller vaere nogen ujeevnheder i gulvkonstruktionen i dette veaerelse,
hvorfor vores taksator har vurderet, at der ikke er sket seetninger eller tilsvarende efter din
overtagelse af ejendommen. | de to andre veerelser, hvor ujeevnhederne ses at veere stgrst,

kunne vores taksator konstatere at gulvets baereevne og funktion ikke ses at veere vaesentlig
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nedsat, samt at det ikke har udviklet sig siden ejerskifteforsikringens fgrste besigtigelse. Ved
vores genbesigtigelse kunne der endvidere ikke konstateres nogen opfugtninger i gulvkonstruk-
tionen, hvorfor der ikke vurderes at veere tale om strger eller underliggende konstruktioner,
som ses at vaere under nedbrud. Murpappets placering ses saledes ikke at have indflydelse pa
det forhold, som du har anmeldt til ejerskifteforsikringen, og det udggr saledes ikke en skade i

sig selv".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen og ud fra en konkret vurdering af de fremlagte tekniske oplys-
ninger og fotografier finder naevnet, at klageren har bevist, at gulvenes skaevhed i rummet mod
syd og sydvest og i rummet ved siden af pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor deekke genop-
retning af gulvene i disse veerelser. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort forhold ved
gulvene i eiendommens gvrige rum, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde deekningsberetti-

gende forhold.
Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at klagerens byggesagkyndige har fremlagt et foto, hvor der er
ca. 25 mm mellem gulv og fodliste i det ene veerelse, at det er oplyst at forholdene i de to vee-

relser er nogenlunde ensartede, og at selskabet har oplyst, at gulvene falder over ca. 2 meter.

Naevnet har for sa vidt angar de gvrige rum lagt vaegt p3, at det er oplyst, at gulvenes skaevhed

er vaesentligt mindre i disse.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal daekke omkostningerne til opretning af gulvene i rummet
mod syd og sydvest og i rummet ved siden af. En eventuel kontanterstatning skal tillaegges ren-

ter i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



