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Den 11. december 2024 blev i sag nr.  101204: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Qudos Insurance (under konkurs)  
v/Sedgwick Danmark for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber 
Lautrupvang 8 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. I klage af 19/2 2024 har klagerens repræsen-

tant bl.a. anført: 

"Hermed indbringer jeg på vegne af [klageren] en klage over Sedgwicks afgørelse af en anmeldt 
byggeskade. 
 
Tidslinie 
2. oktober 2023 - Klager anmeldte en byggeskade til FRIDA, som ikke svarede. Klager var bekendt 
med at Domus havde købt det konkursramte FRIDA og gik ud fra, at Domus dermed også havde 
overtaget forpligtelserne i forhold til behandling af byggeskaden.  
 
23. oktober 2023 rykkede klager for svar og fik herefter en besked om, at behandlingen ville ligge 
hos Sedgwick på vegne af Garantifonden. Samme dato skrev klager i stedet til Sedgwick om ska-
den. 
 
8. november 2023 skrev Sedgwick til klager og bad om oplysninger, som Sedgwick i forvejen alle-
rede har til rådighed ud over, at Sedgwick ikke havde læst klagers anmeldelse ordentligt. 
 
3. december 2023 skrev klager til Sedgwick og advicerede om indbringelse af klage til Ankenæv-
net for Forsikring i det tilfælde, at Sedgwick ikke svarede i skadesagen eller afviste. 
 
4. december 2023 meddelte Sedgwick, at de afventede en fuldmagt, uanset denne var indsat i 
brevet til Sedgwick i læsbar udgave. 
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6. december 2023 bad Segdwick igen om fuldmagt på trods af, at der var indsat en læsbar kopi i 
brevet til FRIDA/ Sedgwick. Samme dato fastholdt klager, at der allerede forelå en gyldig fuld-
magt. Samme dato fastholder Sedgwick, at der ikke foreligger gyldig fuldmagt. Klager genfrem-
sender samme fuldmagt til Sedgwick, som derefter accepteres af Sedgwick. 
 
7. december 2023 bad Sedgwick igen om materiale, som de allerede har eller burde have adgang 
til i FRIDAs police-/skadesag. 
 
8. december 2023 sender klager police og de to eftersynsrapporter til Sedgwick, fordi Sedgwick 
ikke vil eller kan tilgå FRIDAs police-/skadesag eller det offentlige register for byggeskadeefter-
synsrapporter, hvilket Sedgwick naturligvis kan, idet firmaet ellers ikke har mulighed for at påtage 
sig behandlingen af skader for Garantifonden.  
 
8. december 2023 beder Sedgwick om købsaftale med salgsopstilling og farvefotos, uanset at alt 
relevant materiale tidligere er sendt til FRIDA i forbindelse med den tidligere udbedring af skaden.  
 
10. december 2023 sender klager købsaftalen til Sedgwick, men uden salgsopstilling, da der ikke 
blev udarbejdet en salgsopstilling fra sælgers side. 
 
18. december 2023 skriver Sedgwick at taksator vil besigtige skaden. 
 
21. december 2023 besigtigede taksator skaden 
 
11. januar 2024 sendte Sedgwick brev dateret 10. januar 2023 med afvisning. 
På den baggrund er klager nu nødt til at indbringe den klage til Ankenævnet over Sedgwick, som 
klager har oplyst Sedgwick om ville komme om Sedgwick fortsat trak deres svar/sagsbehandling 
ud eller afviste at skaden var dækningsberettiget. 
 
Klager har inden fremsendelsen af klagen til Ankenævnet, har haft forelagt et udkast til klagebre-
vet for Sedgwick i klagen til Sedgwick. Der er således klaget til Sedgwick over Sedgwick med kopi 
til Garantifonden og Sedgwick har været fuldt ud oplyst om, at fortsat trænering/manglende be-
handling af skaden eller en afvisning ville afstedkomme en klage til Ankenævnet. 
 
Sagsfremstilling 
Byggeskaden drejer sig om sætningsskade, der tidligere er forsøgt udbedret af byggefirmaet, men 
som i den seneste byggeskadeeftersynsrapport er konstateret opstået igen ud over at revnebille-
det har udviklet sig yderligere. 
 
Bygningsejer har købt ejendommen inklusive byggeskadeforsikringen og ejerskifteforsikring.  
 
Det fremgår af den seneste byggeskadeeftersynsrapport, at revnebilledet er registreret som ikke 
væsentlige byggeskader: 
… 
Dèt forstår bygningsejer ikke henset til, at det under 'ikke dækningsberettigede svigt' netop frem-
går, at der er tale om væsentlige revner, der er opstået på ny efter udbedring og at der aktuelt 
sker vandindtrængning både på tidspunktet for udarbejdelsen af byggeskadeeftersynsrapporten 
og efterfølgende: 
… 
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Hvis ikke væsentlige revner, der er opstået igen efter udbedring, aktuel vandindtrængning og en 
henstilling fra ingeniørfirmaet OBH om at entreprenøren skal undersøge og udbedre skaderne er 
en dækningsberettiget byggeskade, bedes Ankenævnet i deres præmisser i så fald forklare, hvad 
der efter Ankenævnets opfattelse så skal til for at en byggeskade er dækningsberettiget. 
 
Henstillingen i OBH`s udarbejdede byggeskadeeftersynsrapport er ikke til at tage fejl af. Der skal 
ske udbedring af byggefirmaet. Alligevel er skaden efterfølgende kategoriseret af FRIDA`s bygge-
tekniske skadebehandler som værende uvæsentlig og et ikke dækningsberettiget svigt, hvilket er 
en klart forkert vurdering af skaden henset til oplysningerne fra OBH.  
 
Desværre er byggefirmaet gået konkurs, hvorfor bygningsejer må anmelder skaden som en byg-
geskade, der bør være dækket over byggeskadeforsikringen, når skaderne har sin årsag i opførel-
sen af bygningen. 
 
Klager henviser til Bekendtgørelse om Byggeskadeforsikring, bilag 1, hvori der er oplistet eksem-
pler på dækningsberettigede byggeskader: 
 

 
 

 

 
 
OBH nævner netop i byggeskadeeftersynsrapporten, at der er tale om væsentlige revnedannelser 
og vandindtrængning. Således er kravene til at være en dækningsberettiget byggeskade opfyldt i 
det konkrete tilfælde – også når der tages udgangspunkt i de skadeeksempler, der er nævnt i be-
kendtgørelsens bilag 1. 
 
Klager forventer fortsat på den her nævnte baggrund, at Sedgwick på vegne af Garantifonden an-
erkender byggeskaden som dækningsberettiget og at en byggeteknisk korrekt udbedring erstattes 
af Byggeskadeforsikringen - såvel årsagen til revnerne som selve revnerne.  
 
Sedgwick afviser at skaden er dækningsberettiget og således er klagen til Ankenævnet en nød-
vendighed. 
 
Det foreløbige svar fra Sedgwick – før afvisningen - var forkert på flere punkter 
Den 8. november 2023 skrev Sedgwick til klager, at: 
'Efter gennemgang af det materiale der er i sagen, beder jeg venligst om at modtage fuldmagt fra 
husejer til at vi må kommunikere md dig i sagen, idet der ikke er arkiveret en sådan i sagen.   
Samtidig beder jeg venligst om at modtage de to eftersynsrapporter, idet jeg ikke af din anmeldel-
se kan se indholdet heraf. Herudover beder jeg venligst om at modtage kopi af entrepriseaftalen 
mede eventuelle ydelsesbilag, kopi af den fuldstændige korrespondance med entreprenøren om-
kring reklamation og udbedring af revnen.  
Desuden beder jeg også venligst om at modtage nærmere omkring det 'påbud' som du mener OBH 
har udstedt, herunder nærmere oplysning om hvorfor du mener at der er tale om et 'påbud'. 
Afslutningsvis skal jeg venligst tage forbehold for eventuel allerede indtrådt forældelse i sagen'.  
Der var givet en fuldmagt fra klager til mig og Sedgwick havde modtaget den i brevet 
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Når Sedgwick efterspørger en fuldmagt, så må det skyldes, at Sedgwick ikke har læst anmeldelsen 
ordentligt, da det af indledningen i anmeldelsen specifikt og tydeligt fremgår, at klager har givet 
mig fuldmagt til at anmelde skaden: 
… 
Det kan næsten ikke skrives mere tydeligt i brevet til Sedgwick. Ovennævnte tekstformat er endda 
mindre end i brevet til Sedgwick og stadig er fuldmagten fint læsbar. 
 
Sedgwick har eller burde selv have adgang til at læse byggeskadeeftersynsrapporterne 
Dernæst bad Sedgwick om de to byggeskadeeftersynsrapporter. 
 
Disse rapporter har eller burde Sedgwick selv have adgang til og det er heller ikke en begrundelse 
om manglende adgang, at Sedgwick giver klager i svaret. 
 
Byggeskadeeftersynsrapporterne indgives til den database beregnet for lagring af rapporterne, 
der – i hvert fald på tidspunktet – henhører under Social- og Boligstyrelsen. 
 
De forsikringsselskaber som udbyder Byggeskadeforsikring og deres skadehandlere har adgang til 
databasen og kan se i/hente rapporterne dèr. 
 
Opmærksomheden henledes på, at Sedgwick har givet bud på at behandle skadesager for Garanti-
fonden efter FRIDAs konkurs, hvor FRIDA tidligere forestod skadebehandlingen efter Qudos kon-
kurs (også før Qudos konkurs) og således må det være op til Sedgwick at få skaffet adgang til de 
police-/skadesager, som Sedgwick skal behandle med henblik på at have de samme oplysninger, 
som FRIDA har/havde.  
 
Det kan ikke være klagers (forbrugerens) ansvar at Sedgwick får adgang til FRIDAs police-
/skadeoplysninger. 
 
Entrepriseaftalen har byggefirmaet sendt til FRIDA, da tilbuddet på Byggeskadeforsikring blev ind-
hentet.  
Sedgwick beder om entrepriseaftalen mellem byggefirmaet og klager. Den burde kunne genfindes 
i FRIDA`s IT-system, idet det er sædvanligt, at byggefirmaer indsender entrepriseaftalen til FRIDA, 
hvor FRIDA kan se f.eks. en eventuel aftale om, hvem der udfører de respektive entrepriser (un-
derentreprenører til byggefirmaet) samt om den private bygherre eventuel har aftalt noget som 
selvbyg.  
 
Klager har købt ejendommen med Byggeskadeforsikring og Ejerskifteforsikring. Klager er ikke den 
private bygherre og har derfor ikke entrepriseaftalen. Det er ikke en kontrakt klager har indgået. 
 
Dette for at kunne vurdere, hvad der skal forsikres, idet f.eks. selvbygarbejde ikke er omfattet af 
en byggeskadeforsikring ligesom forsikringsselskabet også har behov for at kende underentrepre-
nørerne i tilfælde af f.eks. regres, hvor en underentreprenør kan medindrages. 
 
Sedgwick har imidlertid selv adgang til entrepriseaftalen eller burde have det i police-
/skadesagen, da Sedgwick behandler skadesager for Garantifonden grundet Qudos og FRIDAs 
konkurser. Det er da heller ikke en begrundelse om manglende adgang til police- og skadesagen, 
at Sedgwick giver i deres mailsvar. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

5. 101204 

 

 

Korrespondancen med entreprenører ligger i forvejen i FRIDA`s IT-system  
Sedgwick beder om korrespondancen, men den tidligere udførte utilstrækkelige udbedring er 
igangsat efter aftale med FRIDA og således har FRIDA - nu Sedgwick - selv adgang til korrespon-
dancen eller burde have det. Det er heller ikke en begrundelse om manglende adgang til police- 
og skadesagen, at Sedgwick giver i deres mailsvar. 
 
Ovennævnte afstedkom en klage til Sedgwick og Garantifonden, idet der øjensynligt var styr på 
skadesagens bilag hos Sedgwick. 
 
Efter klagen kom der et svar fra Sedgwick, hvor Sedgwick afviser at der er en dækningsberettiget 
byggeskade. Derfor er en klage til Ankenævnet for Forsikring desværre nødvendig, fordi kriterier-
ne for at være en dækningsberettiget byggeskade er opfyldt, hvilket blandt andet ses af eksem-
plerne på dækningsberettigede skader i bilag 1 til bekendtgørelsen. 
 
Sedgwick har haft muligheden for at lade deres svar til klager gennemse af en anden kolle-
ga/klageansvarlig om Sedgwick havde ønsket dette efter klagen til Sedgwick og Garantifonden 
samt afdelingslederen hos Sedgwick. Dèt har man fravalgt hos Sedgwick, uanset at Sedgwick blev 
adviseret om ankenævnsklagen i form af et 'udkast'. 
 
Sedgwick gør gældende at der er indtrådt forældelse 
Klager mener ikke, at skadesagen er forældet. 
 
FRIDA har tidligere været involveret i dækningsspørgsmålet, hvor byggefirmaet forsøgte udbed-
ring. Der er således tale om en dækningsberettiget skade, som blev henvist til udbedring af bygge-
firmaet af FRIDA, men hvor det i januar 2022 blev konstateret, at udbedringen ikke var byggetek-
nisk korrekt udført eller i hvert fald ikke har været tilstrækkelig i afdækning af årsag og omfang, 
idet udbedringsforsøget ikke lykkedes.  
 
Derudover er konklusionen i byggeskadeeftersynsrapporten forkert, idet der netop èr tale om et 
dækningsberettiget svigt og ikke et ikke-dækningsberettiget svigt. Klager henviser til skadeeksem-
plerne i bekendtgørelsens bilag 1. 
 
Den seneste byggeskadeeftersynsrapport er fra 14. januar 2022 og beskriver ganske tydeligt, at 
den tidligere udførte udbedring som byggefirmaet foretog inden deres konkurs, ikke har udbedret 
skaden. 
 
Klager har svært ved at se, at denne skadesag skulle være forældet. 
 
Når der konstateres og beskrives skader i de lovpligtige byggeskadeeftersynsrapporter, som har til 
formål netop at konstatere byggeskader, skal disse i øvrigt i sig selv ses som anmeldelser, idet det 
er forsikringsselskabet bag byggeskadeforsikringen, der har ansvaret for, at der rettidigt udarbej-
des de lovpligtige byggeskadeeftersyn.  
 
Det betyder, at når der i 2022 konstateres og registreres væsentlige revnedannelser på det ud-
vendige murværk, der på grund af vandindtrængning giver en nærliggende risiko for yderligere 
skadeudvikling, som et ingeniørfirma vurderer skal undersøges nærmere og udbedres, er selska-
bet forpligtet til at skadebehandle skaden, herunder foranledige skaden undersøgt nærmere. Ikke 
mindst når det står klart, at den tidligere udbedring af byggefirmaet ikke har udbedret skaden.  
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Klagers fotos af nogle af de iht. OBH Ingeniørfirma væsentlige revnedannelser med vandind-
trængning 
Der er genopståede revner og der er nye revner. Der er vandindtrængning oplyser OBH i rappor-
ten fra januar 2022. 
… 
Overligger revnet/skadet, som nævnt blandt skadeeksemplerne i bekendtgørelsens bilag 1. 
… 
Hvad ønsker klager at opnå med klagen 
Klager ønsker med klagen at opnå, at der for Byggeskadeforsikringens regning foretages den un-
dersøgelse som OBH Ingeniørfirma har anbefalet at der skal til for at afklare årsagen til skaden 
samt om, hvad der skal til for en byggeteknisk korrekt udbedring, så skaden ikke vedbliver at gen-
opstå. 
 
Derudover ønsker klager at min bistand i skadesagen dækkes i et eller andet omfang, idet klager 
èr klar over, at en anmeldelse til et forsikringsselskab ikke berettiger til dækning for bistand i den 
forbindelse. 
 
Klager er også klar over, at bistand til klagens indbringelse for Ankenævnet for Forsikring som re-
gel heller ikke kan kræves dækket af en forsikring – se dog f.eks. kendelserne 86881, 89699, 
91653 og 98026, hvor der gøres undtagelser. 
 
Dèt som klager mener burde kunne dækkes over Byggeskadeforsikringen af bistand til mig, er dèn 
omstændighed at der en længere dialog om bilag som Sedgwick selv har eller burde have, idet der 
tidligere har været en skadesag om samme skade som ikke blev udbedret ordentligt, en fejlagtig 
påstand om forældelse og den omstændighed at der derefter er fuldstændig tavshed fra Sedgwick 
i sagen indtil klager udarbejder en klage til Sedgwick og Garantifonden over sagsbehandlingen el-
ler rettere mangel på samme. 
 
Dette mener klager i sig selv bør medføre, at forsikringen bør erstatte en del af den betaling på 
6.500 kroner, som klager vil modtage en faktura for og som drejer sig om bistand inden klagen til 
Ankenævnet. Klager foreslår et beløb på 2.500 kroner inklusive moms for den bistand, der ligger 
mellem anmeldelsen og klagen til Ankenævnet. 
 
Det er svært for en almindelig forbruger at navigere i forsikringsuniverset i forhold til en bygge-
skadeforsikring og en fejlagtig og træg håndtering hos Sedgwick. Det bør ikke kunne 'belønnes', at 
et skadehåndteringsfirma ikke tager hånd om forsikringstager i en skadesituation, men skubber 
det hele fra sig og overlader til en forsikringstager, at fremskaffe dokumentation, som i forvejen 
er eller burde bære hos firmaet og som klager ikke med rette kan forventes at have (entrepriseaf-
tale). 
 
Med disse ord indleder klager sagen hos Ankenævnet for Forsikring og afventer svaret fra Sed-
gwick." 

 

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har den 2/4 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet 

og afgørelsen således: 

"Sagsfremstilling: 
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Skadesgarantifonden har modtaget anmeldelse fra Klager, hvor der anmodes om dækningstilsagn 
for revnedannelser samt tilkendegivelse af, at udgifter til Klagers rådgiver afholdes af Skades Ga-
rantifonden. Tvisten beror således på hvorvidt der er tale om dækningsberettigede forhold, om 
rådgivers udgifter skal afholdes af Fonden, samt slutteligt, hvorvidt forholdene i øvrigt er forældet 
ved anmeldelse til Fonden. 
 
D. 02-10-2023 modtog Domus Forsikrings vedhæftede anmeldelse fra Klagers rådgiver – se Bilag 
1. Der henvises fra indklagede side til, at forholdet anmeldes til Skadesgarantifonden, behandlet 
af Sedgwick, idet Qudos Insurance A/S er under konkurs – se bilag 2. 
 
D. 23-10-2023 anmeldes forholdet således til Skadesgarantifonden (Indklagede) jf. bilag 3, som er 
indklagedes svar på anmeldelsen. 
 
Det fremgår af Klagers anmeldelse, at skaden vedrører revnedannelser, som oplyses at være for-
søgt udbedret af entreprenøren, men efterfølgende er konstateret fortsat at være til stede. 
Indklagede har ikke modtaget information om, hvornår udbedringsforsøget er foretaget. 
 
Af modtagende police fremgår det, at der er tale om byggeri opført i 2017, omfattende adressen 
… – se bilag 4. 
 
Det fremgår desuden af hhv. 1 års eftersynsrapporten samt 5 års eftersynsrapporten, at rappor-
ten er udstedt til samme ejer, nemlig … – se bilag 5 og bilag 6. 
 
Desuden fremgår det af begge rapporter, under afsnittet ’ikke dækningsberettigede svigt’, at der 
er konstateret revnedannelser i murværket samt ved overligger ved indgangspartiet. Idet Klager 
udelukkende har rettet henvendelse for murværket og overliggeren, da tages der ikke stilling til 
evt. øvrige forhold, som måtte fremgå af rapporterne. 
 
Det fremgår endvidere af bilag 1, at forholdene omkring murværket, som er registreret i rappor-
ten af august 2018, derefter er søgt udbedret af entreprenøren i forlængelse deraf. 
Desuden oplyses det i anmeldelsen pr. november 2023, at forholdet anmeldes nu, idet entrepre-
nøren er gået konkurs. Forhold, som er belyst i rapporterne af hhv. august 2018 og december 
2021. 
Indklagede tager derfor forbehold for forældelse af forholdet allerede ved modtagelse af anmel-
delsen, som anført i skrivelse af d. 08-11-2023 – se bilag 3. 
 
Klagers rådgiver svarer samme dag på henvendelsen og påpeger, at såfremt forældelse påberåbes 
af Indklagede, da fordrer Klager at indbringe sagen for Ankenævnet for forsikring, idet dette kan 
suspendere forældelsesfristen – se bilag 7. 
 
Indklagede fastholder d. 08-10-23 forældelsen, samt anmoder om dokumentation i sagen, idet 
sagen og udbedringsforsøgene udført af entreprenøren ikke er belyst tilstrækkeligt – se bilag 8. 
Det 
bemærkes, at vi fortsat ikke har modtaget det efterspurgte, heriblandt korrespondancen mellem 
Klager og Entreprenøren omkring udbedringsforsøget af revnerne. 
 
Indklagede revurderer herefter afgørelsen og tilknytter en taksator til besigtigelse af skaderne. 
Der tages dog fortsat forbehold for forældelse af kravet, idet det i udgangspunktet har stået Kla-
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ger klart siden 2018. Desuden påpeges det endnu engang, at udgifter til rådgiver ikke kan afholdes 
af Indklagede – se bilag 9 – dette anfægter Klager dog fortsat jf. bilag 10. 
 
Af taksatorrapporten der efterfølgende udarbejdes, fremgår det, at der ikke er tale om porøse el-
ler udfaldene fuger – se bilag 11, side 3, første afsnit. Rapporten og mail af d. 10-01-24 fremsen-
des til Klagers rådgiver, hvori det afvises at der dels er tale om dækningsberettigede svigt, idet 
skaderne ikke opfylder skadebegrebet jf. BEK om byggeskadeforsikring § 5, nr. 1-3, samt dels ikke 
er anmeldt rettidigt, hverken i henhold til den 3 årige forældelse, som løber fra kundskabstids-
punktet jf. Forældelseslovens §§ 2-3, samt kravet om rettidig anmeldelse i henhold til Forsikrings-
aftalelovens § 21, stk.1 samt forsikringsbetingelsernes bestemmelser, punkt 7B – se bilag 12 for 
skrivelse samt bilag 13 for forsikringsbetingelser. 
 
Klager indbringer herefter sagen for Ankenævnet for forsikring d. 19-02-2024 jf. vedhæftede da-
tostemple – se bilag 14 
 
Anmodning om oplysninger til behandling af forsikringssagen: 
Klagers rådgiver påpeger i store dele af sin anmeldelse til Ankenævnet for forsikring, at Sedgwick 
har haft til hensigt at forhale sagen ved i en periode på 2 måneder, at have efterspurgt supple-
rende 
materiale og dokumentation til behandling af forsikringssagen. Klagers rådgiver hævder desuden, 
at det er oplysninger, som Sedgwick allerede er i besiddelse af, men blot ikke ønsker at tilgå. 
 
Det må her oplyses, at de af Klagers rådgiver fremsatte påstande ikke er korrekte og udokumente-
rede. Sedgwick har som ekstern konsulent ikke adgang til FRIDAs IT-systemer, som påstået af Kla-
gers rådgiver. 
 
Desuden har Sedgwick i anmeldelsen fra FRIDA modtaget anmeldelsen, som Klagers rådgiver 
fremsendte – se bilag 1. Deri har Klagers rådgiver ikke vedhæftet nogle bilag til understøttelse af 
sine argumenter. I Klagers anmeldelse er der blot udklip af eftersynsrapporter, som der henvises 
til som dokumentation. For at kunne foretage en konkret og korrekt vurdering, da må alle rele-
vante forhold belyses i sit fulde, hvorved et udklip af en rapport ikke kan anses som fyldestgøren-
de til afgørelse af, hvorvidt der er tale om eksempelvis dækningsberettigede forhold. 
 
Derefter efterspørger Indklagede supplerende dokumentation, som skønnes relevante til belys-
ning af sagen og vurdering af, hvorvidt der er tale om eksempelvis rettidig anmeldelse samt dæk-
ningsberettigede forhold. 
 
Det tilfalder dén, som ønsker at fremsætte krav mod forsikringsselskabet, at fremsende de rele-
vante og adspurgte oplysninger til vurdering af de anmeldte forhold jf. Forsikringsaftalelovens § 
22, stk. 1. Det tilfalder den sikrede, at dokumentere forsikringsbegivenheden med alle relevante 
informationer. Det har således ikke været Sedgwicks opfattelse, at der er tale om forhaling af 
sagsbehandlingen, men blot efterspørgsel af relevant dokumentation til vurdering af de anmeldte 
forhold, som Klagers rådgiver ikke havde medsendt anmeldelsen. 
 
Dækningsberettigede svigt? 
Klagers rådgiver fremsender d. 02-10-23 anmeldelse af skader ved henholdsvis revnedannelser 
ved indgangspartiet, samt revnedannelser i mørtelfugerne på det udvendige murværk. 
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De anmeldte forhold udspringer umiddelbart fra forhold nævnt i 1-års samt 5-års eftersynsrap-
porten under ’ikke-dækningsberettigede svigt’. Det følger af rapporterne, at der ikke på det fore-
liggende grundlag kan vurderes, hvorvidt de opridsede forhold opfylder skadesbegrebet i BEK om 
byggeskadeforsikring § 5, stk.1, nr. 1-3, hvorfor yderligere dokumentation eller undersøgelser må 
påtænkes. De forhold, som konstateres i eftersynsrapporterne kan således på forestående grund-
lag ikke anføres som dækningsberettigede svigt, som er omfattet dækning på byggeskadeforsik-
ringen. 
 
Dette skyldes, at det ikke er fastlagt, dokumenteret eller sandsynliggjort, at revnedannelserne 
dels skyldes fejl og mangler, som kan henføres til det oprindelige byggeri og ligeledes ikke er do-
kumenteret, at være væsentlig skade der allerede har materialiseret sig, som følge af revnedan-
nelserne og ej heller som værende skader med nærliggende risiko for væsentlig skade. Ved væ-
sentlig skade må der lægges vægt på, om der er tale om risiko for personers sundhed og sikker-
hed, samt om der erfaringsmæssigt skønnes, at være tale om forhold, som kan udvikle sig til en 
byggeskade. 
 
Det følger bl.a. af forsikringspolicens punkt 26.1 – se bilag 13 – at revnedannelser, som ikke har 
konstruktiv betydning, ikke kan anses som byggeskade, der opfylder skadesbegrebet. Det må lige-
ledes påpeges, at det tilfalder den som fremsætter krav mod forsikringen for dækning på policen, 
at sandsynliggøre, at der er tale om dækningsberettigede svigt jf. Forsikringsaftalelovens § 22, stk. 
1., hvorfor forsikringstageren må tage de nødvendige skridt for at afdække, hvorvidt der er tale 
om forhold, som opfylder skadesbegrebet i BEK om byggeskadeforsikring jf. § 5, nr. 1-3. 
 
For at imødekomme Klager tilknyttes dog en taksator til gennemgang af de anmeldte forhold, 
hvilket afføder en taksatorrapport. Det fremgår af rapporten, at de revnedannelser ved fugerne 
der undersøges, ikke ses udfaldene eller porøse – se bilag 11, side 2, nederste afsnit, samt side 3, 
øverste afsnit. Med afsæt deri vurderes det ikke, at der er tale om dækningsberettigede svigt, idet 
skaderne ikke opfylder skadesbegrebet i BEK om byggeskadeforsikring § 5, stk. 1, nr. 1-3, da rev-
nedannelserne og forholdene omkring murværket ikke skønnes dokumenteret, at være væsentli-
ge eller med nærliggende risiko for hverken beboernes sundhed og sikkerhed eller nærliggende ri-
siko for, at kunne udvikle sig til en byggeskade. 
 
Rådgivningsudgift dækket af forsikringen? 
Klagers rådgiver er af flere omgange blevet oplyst af Indklagede, at udgifterne til rådgivers bistand 
ikke skønnes at være omfattet dækning på byggeskadeforsikringen, såfremt der findes at være ta-
le om dels rettidig anmeldelse i henhold til gældende forældelsesregler, samt dels dækningsberet-
tigede svigt, såfremt der ikke findes at være tale om forældelse. 
Det fremgår af bilag 10, at rådgiver er af den opfattelse, at udgifterne til dennes ydelse skal dæk-
kes af byggeskadeforsikringen, idet det er ’unaturligt bøvlet at få skadesagen i fremdrift’. 
 
Det følger af BEK om byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3, at byggeskadeforsikringen kan yde er-
statning, i det tilfælde at der er tale om dækningsberettigede forhold, til bl.a. teknisk og juridisk 
bistand i forbindelse med konstatering af skaden. Dette fremgår ligeledes af forsikringspolicens 
bestemmelser – se bilag 13, punkt 5.B.2. Desuden fremgår det endvidere af policen, at såfremt 
der er tvivl om hvorvidt et forhold er dækket, heriblandt juridisk bistand, da kan forsikringen kon-
taktes forud for, at en sådan udgift påtages. 
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Klagers rådgiver har bistået klager med at anmelde forholdet til forsikringsselskabet, og derefter 
den videre anmeldelse og dialog med Skadesgarantifonden, samt til anlæggelse af sagen ved An-
kenævnet for Forsikring. 
 
Der er ikke forud for kontakten fra Klagers rådgiver været kontakt til sikrede ifølge vores oplysnin-
ger. Sikrede har således på intet tidspunkt været i kontakt med Indklagede, men gjort brug af råd-
giver igennem hele forløbet. 
Det kan ikke anses som rimeligt og nødvendigt, at benytte sig af juridisk bistand til anmeldelse af 
et forsikringskrav og ej heller til anmeldelse af sagen til Ankenævnet for Forsikring. Både anmel-
delse af forsikringskravet, samt anmeldelse til Nævnet må anses som værende almen behandling. 
Netop Ankenævnet for Forsikring må skønnes at være en instans tiltænkt lægmands mulighed for 
at anke en afgørelse i et anliggende mellem denne og forsikringsselskabet. Det skønnes ikke, at 
det kræver særlig uddannelse eller specialviden, at hverken rejse et krav mod forsikringsselskabet 
og ej heller at anmelde forholdene til Ankenævnet for Forsikring. 

 
Det fastholdes således, at uagtet om der måtte findes at være tale om rettidig anmeldelse, som 
desuden skal opfylde skadebegrebet, hvormed der er tale om dækningsberettigede forhold, da vil 
den juridiske bistand til anmeldelse af kravet, samt anlæggelse hos Ankenævnet for Forsikring, ik-
ke kunne være omfattet dækningen, idet dette ikke vurderes at være rimeligt og nødvendigt jf. 
BEK om byggeskadeforsikring §6, stk. 1, nr. 3, samt policens punkt 5.B.2. 
 
Det bemærkes desuden, at Klagers rådgiver er af den opfattelse, at Indklagede ved efterspørgsel 
af bilag fra sikrede sætter sagen i bero og efterspørger bilag, som allerede haves. Klagers rådgiver 
påstår i sin anmeldelse til Nævnet – se bilag 14, side 9, at Indklagede som minimum bør afholde 
udgifter til juridisk bistand, idet denne påstår, at Sedgwick efterspørger urimelig dokumentation, 
som allerede er i Sedgwicks varetægt. 
 
Dette er urigtige oplysninger, og endnu engang må det påpeges, at Indklagede igennem hele for-
løbet har gjort brug af juridisk bistand, ikke blot til korrespondance omkring supplerende doku-
mentation, samt påpeges, at det må skønnes alment, at sikrede belyser sagen i det omfang det 
skønnes nødvendigt til at foretage en vurdering af det anmeldte forhold, jf. Forsikringsaftalelo-
vens § 22, stk. 1. 
 
Forældelse: 
På baggrund af ovenstående sagsfremstilling fremgår det, at Klagers rådgiver er af den overbevis-
ning, at de anmeldte forhold vedrørende revnedannelser i murværket samt over indgangspartiet, 
er anmeldt rettidigt ved anmeldelse af d. 2 oktober 2023. 
 
Indklagede har af flere omgang oplyst, at de er af den overbevisning, at forholdene dels ikke er 
dækningsberettigede, men ligeledes ikke er anmeldt rettidigt, hvormed de må anses som væren-
de forældede. 
 
Det må til forståelse af sagen i tillæg hertil påpeges, at klagers rådgiver fejlagtigt oplyser, at sikre-
de husejer ikke er i besiddelse af alle dokumenter i sagen, idet de har overtaget ejendommen ef-
ter opførelsen – se bilag 10 – ’Nuværende boligejer er ikke den, som har fået huset opført. … 
har købt ejendommen af …, som umiddelbart heller ikke er den, som har fået huset opført. … har 
fået huset opført i henhold til Byggeskadeeftersynsrapporterne’ Klagers rådgiver henviser heri til, 
at … er anført som den part, der har fået huset opført og at nuværende ejer …, ikke har kendskab 
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til alle relevante forhold. Det fremgår af hhv. 1 og 5 års eftersynsrapporterne, at … er anført som 
bygningsejer på begge rapporter. Samt af købsaftalen – se bilag 15, at … og … køber huset i sam-
eje og må anses som ejere af ejendommen allerede ved gennemførelse af 1 års eftersynet pr. d. 
08-08-2018. 
 
Af 1 års eftersynsrapporten af d. 08-08-2018 fremgår det, at der konstateres revner i mørtelfu-
gerne og ved overliggere ved indgangsparti samt garage – se bilag 5, side 11. 
De selv samme forhold opridses i 5 års eftersynsrapporten af d. 20-12-2021 – se bilag 6, side 9. 
 
Idet der netop er konstateret, at … og … begge var ejere af ejendommen ved gennemførsel af ef-
tersynene i hhv. 2018 og 2021, og at de samme forhold bemærkes i begge rapporter, da er det vo-
res klare overbevisning, at forholdene er forældede ved anmeldelse pr. 2 oktober 2023. 
 
Det følger af forældelseslovens §§2-3, at forældelsesfristens løbetid er 3 år, og at forældelsestids-
punktet må regnes fra det tidspunkt, hvorfra fordringen tidligst kunne kræves opfyldt. Idet for-
holdene omkring revnedannelserne kom klager til kundskab allerede i august 2018, da antages 
det, at forholdet både kunne og burde have været anmeldt på daværende tidspunkt, hvormed 
forældelsen allerede indtrådte august 2021. 
 
Klagers rådgiver har henvist til, at der tidligere er søgt udbedring af de i 1 års eftersynsrapporten 
anførte forhold. Ved Indklagedes forespørgsel om dokumentation derfor, er der intet modtaget. 
Indklagede har således ikke kunne foretage en vurdering af, hvorvidt og hvilke forhold, der even-
tuelt måtte være søgt udbedret. 
 
Måtte Klager igennem forløbet, til Indklagedes ukendskab, løbende have søgt forholdene udbed-
ret hos entreprenøren, da bemærkes det desuden, at dette alene ikke kan suspendere forældel-
sestidspunktet. Det følger af Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1., at krav i anledning af forsikrings-
aftalen forældes efter gældende regler fastsat i forældelsesloven. 
 
Dette understøtter således, at forældelsen ikke suspenderes, uagtet om skaderne er søgt udbed-
ret i den mellemværende periode, i det omfang, at kravet ønskes påkrævet ved forsikringen, hvor-
for hverken kravet om anmeldelse inden for 3 år fra kundskabstidspunktet jf. Forældelseslovens 
§§ 2-3 eller rettidig anmeldelse uden ugrundet ophold i henhold til forsikringsaftalelovens § 21, 
stk. 1, kan anses som opfyldt. 
 
Subsidiært påberåber Indklagede forældelse af de anmeldte forhold uagtet udbedringsforsøg, idet 
der ifølge 5 års eftersynsrapporten ikke er tale om nye eller andre forhold, men tværtimod sam-
me skadesforhold. Der er således ikke noget der taler for, at forholdene eller skaderne er af anden 
karakter, end de anførte forhold i 1 års eftersynsrapporten fra 2018, som eventuel kunne medføre 
revurdering af forældelsens starttidspunkt. 
 
Desuden oplyser Klagers rådgiver ved sin indbringelse for nævnet, se bilag 14, side 6, at forældel-
se ikke kan påberåbes af Indklagede, idet FRIDA tidligere har været involveret ved udarbejdelse af 
eftersynsrapporterne.  
 
Det må her bemærkes, at en eftersynsrapport ikke kan sidestilles med en anmeldelse og ej heller 
tilsidesætte forsikringstagers pligt til, at anmelde de forhold, som denne måtte ønske at rejse mod 
forsikringsselskabet. Det fremgår af forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1, at hvis forsikringstageren 
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ønsker at rejse krav mod selskabet, da skal dette ske uden ugrundet ophold. Det tilfalder ikke for-
sikringsselskabet at vurdere, hvorvidt en forsikringstager ønsker at anmelde et skadesforhold. 
 
Desuden bemærkes det, at forholdene i rapporten ikke er anmærket som dækningsberettigede, 
hvormed der ud fra det forestående grundlag endvidere ikke var belæg og dokumentation for for-
hold, som var omfattet af byggeskadeforsikringen jf. tidligere redegørelse omkring sikredes pligt 
til, at dokumentere og sandsynliggøre, at der er tale om en byggeskade i henhold til BEK om byg-
geskadeforsikring § 5, stk. 1, nr1-3. 
 
Rettidig anmeldelse: 
Såfremt Ankenævnet for forsikring vurderer, at der ikke er tale om indtrådt forældelse, da gøres 
det endvidere gældende, at anmeldelsen af oktober 2023 ikke forelægger rettidig. Det følger af 
forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1, at I det omfang sikrede ønsker at rejse krav mod selskabet, da 
skal sikrede uden ugrundet ophold meddele selskabet derom. Det fremgår desuden også af forsik-
ringsbetingelserne, punkt 7B – se bilag 13. 
 
Det bemærkes, at der ikke i den mellemværende periode fra 5 års eftersynsrapporten gennemfø-
res i december 2021 til anmeldelsen sker i oktober 2023, kan være tale om udbedringsforsøg af 
hovedentreprenøren, idet denne gik konkurs d. 12. november 2021 – se bilag 16, altså halvanden 
måned før 5 års eftersynet gennemføres, og dermed 2 år før anmeldelsen til Indklagede forelå. 
 
Uagtet skadesforholdenes mulige forældelse, da er det vores overbevisning, at forholdene ikke er 
anmeldt rettidigt jf. forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1, samt forsikringsbetingelsernes punkt 7B, 
da anmeldelsen sker knap 2 år efter seneste udarbejdede eftersynsrapport, hvor der desuden ikke 
kan være sket udbedringsforsøg af hovedentreprenøren henset deres konkurs." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 21/4 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Tak for Sedgwicks svar, som er mildest talt forvirrende og usammenhængende som klager ser 
det. Klager bor i øvrigt … og ikke ... 
Det opleves noget forvirrende at Sedgwick anvender samme nummerering som klager i stedet for 
det vanlige alfabet som modpart. 
 
I forhold til adgang til skadesagens dokumenter 
Sedgwick har budt ind på at behandle de skadesager, som der er i kølvandet af FRIDAs konkurs. 
Garantifonden har antaget Sedgwick til opgaven. 
 
Det siger sig selv, at naturligvis må der i den forbindelse være etableret adgang fra Garantifon-
dens side til, at Sedgwick kan tilgå skadesagernes dokumenter. Hvordan skulle Sedgwick dog kun-
ne behandle skadesagerne uden en sådan adgang. 
 
Er der ikke etableret adgang for Sedgwick til skadesagerne, kan det umuligt bebrejdes klager eller 
være klagers problem, hvordan Sedgwick har aftalt at kunne få adgang til de aktuelle skadesager. 
Det er Sedgwicks opgave at skade-/klagebehandle, som Garantifonden betaler Sedgwick for at va-
retage. Det indbyrdes forhold mellem Ga-rantifonden og Sedgwick er klager underordnet, herun-
der hvilken aftale der er eller snarere burde være truffet i forhold til at have adgang til alle rele-
vante dokumenter i skadesager. 
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Klager skal sandsynliggøre sit krav og det har klager gjort for længe siden. Det er ejerskifteforsik-
ringen selv – i dette tilfælde Sedgwick som skadebehandler – der skal kunne fremlægge de doku-
menter, som forefindes i ska-desagen i forbindelse med Ankenævnets behandling af klagen. 
 
Revnedannelser med betydning for bygningens holdbarhed er i sig selv en dækningsberettiget 
skade  
Omfattende revnedannelser flere steder i bygningen (herunder ved indgangsparti og i fugerne 
(bemærk flertal) og med mindst 4 knækkede mursten i murværket i et hus, som kun er få år 
gammelt, opfylder naturligvis Byggeskadeforsikringens skadebegreb. Det bør der slet ikke være 
tvivl om for en rutineret skadebehandler/byggetekniker, som er vant til at arbejde inden for ord-
ningen om Byggeskadeforsikring. 
Alene dèt at Sedgwick kan stille spørgsmålstegn ved dèt undrer klager. Det som Sedgwick efter-
følgende skriver: 
'Dette skyldes, at det ikke er fastlagt, dokumenteret eller sandsynliggjort, at revnedannelserne 
dels skyldes fejl og mangler, som kan henføres til det oprindelige byggeri' må klager afvise som 
værende en ganske meningsløs ytring i det konkrete tilfælde. 
 
Revnerne er udtalte og ødelæggende for bygningen og de skyldes ene og alene opførslen af byg-
ningen, uanset om det er udførelsen af murerarbejdet eller underliggende jordbundsmæssige 
forhold ikke er korrekt afklarede inden byggeriet gik i gang eller at der burde have været udført en 
ganske anden fundering end sket. 

 
De fotos som er i byggeskadeeftersynsrapporterne bekræfter om deciderede sætningsskader i et 
traditionelt siksak-mønster og endda med i hvert fald 4 knækkede mursten: 
… 
Foto fra 2018 overligger 
… 
Foto fra 2018 overligger 
… 
Foto fra 2018 
… 
Foto fra 2018 syd vest hjørne 
… 
Foto fra 2018 syd vest hjørne Bemærk sætningsskaden har decideret revnet en mursten. 
… 
Foto fra 2018 syd øst hjørne 
… 
Foto fra 2018 syd øst hjørne  
Bemærk sætningsskaden har decideret revnet endnu en mursten. 
… 
Foto fra 2018 
… 
Foto fra 2018 
Bemærk sætningsskaden har decideret revnet en 3. dje mursten ved overligger på garage. 
… 
Foto fra 2022 
Bemærk sætningsskaden har decideret revnet en 4. mursten. 
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Det ses tydeligt af de fotos der er i rapporten fra 2022, at revnerne genåbner sig og således burde 
der formentlig have været ilagt jern i forbindelse med udbedringen lige som årsagen til sætningen 
ligeledes burde have været afklaret, idet det ikke standser en sætningsskade blot at reparere fu-
gerne. 
 
Det er op til Byggeskadeforsikringen at få afklaret omfang af udbedringen af revnerne og årsagen 
til revnerne, når der er tale om en dækningsberettiget skade. Blot at afvise en indlysende dæk-
ningsberettiget sætningsskade for at slippe for at erstatte den, er helt urimelig over for den for-
bruger, som i uvidenhed om byggefejlenes reelle betydning for bygningens holdbarhed, købte 
bygningen med et ret nyopført hus. 
 
Klager må fastholde, at der er tale om en dækningsberettigede revnedannelse/sætningsskade 
over Byggeskade-forsikringen, idet årsagen til revnedannelserne/sætningsskaderne har sin årsag i 
opførelsen af bygningen, hvad enten det skyldes statiske problemer, jordlagene under bygningen 
eller utroligt dårligt håndværk. 
 
Bistand 
I forhold til refusion af klagers udgift til bistand henviser klager til f.eks. kendelse 95336, hvor en 
klager fik med-hold i, at ejerskifteforsikringen skulle erstatte klagerens udgift til bistand fra under-
tegnede. 
 
Klager må fastholde at have krav på refusion af udgiften til bistand inden sagens indbringelse for 
Ankenævnet. 
 
Forældelse afvises 
Klager kan bekræfte, at det forholder sig sådan, at … og … begge var ejere af ejendommen ved 
udarbejdelse af byggeskaderapporterne fra 2018 og 2022. Ejendommen blev solgt af … 
 
Det er korrekt, at revnedannelserne/sætningsskaderne fremgår i rapporten fra 2018. Herefter 
blev skaderne forsøgt udbedret, men det lykkedes ikke for byggefirmaet at udbedre byggeteknisk 
korrekt og derfor opstod skaderne igen, hvor de var udbedret tidligere og der opstod også helt 
nye revner, som fremgår af rapporten fra 2022. 

 
Derfor anmeldte klager på ny skaden til Byggeskadeforsikringen, idet den ikke var blevet udbedret 
byggeteknisk korrekt i første omgang. Nu var byggefirmaet så gået konkurs, hvorefter det er op til 
Byggeskadeforsikringen at erstatte en rimelig og nødvendig samt byggeteknisk korrekt udbedring 
af skaderne. 
 
Klager må afvise, at der i det forløb er indtrådt forældelse. 
 
Klager bemærker, at naturligvis kan en eftersynsrapport sidestilles med en skadeanmeldelse, idet 
væsentlige byggeskader beskrevet i rapporten skal udbedres af enten byggefirmaet eller bygge-
skadeforsikringen. 
 
Byggeskadeforsikringen sørger for at rapporten bliver udarbejdet og er derfor i besiddelse af op-
lysningerne om skaderne. Der er sket en besigtigelse og herefter venter klager på tilbagemeldin-
gen på eftersynet i form af en skaderapport. 
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Imidlertid taler skaderapporten skadens alvorlighed ned og det er ikke overraskende FRIDA, der 
har siddet på kontoret og bearbejdet eftersynsrapporten selv, som det hedder. FRIDA har desvær-
re en interesse i, at nedtone betydningen af sætningsskaderne for bygningens holdbarhed al den 
stund, at byggefirmaet er gået konkurs, da den seneste eftersynsrapport udarbejdes. 
 
Naturligvis er byggeskaderapporten en anmeldelse til byggeskadeforsikringen, idet den har til 
formål at beskrive skader – både væsentlige som ikke væsentlige til byggeskadeforsikringen, så 
byggeskadeforsikringen kan bede byggefirmaet udbedre skaderne eller selv kan anerkende væ-
sentlige byggeskader og aftale den nødvendige udbedring med bygningsejer. 
 
Klager venter nu på at Sedgwick svarer i klagesagen eller at sagen overgår til Ankenævnets vurde-
ring." 

 

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 4/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Adgang til sagens dokumenter: 
Vi har modtaget Klagers indsigelser og postulater omkring Sedgwicks adgang til FRIDA’s og Skades 
Garantifondens IT-systemer. Uagtet Klagers antagelser og formodninger må vi endnu engang på-
pege, at der ikke er tale om total adgang til deres IT-systemer. 
 
Det bemærkes, at Sedgwick ikke har overtaget alle aktiviteter, hvormed total adgang ikke synes 
proportionelt i henhold til formålet. Sedgwick behandler således kun de sager der anmodes om 
bistand til, hvorved der sker ’almindelig’ sagsoverdragelse af sagens akter. 
 
Klager påstår, at der kommer forsikringstageren til last, at der efterspørges dokumentation i en 
sag, som denne er mest nærliggende til at belyse. 
 
I det omfang der mangler dokumenter fra forsikringstageren til at belyse sagen, da må det tilfalde 
denne, at fremsende det adspurgte jf. Forsikringsaftalelovens § 22. 
 
Det må således afvises, at der er tale om forhaling af sagen eller forhold som i øvrigt kommer for-
sikringstageren til last. 
 
Revnedannelserne: 
Indklagede fastholder sine oprindelige argumenter og finder det fortsat ikke dokumenteret, at der 
er tale om dækningsberettigede svigt. 
 
Som det fremgik af både 1. og 5 års eftersynsrapporterne, da er forholdet anmærket som 'ikke-
dækningsberettigede'. Endvidere konkluderer den efterfølgende udarbejdede taksatorrapport ej 
heller, at der skulle være tale om dækningsberettigede svigt. 
 
Man kan ikke alene konkludere, at fordi revnerne ses efter få år, da er der per definition tale om 
skader der kan henføres til byggeskadeforsikringen, som påstået af Klager. 
Skaderne skal altid opfylde skadesbegrebet fastsat i BEK om byggeskadeforsikring, uagtet hvornår 
de opstår efter opførslen. 
De må således skulle opfylde både skadesbegrebet, samt væsentlighedsbegrebet. 
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Der er ikke i seneste indlæg fra Klager fremkommet nye dokumenter eller argumentationer, hvor-
for det fastholdes, at det ikke findes dokumenteret der er tale om skader der opfylder væsentlig-
hedsbegrebet. 
 
Klager mener i seneste indlæg, at fordi skaderne er genåbne er der tale om skade i henhold til 
byggeskadeforsikringen, samt at der er tale om skade der er dokumenteret som værende fra det 
oprindelige byggeri, ’hvad enten det skyldes statiske problemer, jordlagene under bygningen eller 
utroligt dårligt håndværk’. Klager forklarer endvidere, at ’Skaderne blev forsøgt udbedret, men 
dette blev ikke gjort byggeteknisk korrekt…’. 
 
Det ses ikke dokumenteret, at der netop er tale om skader der kan henføres til byggeriets oprin-
delse. Derimod taler det for, at der er tale om skader opstået som følge af mangler ved udbed-
ringsarbejdet, hvilket byggeskadeforsikringen ikke indestår for dækning af. 
 
Bistand: 
Klager henviser til en ankesag hvor klager fik medhold i, at bistand kunne ydes. Indklagede har 
gennemgået sagen. Det er Indklagedes opfattelse, at Ankesag 95336 og afgørelsen om at give til-
sagn til dækning af teknisk bistand, ikke kan sammenlignes med nærværende sag. I pågældende 
Ankesag gives der dækningstilsagn til den tekniske bistand der er ydet til forsikringstageren forud 
for anbringelse for Nævnet, fordi det fører til, at forsikringsselskabet går i dækning for det an-
meldte forhold, som ellers tidligere var afvist. Der gives altså dækningstilsagn som følge af de tek-
niske gennemgange som iværksættes, hvilket forsikringsselskabet forpligtes at dække, idet den 
tekniske bistand har måtte anses som ’rimelig og nødvendig i forbindelse med konstatering af 
skaderne’. 
 
I nærværende sag anmodes der om dækning af bistand, som ikke hverken kan anses som rimelig 
og nødvendige og som ikke benyttes i forbindelse med hverken konstatering eller udbedring af 
skaderne, men dermed almen anmeldelse af forsikringsforhold, hvormed forsikringspolicens 
punkt 5.B2-3, samt BEK om byggeskadeforsikring § 6, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt. 
 
Vi fastholder, at der ikke kan ydes dækning til bistand, idet Forsikringstager på intet tidspunkt har 
gjort brug af andet end rådgiver til behandling af sagen. Vi påpeger endnu engang, at der er tale 
om almindelig anmeldelse af forsikringsbegivenhed, at Ankenævnet for forsikring er tiltænkt den 
almene forbruger og at der desuden af Ankenævnets vejledning er anført, at hver part afholder 
egne udgifter. 
 
Eftersynsrapport som anmeldelse: 
Klager fastholder, at en eftersynsrapport kan anses som en anmeldelse til selskabet. Indklagede 
må på det kraftigste fastholde, at dette ikke er tilfældet. 
 
Rapporten må anses som forsikringstagerens mulighed for at foretage vurdering at, hvordan den-
ne ønsker at fortsætte i henhold til, hvad rapporten fremviser. Det er forsikringstagerens mulig-
hed for, at kontakte entreprenøren eller forsikringsselskabet på baggrund af rapporten, men kan 
på ingen måde sidestilles med en anmeldelse. 
 
Det tilfalder ikke forsikringsselskaberne, at bedømme hvilke forhold en forsikringstager ønsker at 
anmelde. Krav som en forsikringstager ønsker at rejse mod et selskab må alt andet lige fremsæt-
tes af den, som ønsker gøre brug af sit forsikringsselskab. Det må anses som ualmindeligt vidt-
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strakt at forvente, at et forsikringsselskab alene på baggrund af eksistensen af en rapport, auto-
matisk er inddraget i en sag og i henhold til Klagers synspunkt, må skulle forholde sig til eventuelle 
skader. 
 
Endnu engang må det bemærkes det, at forholdene i rapporten var anført som ’ikke-
dækningsberettigede’, hvormed det desuden tilfalder dén som vil rette krav mod sit forsikrings-
selskab, at sandsynliggøre, bevise og dokumenterer, at der er tale om dækningsberettigede for-
hold. 
 
Forældelse: 
Klager har ikke fremført nye argumenter i henhold til tvisten omkring forældelse, andet end at 
indrømme de tidligere udsagn om Klagers ukendskab ikke kan være rigtige, idet forsikringstager 
overtager ejendommen allerede før 1. års rapporten. 
For god ordens skyld opridses væsentlige datoer til redegørelse for Klagers kendskab til skaderne. 
 
1. års rapporten forelægger d. 08-08-2018. Entreprenøren går konkurs d. 12-11-2021. 
5. års rapporten forelægger d. 20-12-2021. Forholdet anmeldes FRIDA d. 02-10-2023. 
 
Af både 1. års og 5. års rapporten fremgår det, at de sammen anmærkninger omkring murværket 
fremkommer. Kundskabstidspunktet må således være allerede August 2018. Det bemærkes, at 
uagtet udbedringsforsøg hos entreprenøren, som desuden ikke kan være udført efter d. 12-11-
2021 henset entreprenørens konkurs, da er der intet til hinder for, at anmelde forholdene til byg-
geskadeforsikringen. 
 
Endvidere påpeges det endnu engang, at såfremt Klager var af den overbevisning, at der måtte 
være tale om forhold, som kunne henføres til Byggeskadeforsikringen, hvilket fortsat ikke ses do-
kumenteret, da bør de anmelde uden ugrundet ophold, hvorfor det forekommer Indklagede be-
mærkelsesværdigt, at der anmeldes knap 2 år efter 5 års rapporten, og desuden både kunne og 
burde være anmeldt før udløb af den 3 årige forældelsesfrist, hvormed forholdet alene af denne 
grund ikke kan behandles da der ikke anmeldes uden ugrundet ophold jf. Forsikringsaftalelovens § 
21, stk. 1, samt forsikringsbetingelsernes punkt 7B . 
 
Medmindre Klager fremsætter nye hidtil ukendte argumenter i sagen, da har Indklagede alt andet 
lige ikke øvrige bemærkninger i sagen." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 8/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Adgang til sagens dokumenter 
Fakta er, at Sedgwick har påtaget sig at behandle skadesager for Garantifonden. 
 
Derfor må Sedgwick naturligvis også sørge for, at det i aftalen indgår, at de har adgang til de kla-
gesager, som de skal behandle for Garantifonden. 
 
Dèt har som klager ser det intet med Forsikringsaftalelovens § 22 at gøre. Der har ikke manglet 
dokumenter i skadesagen. Det er en situation, hvor der er tale om oplysninger, som allerede fore-
findes i skadesagen hos FRIDA Forsikring, som i forbindelse med deres konkurs naturligvis må ha-
ve udleveret adgang til Garantifonden til firmaets skadesager eller have udleveret selve skadesa-
gerne. 
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Garantifonden (Sedgwick) kan ikke behandle skadesager uden skadesagernes dokumenter og har 
naturligvis været forpligtet til at få skadesagsdokumenter udleveret fra kuratoren for konkursboet 
FRIDA Forsikring Agentur eller fra Domus Forsikring, som købte konkursboet. 
 
Sedgwick har da også – behørigt opfordret – skaffet sig adgang til dokumenterne. Det kunne såle-
des sagtens lade sig gøre at Sedgwick fik adgang til skadesagens dokumenter. 
 
Revnedannelserne 
Der er tale om væsentlige byggeskader og dermed dækningsberettigende svigt på grund af byg-
ningens opførelse/udførelse. 
 
At FRIDA fejlagtigt i eftersynsrapporterne beskriver dækningsberettigede svigt som værende ikke 
dækningsbe-rettigede svigt, medfører ikke at rapporten derefter er korrekt blot af den grund og 
at en husejer så ikke kan kom-me med et erstatningskrav mod Byggeskadeforsikringen. 
 
Fejlagtig kategorisering af skader i eftersynsrapporter berettiger ikke Byggeskadeforsikringen til at 
frigøre sig for at erstatte væsentlige byggeskader. Var det tilfældet, da var ordningen med Bygge-
skadeforsikringen ligegyldig for forbrugerne/husejerne. 
 
Det kompromitterer i forvejen ordningen at man så at sige 'sat ræven til at vogte høns'. Med det 
mener klager, at forsikringsselskaberne selv kan vælge de firmaer, som skal udføre eftersynsrap-
porterne og endda kan lade egne taksatorer udføre eftersynsrapporterne og efterfølgende selv 
sidder og kategoriserer væsentlige byggeskader som ikke dækningsberettigede byggetekniske 
svigt. 
 
Det giver desværre ikke den nødvendige grad af uvildighed, som man kunne ønske sig fra forbru-
gernes side, idet forsikringsselskaberne selv sidder og beslutter, hvordan byggetekniske svigt ka-
tegoriseres, herunder om svigtet er væsentlig eller ikke væsentlig, uanset om en byggetekniker på 
baggrund af en konkret besigtigelse og vurdering har oplyst at der er tale om væsentlige skader. 
Social, Bolig og Ældreministeriet – som i henhold til forsiden på Bekendtgørelse om Byggeskade-
forsikring – er dèt sted, hvorunder ordningen om Byggeskadeforsikring i dag henhører, har som 
bekendt en række eksempler på dækningsberettigede byggeskader i bilag 1 til Bekendtgørelsen. 
Her fremgår det blandt andet, at følgende skader er dækningsberettigede byggetekniske svigt i 
forhold til en Byggeskadeforsikring: 
 
1. Eksempler på dækningsberettigede byggeskader 
- Skader på bærende og stabiliserende konstruktioner med risiko for kollaps eller deformation af 
bygningsdelen, eksempelvis (og ikke kun) som følge af, at de gældende normer for vind- og snebe-
lastning m.v. ikke er opfyldt. 
- Manglende konstruktive forbindelser med risiko for kollaps eller deformation af bygningsdelen. 
(revner i murværket i det foreliggende omfang èr deformering ift. overliggeren) 
- Skadelige revner i teglstensoverliggere (kriterie for dækningsberettiget svigt er opfyldt). 
- Sætningsrevner i vægge og fundamenter som følge af utilstrækkelig fundering (her er netop tale 
om sætningsrevner i ydervægge). 
- Væsentlige utætheder i klimaskærm (de omfattende revnedannelser/sætninger giver nærliggen-
de risiko for adgang til at nedbør kan trænge ind og opfugte og give yderligere skade af den 
grund, f.eks. frost-sprængninger, vandskade i muren, korrosion af indmuret jern etc.). 
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- Væsentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til normal forventet levetid 
(ødelæg-gelserne forkorter murværkets levetid, se. f.eks. flere flækkede mursten og ødelagte fu-
ger). 
- Nedbrudte fuger i murværk som følge af fejl i mørtelkvalitet. 
- Rustangreb på armeringsjern i f.eks. (og ikke kun) altaner som følge af fejl i dæklag over arme-
ringsjern (der er en nærliggende risiko for, at der er trængt nedbør ind ved blandt andet teglover-
ligger, som har igangsat en nedbrydningsproces på grund af korrosion af jerndrager, som er ind-
muret i vægkonstruktio-nen. Det er en almindelig kendt skadeårsag, at jern i vægkonstruktionen 
korroderer ved opfugtning fra revner i murværket). 
 
Klager henviser til tidligere fremlagte fotos og fastholder, at revnernes alvorlighed er blevet fejlag-
tigt bagatelliseret i byggeskadeeftersynsrapporterne. 
 
I rapporten fra 2018 fremgår, at der er nærliggende risiko for yderligere skadeudvikling: 
… 
I rapporten fra 2022 fremgår: 
… 
Det er alle punkter som fremgår af skadeeksemplerne i Bekendtgørelsens bilag 1. 
 
Der er andre tegn på to fejlagtige eftersynsrapporter, blandt andet beskriver ingen af eftersyns-
rapporterne, at sokkelhøjden nogen steder er meget lav, hvilket giver nærliggende risiko for at 
murværk opfugtes ved regnskyl i de tilfælde, hvor nedbøren ikke hurtigt nok kan løbe fra flisebe-
lægningen og derfor kan få adgang genem murværket. Sokkelhøjden skal være langt mere end det 
er tilfældet. 
 
Det er ikke en ny anmeldelse, fordi klager er klar over, at perioden for at anmelde til Garantifon-
den er udløbet, men blot et eksempel på, at man ikke får beskrevet den meget lave – næsten ikke 
eksisterende – sokkelhøjde, som et dækningsberettiget svigt: 
 
Selv om man fratrak terrasseflisens højde, så ser soklen fortsat alt for lav ud – nærmest ikke eksi-
sterende. 
… 
Her ses ikke nogen sokkel ved søjlen 
… 
Det kræver ikke videre uddannelse for at se, at sokkelhøjden på dette hus ikke er 15-20 cm. 
Dette er blot endnu et eksempel på, at eftersynsrapporterne er fejlagtige. 
 
Der er for klager tydeligt og uden begrundet tvivl tale om at revnedannelserne/sætningsskaderne 
har en klar karakter af dækningsberettigede svigt, som alene kan henføres til byggeriets udførelse. 
 
Skadebegrebet er i den grad opfyldt og skaderne fremgår som deciderede eksempler i Bekendtgø-
relsens bilag 1. Det er reelle fakta som ikke lader sig udvande i en diskussion. 
 
Sedgwick påstår at væsentlighedsbegrebet ikke er opfyldt, selv om den byggesagkyndige i rappor-
ten fra 2022 decideret beskriver, at der er tale om væsentlige revnedannelser. Det er således vur-
deret af den besigtigende tekniker, at revnedannelserne er væsentlige byggeskader. 
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Alligevel sidder en sagsbehandler hos FRIDA - som ikke selv har besigtiget - efterfølgende ved sit 
skrivebord i FRIDAs Byggeskadeafdeling og kategoriserer skaderne til ikke at være væsentlige byg-
geteknisk svigt ved selve indberetningen til det offentlige rapporteringssystem. Det er da helt for-
kert. 
 
Klager fastholder sit erstatningskrav om at Byggeskadeforsikringen bør erstatte udgiften til ud-
bedring af såvel revnedannelserne og eventuelle følgeskader som årsagen til revnedannelserne. 
 
Bistand 
Det forholder sig således, at er der truffet en forkert afgørelse, hvilket der indlysende er i det kon-
krete tilfælde, har sikrede på policen krav på at få dækket den forsikringstekniske bistand, som 
klager må benytte i forbindelse med klagen til Sedgwick. 
 
Klager fastholder kravet om refusion af klagers udgift til bistand inden indbringelsen for Anke-
nævnet for Forsikring. 
 
Den lovpligtige byggeskadeeftersynsrapport er i sig selv en anmeldelse af skader 
Klager anmeldte revnedannelserne i oktober 2023. Der èr således foretaget henvendelse om rev-
nedannelserne efter at de er genopstået, fordi der skete en helt utilstrækkelig udbedring fra byg-
gefirmaets side før deres kon-kurs, som kun omfattede symptomerne/revneskaderne, men ikke 
nogen udbedring af årsagen til revnedannel-serne er opstået. 
 
Forinden anmeldelsen fra klager havde både entreprenør og Byggeskadeforsikring modtaget ef-
tersynsrapporten fra 2022, hvoraf det fremgår at revnedannelserne er opstået igen og at der også 
er nye revnedannelser. 
 
Det er således at formålet med at udarbejde de lovpligtige byggeskadeeftersynsrapporter er at få 
beskrevet konstaterede skader med årsag i bygningens opførelse i disse rapporter. Når et forsik-
ringsselskab besigtiger og beskriver konstaterede skader i en rapport er det naturligvis en skade-
anmeldelse, når skadebeskrivelsen er en væsentlig del af formålet med rapportens udarbejdelse. 
 
Det fremkommer absurd at det er nødvendigt overhovedet at diskutere dette, som er indlysende. 
Der er jo ligefrem en skaderapport i eftersynsrapporten, uanset at den er forkert i den aktuelle 
skadesag. 
 
At skaderapporten i eftersynsrapporten så er fuldstændig forkert i sin kategorisering af de mange 
alvorlige revne-dannelser (beskrevet som væsentlige af byggeteknikeren fra OBH), er en anden 
ting. Den fejlagtige kategorisering efterlod klager uden viden om, at der her var tale om alvorlige 
revnedannelser, fordi skaden blev kategorise-ret forkert og ikke i henhold til skadeeksemplerne i 
Bekendtgørelsens bilag 1 om dækningsberettiget svigt/byggeskader. 
 
Der mangler teknisk dokumentation i form af statiske beregninger 
Der foreligger ingen teknisk/statisk dokumentation i form ag statiske beregninger, uanset at dette 
er et krav i henhold til byggetilladelsen: 
… 
Der foreligger heller ikke en geoteknisk undersøgelse i byggesagsmappen fra før opstart af bygge-
riet. 
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Det er overvejende sandsynlighed for, at det er statiske og/eller geotekniske problemer, der er år-
sag til sætningsskaderne i bygningen – ikke mindst fordi revner er genopstået efter en umiddel-
bart utilstrækkelig udbedring, der måske burde have været udført med ilagt jern ud over at årsa-
gen samtidigt burde have været afklaret. 
 
I forbindelse med eftersynsrapporten januar 2022 burde de beskrevne væsentlige revnedannelser 
have været kategoriseret som dækningsberettigede byggetekniske svigt i eftersynsrapporten og 
forsikringsselskabets skadebehandlingsfirma FRIDA burde have behandlet skadesagen og bereg-
net samt stillet en erstatning til rådighed for udbedring af revneskader, følgeskader og årsag til 
revnedannelserne. 
 
Forældelse 
Klager mener ikke, at der er indtrådt forældelse. 
 
Der er tale om en skade som efter den første byggeskadeeftersynsrapport er forsøgt udbedret af 
byggefirmaet på utilstrækkelig vis, ud over at skaden har været klart forkert kategoriseret af for-
sikringsagenturet i byggeskadeeftersynsrapporten efter modtagelsen fra OBH, der foretog besig-
tigelsen, men ikke selve kategoriseringen, som blev foretaget hos FRIDAs byggeskadeafdeling. 
 
Rapportdatoen er 14. januar 2022. 
 
Klager bliver først opmærksom på, at der kan være tale om en forkert kategorisering af revnedan-
nelserne i oktober 2023. Klager har således ikke haft et rimeligt grundlag for at anmelde bygge-
skaden før oktober 2023, hvor FRIDA/agenturets fejl i kategoriseringen af byggeskaden stod klart 
for klager efter dialog med undertegnede. 
 
Klager henviser til f.eks. kendelse 96840, hvor der på trods af en skønserklæring, hvori der var an-
ført fejl ved en bygning, ikke forelå forældelse i forhold til byggeskadeforsikringen: 
… 
Kendelsen er illustrativ for klagers skadesag. 
 
I kendelsen havde klageren anført, at den 3-årige forældelse har været suspenderet, jf. forældel-
seslovens § 3, stk. 2, frem til skønserklæringen, da klageren indtil dette tidspunkt hverken kendte 
eller burde kende til et krav mod byggeskadeforsikringen. 
 
Det samme gjorde sig gældende for klager i den aktuelle klagesag, hvor klager ikke var klar over at 
der var fejlvurdering i byggeskadeeftersynsrapporten af væsentligheden af revnedannelserne, 
idet FRIDA kategoriserede revnerne fejlagtigt som uvæsentlige mod FRIDAs bedre vidende, idet 
revnedannelserne var beskrevet som væsentlige af byggeteknikeren som besigtigede bygningen 
og ved selvsyn havde konstateret dette. 
 
I kendelsen var det først ved skønserklæringen, at det blev det afdækket, at der er væsentlige 
mangler bygningens udførelse og derefter anmeldte klageren skaden til byggeskadeforsikringen. 
Derefter anmeldte klageren skaden til byggeskadeforsikringen. 
 
Det samme gjorde sig gældende for klager i den aktuelle klagesag, hvor klager ikke før en gen-
nemgang af skadesagen og dens dokumenter sammen med undertegnede i oktober 2023 blev 
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klar over, at der var sket en fejlkategorisering i eftersynsrapporten fra 2022. Derefter anmeldte 
klager skaden til Byggeskadeforsikringen. 
 
Som i kendelsen herover så havde klager ikke viden eller burde-viden om, at rapporten fra forsik-
ringsagenturet FRIDA var fejlagtig i sin kategorisering. 
 
Klager har således haft god grund til ikke at anmelde før end klager fik en viden om, at den efter-
synsrapport som klager modtog i januar 2022 var fejlagtig i sin skadekategorisering og ikke opfyl-
der kriterierne for vurdering af dækningsberettigede skader i henhold til Bekendtgørelse om Byg-
geskadeforsikring, bilag 1. 
 
Klager har ikke yderligere at tilføje og fastholder klagen og argumentationen for dækning af ska-
den under Byggeskadeforsikringen. 
 
Idet klager har noteret sig, at Sedgwick ikke har yderligere til klagesagen, må sagen kunne overgå 
til Ankenævnets behandling og kendelse." 

 

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 21/6 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Adgang til sagens dokumenter: 
Uagtet hvordan sagen er overdraget kan Indklagede afvise, at have efterspurgt dokumenter, som 
allerede var i deres besiddelse. Sagen er gennemgået på ny, og det kan afvises at de adspurgte 
dokumenterne er impliceret på sagen forud for modtagelse fra Klagers repræsentant. Indklagede 
må således naturligvis efterspørge relevant dokumentation i sagen, for at kunne foretage en kon-
kret og oplyst vurdering i sagen. 
 
Endvidere må det endnu engang fastholdes, at Klager naturligvis er forpligtet til at fremsende den 
dokumentation, der er nødvendig for at kunne behandle anmeldelsen. Det bemærkes desuden, at 
Klager ikke har fremsendt dokumentation som understøtter deres påstand om, at de efterspurgte 
dokumenter allerede var Indklagede i hænde. 
 
Indklagede kan således ikke kritiseres for, at efterspørge relevant dokumentation i sagen forud for 
behandling af henvendelsen. 
 
Revnedannelser: 
Det må først og fremmest fastlægges, at Klager ikke er af den overbevisning, at der er tale om 
fejlagtig kategorisering i eftersynsrapporten. En anmærkning om ’ikke-dækningsberettigede’ for-
hold er en forestående vurdering, hvorved Klager derefter har mulighed for, at undersøge det 
nærmere. 
Ud fra det indledende eftersyn, kunne der ikke fastlægges hvorvidt der er tale om dækningsberet-
tigede svigt. Det tilfalder Klager, at sandsynliggøre, at der er tale om forhold som opfylder bygge-
skadebegrebet. 
 
I rapporten fremgår dette ligeledes, idet der netop er tilknyttet en kommentar til vurderingen. 
I 1 års eftersynsrapporten af d. 03-09-2018 er der anført følgende: 
’ Der er konstateret revnedannelser….’ Og fulgt op af ’Entreprenøren bedes undersøge yderligere’. 
Hvorvidt Klager har søgt dette afdækket er uklart, da der ikke er modtaget dokumentation derfor. 
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Af 5 års eftersynsrapporten af d. 14-01-2022 fremgår følgende: ’Det er ikke muligt ud fra rappor-
ten alene at vurderer om der er tale om dækningsberettigede skade, men vil kræve yderligere un-
dersøgelser’. 
 
Klager har således haft rig mulighed for, at foretage de nødvendige skridt til at fastlægge, hvorvidt 
der er tale om dækningsberettigede svigt. 
 
Efterfølgende er forholdende besigtiget, hvorved taksator ikke har fundet forhold, som opfylder 
skadebegrebet fastsat i BEK om byggeskadeforsikrings § 5. Den gennemgående argumentation og 
afvisning af, at Klager har sandsynliggjort og dokumenteret, at der er tale om dækningsberettige-
de svigt, fastholdes. 
 
Eftersynsrapport som anmeldelse: 
Det fastholdes, at en eftersynsrapport ikke kan anses som en anmeldelse til forsikringsselskabet 
eller tilsidesætte forsikringstagers pligt til at anmelde forhold, som de ønsker fremsætte mod sel-
skabet jf. Forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1. 
Det må fortsat fastholdes, at det må anses som uproportionelt at forsikringsselskabet skal be-
stemme hvilke forhold en forsikringstager ønsker at anmelde selskabet. 
Dette tilfalder ikke forsikringsselskabet, men forsikringstager, at iagttage egne interesser. 
Indklagede fastholder således, at en eftersynsrapport ikke kan anses som eller sidestilles med en 
anmeldelse til selskabet. 
 
Forældelse: 
Anmeldelsen fremsættes d. 02-10-2023 for skader oplyst allerede i 1 års eftersynsrapporten af 
2018 og igen i eftersynsrapporten af 2022. 
Det bemærkes, at entreprenøren går konkurs i 2021. 
 
Det er tidligere oplyst af Klager, at der er tale om en 5 årig lang dialog omkring udbedringsforsøg. 
Det må således have stået Klager klart allerede i forlængelse af 1 års eftersynsrapporten, at der 
var tale om forhold, som kunne og burde anmeldes til forsikringen. Og senest i forlængelse af ind-
ledende udbedringsforsøg, som Klager påstår har fundet sted. 
 
Det må endnu engang påpeges, at Klager ikke har fremvist dokumentation for, at der har været 
løbende udbedringsforsøg eller dialog der om med entreprenøren eller øvrige aktører. 
Det kan således ikke lægges til grunde, at der er tale om ukendskab til skaden eller udbedringsfor-
søg, som kan medvirke til suspension. 
 
Endvidere må det fastlægges, at byggeskadeforsikringen ikke indestår for fejl i forbindelse med 
udbedringsforsøgene, såfremt disse nu udgøre en skade, som ikke er dokumenteret at have afsæt 
i det oprindelige byggeri. 
 
Indklagede fastholder således, at der dels ikke er tale om dækningsberettigede forhold samt i øv-
rigt, at forholdene er forældede jf. Forældelseslovens §§ 2-3 idet det har stået Klager klart, at 
denne både kunne og burde anmelde forholdet til forsikringen. 
 
Bistand: 
Det fastholdes, at der ikke kan ydes dækning til Klagers brug af bistand til sagsanlæggelse, som 
tidligere argumenteret. 
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Brugen af bistand ses hverken rimelig eller nødvendig. Der er ikke indledende tale om en tvist 
hvorved forsikringstager ikke både kunne og burde varetage egne interesser. Forsikringstager har 
gjort brug af bistand allerede ved anmeldelse til forsikringsselskabet. Dette kan ikke anses som 
rimeligt og nødvendige udgifter til bistand. 
 
Idet der ikke er nye oplysninger eller argumentationer i sagen, som kan medføre andet udfald af 
sagen, da er Indklagede indstillet på, at Ankenævnet for forsikring afsiger afgørelse på det fore-
stående grundlag." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 6/7 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Adgang til sagens dokumenter 
Klager må fastholde, at det er op til Sedgwick selv at sørge for at komme i besiddelse af skadesa-
gens akter i stedet for at forsøge at trænere klagesagen af den grund. 
 
Det kan efter klagers opfattelse sammenfattes så kort og præcist i stedet for alle mulige und-
skyldninger for det ene og det andet. 
 
Skade-/policesagen indeholdt de oplysninger som Sedgwick ønskede, herunder byggeskadeefter-
synsrapporter m.m. 
 
Klager deltager altid gerne med oplysninger i det omfang, at det ikke er oplysninger, som et sel-
skab eller deres repræsentant i forvejen har eller burde have. 
 
Revnedannelser 
Idet Sedgwick fortsat er afvisende over for det reelle revnebillede, som bygningen har og ikke øn-
sker at se realiteterne i øjnene i forhold til den 'tilgang', som det ses at Byggeskadeforsikringssel-
skaber kan have til at få kategoriseret skader korrekt som dækningsberettigede skader, må det 
overlades til Ankenævnet at vurdere og afgøre uenigheden. 
 
Sedgwick påstår nu, at det ud fra det indledende eftersyn ikke kunne fastlægges, hvorvidt der er 
tale om dækningsberettigede svigt. I så fald der ses skader, som kan være dækningsberettigede, 
fordi de kan være væsentlige byggeskader, men hvor selskabet kan være i tvivl om dette, kunne 
det anføres med en bemærkning og aftales nærmere med forbrugeren/bygningsejeren, om sel-
skabet selv indhenter en nærmere undersøgelse med henblik på at afklare årsag og omfang til 
revner eller om det skal være forbrugeren selv. 
 
I dette tilfælde er det dog konkret er vurderet af OBH, at det kræver yderligere undersøgelser at 
afdække skadens årsag og omfang. Det er netop formålet med byggeskadeforsikring og -
eftersynsrapporter, at ordningen skal bidrage til at klarlægge byggetekniske svigt, når der er kon-
stateret byggetekniske svigt, som kan være væsentlige byggeskader, fordi årsagen skyldes bygge-
riets ud-/opførelse. 
 
Det bør ikke overlades til den almindelige forbruger, som gennem en lovpligtig byggeskadeforsik-
ring og tilhørende byggeskadeeftersynsrapporter har gjort, hvad det er muligt for en almindelig 
forbruger for at sikre sig mod væsentlige byggetekniske svigt, at tage stilling til, hvilke nærmere 
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undersøgelser som OBH rådgivende ingeniørfirma mener er nødvendige for at afdække årsag og 
omfang samt alvorligheden i den forbindelse. Det bør være Byggeskadeforsikringens opgave. 
 
At en taksator fra et på daværende tidspunkt begyndende konkurstruet forsikringsagentur ikke 
har fundet anledning til at iværksætte dèn nærmere undersøgelse som OBH har vurderet var 
nødvendig, kan ikke med rette bebrejdes klager, som ingen indflydelse har på taksators under-
kendelse af et rådgivende ingeniørfirma, som forsikringsagenturet selv havde entreret med. 
 
Det fremgår af Vejledning om Byggeskadeforsikring udgivet af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, 
punkt 2.1 – udgaven fra 2019 som var gældende ved byggeskadeeftersyet i 2022, men som i øv-
rigt har været styrelsens hensigt allerede på tidspunktet inden indførelsen af den lovpligtige Byg-
geskadeforsikring, at: 
'Formålet med ordningen er at styrke især forbrugerens retsstilling. Det gør ordningen ved at ind-
føre en mere enkel proces og adgang til skadesudbedring eller erstatning fra forsikringsselskabet, 
hvis der konstateres en alvorlig byggeskade på en ny bolig. Hvis skaden er dækningsberettiget, 
sørger forsikringsselskabet således for enten at iværksætte en udbedring af skaden eller udbetale 
erstatning til ejeren af bygningen. 
Samtidig skal forsikringen bidrage til at forebygge forekomsten af væsentlige skader i byggeriet og 
dermed nedbringe niveauet for byggeskader i privat boligbyggeri'. 
 
Det fremgår også, at: 
… 
Det har aldrig været hensigten, at forbrugeren skal overlades til selv at tage 'slagsmålet' med en-
treprenøren, når der var – som i dette tilfælde – en sætningsskade på bygningen, der direkte af et 
ingeniørfirma i deres tilbagemelding til forsikringsselskabet anbefaler skaden undersøgt nærmere. 
Klager må derudover fastholde, at en byggeskadeeftersynsrapport netop har til formål at finde og 
dokumentere visuelt synlige byggeskader og indrapportere disse til forsikringsselskabet med hen-
blik på udarbejdelse af skaderapport, hvor skaderne kategoriseres efter alvorlighed. Dèt er i sig 
selv en anmeldelse til Byggeskadeforsikringen, som på den måde èr blevet gjort opmærksom på 
byggeskader. 
 
Vejledningen fortsætter med at oplyse: 
… 
Sætningsrevner i en bygning har dokumenteret afgørende betydning for bygningens holdbarhed 
og en afgørende betydning for brugbarheden af bygningen – ikke mindst henset til, at revnerne 
tillader vand trænger ind gennem klimaskærmen, fordi mørtelfugerne og murstenene ikke kan 
holde til det tryk på bygningen, der forårsager at der opstår sætningsrevner i og på bygningen. 
Følgende – med relation til sætningsrevner og årsagen til at de opstår – er oplyst i Bekendtgørel-
sens bilag 3 med eksempler på dækningsberettigede væsentlige byggetekniske svigt: 
… 
Sætningsskader er væsentlige byggeskader, der ødelægger bygningen. En ødelagt bygning kan få 
følgeskader, når klimaskærmen ikke længere er tæt ud over at statikken i bygningen kan medføre 
sammenbrud i mindre eller større omfang – alt efter årsagen. Revnede fuger er en form for sam-
menbrud, revnede mursten er en form for sammenbrud og om der kan opstå andre sammenbrud 
ved klager ikke. 
 
En ødelagt bygning med revner i klimaskærmen giver adgang for nedbørsvand kan trænge ind 
gennem revnerne. Med indtrængning af vand gennem klimaskærmen kommer andre følgeskader 
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på bygningen, f.eks. i form af nedbrydningsskader i organiske bygningsmaterialer og skimmel-
vækst i tilstødende bygningskonstruktioner, opfugtning af isolering i vægkonstruktionen som kan 
nedsætte isoleringsevnen, frostsprængninger i murværket etc. 
 
Forældelse 
Der er tale om en byggeskade i form af sætningsskader, der tidligere er forsøgt udbedret af bygge-
firmaet. Således har skaden været anmeldt oprindeligt og forsøgt udbedret af byggefirmaet, men 
desværre ikke på en byggeteknisk korrekt måde, idet skaden fortsatte med at udvikle sig. 
 
I den seneste eftersynsrapport blev det konstateret, at sætningsskaden er genopstået i form af et 
revnebillede, som har udviklet sig ud over, hvad der tidligere var tale om. 
 
Der er derfor ikke tale om en skade, som først anmeldes 2. oktober 2023, men om, at klager ven-
der tilbage til den eksisterende skadesag, fordi byggefirmaets udbedring ikke udbedrede skaden 
byggeteknisk korrekt i forhold til også at få afdækket og udbedret årsagen til sætningsskaden. 
 
Klager henviser til f.eks. kendelse 96589, hvor en foretaget udbedring ikke var tilstrækkelig og 
forældelse ikke kunne gøres gældende og selskabet måtte derfor tilbyde en tilstrækkelig udbed-
ring: 
 
Nævnet fandt på den baggrund, at selskabet ikke var berettiget til at afvise klagers krav under 
henvisning til, at der var indtrådt forældelse. Nævnet fandt, at det måtte anses for antageliggjort, 
at selskabets tilbud om at malerbehandle taget ikke var egnet til udbedre de indtrufne skader og 
til at hindre fremtidig skadeudvikling. Nævnet fandt på denne baggrund, at selskabet skulle beko-
ste udgifterne til, at selskabet og klager i fællesskab indhentede en uvildig sagkyndig undersøgel-
se, der kunne be- eller afkræfte antagelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skulle gøres 
for at udbedre forholdene. Selskabet skulle herefter inddrage informationerne ved den videre 
sagsbehandling. 
 
Det er direkte absurd/fornuftsstridigt, når Sedgwick insinuerer, at klager ikke tidligere har taget 
imod den reparation, som byggefirmaet tilbød at udføre, men som desværre viste sig utilstrække-
lig til at udbedre skaden byggeteknisk korrekt. 
 
Det fremgår klart og tydeligt af de fotos som er i rapporten fra 2022, at der er udbedrede sæt-
ningsrevner, hvilket også Sedgwick burde kunne udlede af OBH`s fotos: 
… 
Der er helt klar og utvetydig dokumentation for, at der tidligere er forsøgt udbedret sætningsska-
der på bygningen. 
 
Der er derfor ikke tale om, at klager 'påstår', at der har fundet reparationer sted - reparationer 
som er foretaget af byggefirmaet, som efterfølgende gik konkurs. Det er fakta. 
 
Byggeskadeforsikringen indestår for, at forsikringen opgør og udbetaler erstatning til brug for ud-
bedring af væsentlige byggeskader medmindre byggefirmaet er indforstået med at udbedre ska-
derne. 
 
Hvis udbedringsforsøg fra byggefirmaets side ikke lykkes, da sidder 'aben' stadig på Byggeskade-
forsikringens 'skulder' i henhold til Bekendtgørelse om Byggeskadeforsikring og den tilhørende 
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Vejledning om Byggeskadeforsikring og klager kan kræve erstatning til brug for en byggeteknisk 
korrekt udbedring fra Byggeskadeforsikringen. 
 
Derefter må selskabet (i dette tilfælde Garantifonden) derefter selv må 'bøvle' med byggefirmaet i 
forhold til et økonomisk mellemværende mellem de to parter på grund af skaden. At byggefirma-
et er gået konkurs undervejs, bør medføre at hele udgiften kommer til at ligge på byggeskadefor-
sikringen, uanset at erstatningskravet fra Byggeskadeforsikringen ikke lader sig gennemføre over 
for byggefirmaet. 
 
Der pågår desværre en 'kamp' fra Byggeskadeforsikringen for at undgå at erstatte efter Byggeska-
deforsikringens rette intentioner ved at kategorisere væsentlige byggeskader svagere/lavere end 
de bør være kategoriseret og ikke mindst, når det udførende ingeniørfirma anbefaler forsikrings-
selskabet i rapporten, at der foretages nærmere undersøgelser. 
 
Sætningsskader er indiskutabelt et væsentligt byggeteknisk svigt – ikke mindst når de genpstår, 
fordi byggefirmaets udbedringsforsøg var utilstrækkeligt til at reparere opståede revner ud over 
at der er nye revner i fuger og i mursten. 
 
Forbrugeren står tilbage som taberen i skadesagen med et langt udmattede forløb på trods af at 
intensionerne fra lovgivers side med Byggeskadeforsikringsordningen reelt var, at forbrugeren ik-
ke selv skulle være henvist til en lang og udmattende skadesag. 
 
Byggefirmaet har ved at påtage sig at udbedre skaden også erkendt at der er sket udførelsesfejl, 
altså at der er en væsentlig byggeskade og udbedringen lykkedes ikke, da opgaven er større end 
blot lige at omfuge, hvor der er revnede fuger. Klager henviser f.eks. til Ankenævnets kendelse 
79.986: 
… 
Det har været selskabets eller rettere forsikringsagenturet FRIDAs eget valg ikke at få kategorise-
ret sætningsskaden korrekt som et væsentligt byggeteknisk svigt i byggeskadeeftersynsrapporter-
ne. 
 
Dette uanset at OBH rådgivende ingeniører oplyser til FRIDA, at der bør ske en nærmere undersø-
gelse af sætningsskaden og det af Bekendtgørelse og vejledning fremgår at sætningsskader er væ-
sentlige byggetekniske svigt og dermed dækningsberettigede byggeskader. 
 
Klager må afvise, at der i den konkrete skadesag er indtrådt forældelse. Det synes at være en me-
re eller mindre standardiseret frase fra Sedgwicks side, som medtages systematisk for en sikker-
heds skyld i håb om at udelukke klager fra erstatning fra Byggeskadeforsikringen. 
 
Klager må i det hele henvise samlet til klagers argumentation i klagesagen. 
 
Mon ikke klagesagen nu er nået et punkt oplysningsmæssigt, hvor den kan overgå til Ankenæv-
nets behandling og afgørelse." 

 

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 26/7 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Adgang til sagens dokumenter: 
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Uagtet måden hvorpå dokumenter tilknyttet sagen er modtaget, da afvises det fortsat, at Indkla-
gede skulle dels have modtaget dokumenter, som derefter efterspørges og dels at der skulle være 
tale om efterspørgsel for at forsinke sagen. 
 
Sagsakterne er gennemgået på ny, og de dokumenter der efterspørges, er ikke impliceret i den 
pågældende sag. De er derfor nødvendige for den videre sagsbehandling, hvorfor skadebehandle-
ren ikke kan kritiseres for at efterspørge disse. 
 
Anklagen fra Klager om, at der skulle være modtaget dokumentation, som efterspørges for at for-
sinke sagen ses i øvrigt udokumenteret. Indklagede har ikke øvrige bemærkninger til dette anlig-
gende, idet det ikke bibringer noget nyttigt til sagen i øvrigt. 
 
Revnedannelser: 
Det fastholdes, at der ikke er dokumenteret skader, som kan henføres til skadesbegrebet fastsat i 
BEK om byggeskadeforsikrings § 5, hvormed det ikke er sandsynliggjort eller dokumenteret, at 
skaderne er af væsentlig karakter og ej heller med nærliggende risiko for at udvikle sig til skade, 
omfatte skadesbegrebet. 
 
At forholdet er søgt udbedret af entreprenøren medføre ikke dermed at de har foretaget en vur-
dering af, hvorvidt forholdet opfylder skadebegrebet. Indklagede kender ikke forholdet eller dia-
logen mellem Klager og entreprenøren, idet denne ikke er vedlagt sagen. Hvorvidt entreprenøren 
har udbedret per kulance eller udbedret henset kosmetiske forhold er derfor ikke belyst. Dette 
indestår Byggeskadeforsikringen ikke for, og kan ikke udtale sig om årsagen til, at entreprenøren 
udbedrer. Det må dog understreges, at dette alene ikke bevirker, at der er dokumenteret skade 
som er vurderet væsentlige eller med afsæt i fejl og mangler ved det oprindelige arbejde. 
 
Det må her ligeledes påpeges, at dele af ejendommen har undergået udbedring, og dele har ikke. 
Dette er også tidligere redegjort fra af skadebehandler ved henvendelse af d. 10- 01-24 – se bilag 
12. 
 
Deri bemærkes det, at fugerne ikke ses porøse eller udfaldne og dermed ikke vurderes at opfylde 
skadesbegrebet. Der er ikke tale om fuger, som er i risiko for at udvikle sig til skader der opfylder 
skadesbegrebet. Klager henviser til, at der er tale om sætningsskader hvor der kunne opstå brud i 
klimaskærmen. Det er ikke tilfældet på nuværende tidspunkt og er vurderet ej heller at ville udvik-
le sig dertil. 
 
Eftersynsrapport: 
Det fastholdes i sin helhed, at en eftersynsrapport ikke kan anses som værende en anmeldelse til 
selskabet. Endnu engang må det påpeges, at det dels tilfalder forsikringstager at anmelde de ska-
der, som denne mener at kunne kræve opfyldt hos selskabet jf. Forsikringsaftalelovens §§21-22. 
Desuden erklærer Indklagede sig enig i, at eftersynsrapporten er et dokument, som skal sikre for-
brugeren dokumentation til at gå videre med sine eventuelle krav. Heraf kan eftersynsrapporten i 
første led benyttes som indledende dokumentation mod entreprenøren, som har en udbedrings-
ret og -pligt. Eller anses som dokumentation til forsikringstagers oplysning, således denne derefter 
kan foretage en vurdering af, hvorvidt en anmeldelse eller nærmere undersøgelser skal ske. Sel-
skabet kan således ikke kritiseres for, at antage forsikringstagere generelt anmelder de krav, som 
de forventer forsikringsselskabet tager stilling til. En rapport kan derfor ikke anses som en anmel-
delse, da den dels er et arbejdsdokument til forsikringstagerens videre benyttelse og dels kan det 
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ikke forventes, at forsikringsselskabet på vegne af forsikringstager tager stilling til hvilke skader en 
forsikringstager ønsker forsikringsselskabet indtræder. 
 
Det er endvidere ikke op til selskabet at indhente og dokumentere omfanget for skaden som kan 
belyse, hvorvidt der er tale om en skade der kan henføres til byggeskadeforsikringen. Selskabet 
kan således ikke kritiseres for, ikke at have ’aftalt nærmere med bygningsejer om, at indhente en 
nærmere undersøgelse til at afklare årsagen’, som anført af Klager. Det må bemærkes, at selska-
bet i forbindelse med eftersynene ikke skal foretage destruktive tiltag. Det følger af Forsikringsaf-
talelovens § 22, stk. 1., at forsikringstageren må sandsynliggøre sit krav og dokumentere, at en 
skaden er omfattet forsikringen. Bevisbyrden er pålagt forsikringstageren, hvilket bl.a. er anført i 
Karnovs Noter. Det må således være hævet over enhver tvivl, at selskabet ikke skal løfte bevisbyr-
den og dermed ej heller indlede yderligere undersøgelser på baggrund af en eftersynsrapport. 
Selskabet kan derfor ikke kritiseres for at have overladt dette til forsikringstageren. Både at sand-
synliggøre der er tale om skade og endvidere overlade til forsikringstageren, hvorvidt denne øn-
sker at anmelde en skade i øvrigt. 
 
Som det fremgår af rapporten, da opfordres forsikringstageren netop til at undersøge dette nær-
mere med entreprenøren, som har en udbedringsret og -pligt. 
Vi henviser venligst til passus i eftersynsrapporten hvoraf følgende er anført – se bilag 3, side 9. 
Hvad er ikke-dækningsberettigede svigt: 
Et ikke-dækningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer, ikke over-
holder de gældende regler, men svigtets karakter er ikke så væsentlig, at det er dækket af bygge-
skadeforsikringen. 
 
Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har ansvaret for svigtet 
for at få dem til at udbedre forholdet. 
 
I bekendtgørelsen om byggeskadeforsikringen kan du læse, hvilke svigt forsikringsselskabet er for-
pligtet til at dække. 
 
Samt desuden skrivelse fra forsikringsselskabet nedenfor i samme bilag, hvoraf det fremgår, at 
forsikringsselskabet ikke kan fastlægge nærmere omkring skaden på forestående grundlag, men 
yderligere undersøgelser må påtænkes. 
 
Som redegjort for ovenfor, da tilfalder det forsikringstageren at dokumentere sit krav jf. FAL § 22, 
stk. 1. Det må således utvivlsomt tilfalde forsikringstager at foretage de nødvendige skridt til at 
undersøge hvorvidt forholdene opfylder skadebegrebet i henhold til byggeskadeforsikringen. 
 
Forældelse: 
Det fastholdes, at der er tale om indtrådt forældelse for de oprindelige skader, idet Klager har 
undladt at anmelde forholdet til forsikringsselskabet. 
 
Det følger af BEK om byggeskadeforsikrings § 12, at selskabet ikke kan afvise at behandle skaden 
alene under henvisning til, at der ikke er anmeldt uden ugrundet opholde, i tilfælde af, at der er 
søgt udbedring hos entreprenøren. Det bemærkes, at der ikke alene henvises til, at skaden ikke er 
anmeldt uden ugrundet ophold, men derimod, at skaden ikke er anmeldt rettidigt overhovedet. 
Det bemærkes endnu engang, at forholdet omkring revnedannelser, fremgår af eftersynsrappor-
ten af 2018, og endnu engang af 5 års eftersynsrapporten af december 2021. 
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Måtte Nævnet finde, at forholdet ikke er forældet jf. Forældelseslovens §§2-3, henset manglende 
anmeldelse til selskabet på kundskabstidspunktet allerede i 2018, da må det dog desuden be-
mærkes, at Entreprenøren er taget under konkurs i 2021, hvormed anmeldelse af d. 2 Oktober 
2023 uagtet synespunktet forældelse, ligeledes ikke kan anses som rettidig anmeldelse. Det frem-
går af Forsikringsaftalelovens § 21, stk. 1, at krav skal anmeldelse til forsikringen uden ugrundet 
ophold. Idet skaden netop ikke anmeldes uden ugrundet ophold i forlængelse af rapporten af de-
cember 2021, da vil forholdet uagtet forældelsesforholdet ikke kunne behandles. 
 
Det er dog fortsat Indklagedes overbevisning, at forholdet er forældet idet kundskabstidspunktet 
er fastlagt til at være 2018, hvorefter Klager selv oplyser, at løbende dialog på 5 år pågår. Det må 
dels anses som umuligt, idet et konkursdekret for virksomheden (CVRnr. …) afsiges d. 19-03-2020, 
hvorefter selskabet opløses endeligt d. 12-11-2021. Det må således have stået Klager klart allere-
de i 2018, at forholdet skulle anmeldes, men senest i 2020, idet entreprenøren går konkurs og 
dermed ikke kunne opfylde forholdet, som Klager selv oplyser at have været i løbende dialog med 
entreprenøren om. Det er derfor Indklagedes overbevisning, at Klager både kunne og burde have 
anmeldt forholdet allerede i 2018, men senest i 2020, hvorfor anmeldelse i Oktober 2023 må an-
ses som forældet i henhold til Forældelseslovens §§2-3, hvorved den 3 årig forældelsesfrist er ud-
løbet i henhold til kundskabstidspunktet. 
 
Idet der ikke er fremsat nye argumenter eller dokumentation, som kan medføre ændret opfattel-
se hos Indklagede, da anses sagen hermed oplyst, således Nævnet kan afsige deres afgørelse." 

 

Klagerens repræsentant har i mail af 1/8 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Sedgwick bliver ved at påstå, at de kun har bedt om oplysninger, som de ikke havde i forvejen. 
Det må klager afvise kan være tilfældet henset til korrespondancen. Det er dog ikke af afgørende 
betydning for selve klagesagen på dette tidspunkt, hvor alle oplysninger umiddelbart forefindes i 
klagesagen. 
 
I forhold til revnedannelser, så taler fotos i klagesagen deres tydelige sprog og klager må fastholde 
argumentationen. 
 
Enhver underretning til et forsikringsselskab om en konstateret skade – enten fra en kunde eller 
også konstateret og indberettet på baggrund af en decideret skadebesigtigelse med det formål at 
beskrive byggeskader,er naturligvis at betragte som en anmeldelse til Byggeskadeforsikringen. 
Den som udarbejder eftersynsrapporterne har netop fået adgang til bygningen for at kunne kon-
statere 
eventuelle skader og beskrive disse i en decideret skadeoversigt. 
 
Derefter bearbejder selskabet eftersynsrapporterne og karakteriserer skaden som væsentlig eller 
uvæsentlig og på dèt tidspunkt er der en skadebehandling i gang allerede af den grund, at selska-
bet skal tage stilling til om konstaterede skader er eller ikke er væsentlige med den fejlmulighed, 
der ligger i skadevurderingen præcist som det forekommer ved enhver skadebehandling. 
 
Klager fastholder,at der bør være tale om en dækningsberettiget byggeskade over Byggeskadefor-
sikringen og at der ikke er indtrådt forældelse." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Nævnet har blandt andet modtaget byggeskadeforsik-

ringspolicen og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af 1-årseftersyn af 3/9 2018 

fremgår bl.a.: 

"Kort introduktion til byggeskaderapporten 
Formålet med denne rapport er, at give dig som bygningsejer et overblik over, hvad den bygnings-
sagkyndige har konstateret ved den seneste gennemgang af bygningen. 
 
Af rapporten fremgår, om der er konstateret væsentlige svigt ved bygningen, som er dækket af 
din byggeskadeforsikring. Er dette tilfældet, vil dit forsikringsselskab sørge for, at skaderne bliver 
udbedret enten af den byggevirksomhed, som har ansvaret for skaden eller på anden vis. 
 
Udover eventuelle væsentlige svigt, vil det fremgå, hvis den bygningssagkyndige har konstateret 
nogle svigt, som ikke er væsentlige, og som dermed ikke er omfattet af forsikringsdækningen. 
 
Disse forhold kan du selv gå til den ansvarlige byggevirksomhed med. Til sidst i rapporten vil det 
fremgå, om den bygningssagkyndige har efterset bygningsdele, hvor der ikke er fundet svigt. 
 
Har du spørgsmål til eftersynsrapporten skal du kontakte dit forsikringsselskab. 
… 
Dækningsberettigede svigt 
Hvad er dækningsberettigede svigt? 
Et dækningsberettiget svigt er en byggeskade, som forsikringsselskabet er forpligtet til at dække 
udbedringen af. Du kan læse mere om forsikringsselskabets dæknings-forpligtelse i bekendtgørel-
sen om byggeskadeforsikring. 
 
Er der konstateret væsentlig svigt, vil forsikringsselskabet tage kontakt til den bygge-virksomhed, 
som har ansvaret for det konstaterede svigt, for at få dem til at udbedre det pågældende forhold. 
Hvis ikke din byggevirksomhed vil udbedre de konstaterede skader eller hvis byggevirksomheden 
er gået konkurs, sørger forsikringsselskabet på anden vis for udbedringen. 
 
Der er ingen svigt, der er registreret som dækningsberettigede svigt. 
 
Ikke-dækningsberettigede svigt 
Hvad er ikke-dækningsberettigede svigt? 
Et ikke-dækningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de gældende regler, men svigtets karakter er ikke så væsentlig, at det er dækket af bygge-
skadeforsikringen. 
 
Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har ansvaret for svigtet 
for at få dem til at udbedre forholdet. 
 
I bekendtgørelsen om byggeskadeforsikringen kan du læse, hvilke svigt forsikrings-selskabet er 
forpligtet til at dække. 
… 
Bygningsemne: Ydervægge 
Bygningsdel: Murværk, isolering, skalmur i facaden 
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Beskrivelse fra den bygningssagkyndige: 
Der kan konstateres revnedannelser i mørtelfuger på det udvendige murværkpå. 
Der er konstateret revnedannelser over overliggere ved indgang og garage. 
Der er grundet vand-/fugtindtrængning, som medfører nærliggende risiko for yderligere skades-
udvikling. 
 
Lokalisering: 
Mur hjørner mod haven. 
Mur hjørner ud mod vejen. 
Overliggere ved indgang og garage. 
 
Opbygning: 
Murværk, isolering, skalmur i facaden. 
 
Beskrivelse fra forsikringsselskabet: 
… den 03-09-2018 
Entreprenøren bedes undersøge og udbedre forholdet. 
 
Dokumentation: 
… 
Revnedannelse over overligger ved indgang 
…  
Revnedannelse over overligger ved indgang 
… 
Location af revne ved overligger ved indgang 
… 
Revnedannelse ved hushjørne sydvest 
… 
Revnedannelse ved hushjørne sydvest 
… 
Location af revnedannelse ved hushjørne mod sydvest 
… 
Revnedannelse på hjørne sydøst 
…  
Revnedannelse på hjørne sydøst 
… 
Location af revnedannelser på hushjørne sydøst 
… 
Revnedannelse på hjørne sydøst 
… 
Revnedannelse ved overligger garage 
…  
Location af revnedannelse ved overligger over garage" 

 

Af 5-årseftersyn af 3/9 2018 fremgår bl.a.: 

"Dækningsberettigede svigt 
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Hvad er dækningsberettigede svigt? 
Et dækningsberettiget svigt er en byggeskade, som forsikringsselskabet er forpligtet til at dække 
udbedringen af. Du kan læse mere om forsikringsselskabets dæknings-forpligtelse i bekendtgørel-
sen om byggeskadeforsikring. 
 
Er der konstateret væsentlig svigt, vil forsikringsselskabet tage kontakt til den bygge-virksomhed, 
som har ansvaret for det konstaterede svigt, for at få dem til at udbedre det pågældende forhold.  
 
Hvis ikke din byggevirksomhed vil udbedre de konstaterede skader eller hvis byggevirksomheden 
er gået konkurs, sørger forsikringsselskabet på anden vis for udbedringen. 
 
Der er ingen svigt, der er registreret som dækningsberettigede svigt. 
 
Ikke-dækningsberettigede svigt 
Hvad er ikke-dækningsberettigede svigt? 
Et ikke-dækningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de gældende regler, men svigtets karakter er ikke så væsentlig, at det er dækket af bygge-
skadeforsikringen. 
 
Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har ansvaret for svigtet 
for at få dem til at udbedre forholdet. 
 
I bekendtgørelsen om byggeskadeforsikringen kan du læse, hvilke svigt forsikringsselskabet er 
forpligtet til at dække. 
 
Bygningsemne: Ydervægge 
Bygningsdel: 3.1 Murværk, isolering, skalmur i facaden 
 
Beskrivelse fra den bygningssagkyndige: 
Forhold 1: Der er revnedannelser/nedbøjning steder i muroverligger over indgangsparti. Entre-
prenør skal fremskaffe dokumentation for at konstruktionen er korrekt udført iht. beregninger. 
 
Forhold 2: Der kan konstateres væsentlige revnedannelser i mørtelfuger på det udvendige mur-
værk, der grundet vand-/fugtindtrængning, som medfører nærliggende risiko for yderligere ska-
desudvikling. Mange revner er udbedret én gang, dog ses disse som tilbagevendende og formuren 
må således antages stadig at være i bevægelse. 
 
Lokalisering: 
Forholdet beskrevet herunder er udbredt omkring hele ejenommens facade, med undtagelse af 
facaden mod nordøst. 
 
Opbygning: 
Murværk, isolering, skalmur i facaden 
 
Beskrivelse fra forsikringsselskabet: 
… 14-01-2022 
1) Det er ikke muligt ud fra rapporten alene at vurdere om der er tale om en dækningsberettiget 
skade, men vil kræve yderligere undersøgelser. 
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Entreprenør skal undersøge og udbedre forholdet/skaden, samt fremskaffe dokumentation jf. den 
byggesagkyndiges beskrivelse. 
 
2) Entreprenøren bedes undersøge og udbedre forholdet. 
 
Dokumentation: 
… 
C-Forhold 1+2: Facade mod nordvest 
… 
D-Forhold 2: Facade mod sydøst 
… 
E-Forhold 1+2: Facade mod nordvest 
… 
A-forhold 2: Facade mod sydvest 
… 
B-Forhold 2: Facade mod sydvest 
… 
B-Forhold 2: Facade mod sydvest 
… 
E-Forhold 1+2: Facade mod nordvest 
… 
D-Forhold 2: Facade mod sydøst 
… 
C-Forhold 1+2: Facade mod nordvest 
… 
A-Forhold 2: Facade mod sydvest" 

 

Det fremgår af selskabets svar af 8/11 2023 på klagerens anmeldelse bl.a.:  

" Tak for din e-mail af 23. oktober 2023 med en anmeldelse af skade på ovenstående adresse. 
Indledningsvis skal jeg venligst gøre opmærksom på at byggeskadeforsikringen ikke indeholder 
omkostninger til din bistand i sagen. 
Jeg kan se at FRIDA har haft modtaget din anmeldelse på vegne af husejer og blot har henvist ska-
den til os.  
Efter gennemgang af det materiale der er i sagen, beder jeg venligst om at modtage fuldmagt fra 
husejer til at vi må kommunikere md dig i sagen, idet der ikke er arkiveret en sådan i sagen. 
Samtidig beder jeg venligst om at modtage de to eftersynsrapporter, idet jeg ikke af din anmeldel-
se kan se indholdet heraf. Herudover beder jeg venligst om at modtage kopi af entrepriseaftalen 
mede eventuelle ydelsesbilag, kopi af den fuldstændige korrespondance med entreprenøren om-
kring reklamation og udbedring af revnen. Desuden beder jeg også venligst om at modtage nær-
mere omkring det 'påbud' som du mener OBH har udstedt, herunder nærmere oplysning om 
hvorfor du mener at der er tale om et 'påbud'. 
Afslutningsvis skal jeg venligst tage forbehold for eventuel allerede indtrådt forældelse i sagen." 

 

Af taksatorrapport af 2/10 2023 fremgår bl.a.: 
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"Der ses en vandret revne i mørtelfuger i overgang overligger og murværk foran indgangsparti på 
nordvest side. 
Overligger foran indgangsparti ses med nedbøjning. Eksakt hvor meget er ikke målt. 
Der ses revner i studsfuger, og vandret mellem sten og fuger flere steder omkring indfæstning 
overliggere på nordvest side. Det samme ses i hjørne under overligger mod nordøst. 
Ved hjørne nord ses revner i mørtelfuger fra murerkrone og 7 skift ned på nordvest side.  
Fuger har ikke været udbedret tidligere. 
Hjørne øst ses der revner i fuger ca. 4 skift ned fra murerkrone på nordøst side, og 10 skifte ned 
fra murerkrone på sydøst side, samt kant revne i 1 sten. Fuger tidligere udbedret. 
Ca. 60 cm. fra hjørne på sydøst side ses en diagonal revne op til murerkrone. Det samme ses ved 
modsat hjørne mod syd , på den sydøstlige side. Revner er ikke tidligere udbedret. 
Hjørne mod syd ses med revner i sokkelpuds, og revner i fuger på begge sider af hjørne. 
Det har tidligere været foretaget rep. af fuger på den øvre del. 
Hjørne vest ved garage ses revner i mørtelfuger på begge sider af hjørne. Der ses også flere over-
flade revner i mursten ved hjørne. Der har ikke været foretaget tidligere rep. Af fuger ved hjørne 
vest. 
Huset er fuldmuret med mursten både for og bag mure. Der er ikke konstateret indvendige rev-
ner. 
Mørtelfuger på specielt sydvest side ses med mosbegroninger. Mørtelfuger på sydvest vendte fa-
cader ses med huller, og revner. Fuger er ikke porøse, og ikke udfaldne. 
Det ses også huller i den yderste del af mørtelfugerne flere steder rundt om facaderne. 
Mest omkring alle hjørner. Små revner mellem sten og fuger ses også flere steder på facader. 
Det konstateres ingen udfalnde fuger eller gennemgående huller i fuger. 
      HVILKE SKADER DÆKKER BYGGESKADEFORSIKRINGEN: 
Byggeskadeforsikringen dækker: 
a) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig 
og har sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen. 
b) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra 
materialer, som har sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende 
måde nedsætter bygningens brugbarhed. 
c) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som 
nævnt i punkt a) og b). Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle 
sig en byggeskade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder 
eller andre forekommende foranstaltninger. 
UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER: 
Mørtelfuger: 
Bukkestilads 
Udkradsning og omfugning af 2 facader mod sydvest. + omkring overliggere nordvest facade. 
Oprydning og håndtering affald. 
Tilbud skal indhentes. 
Revner ved hjørner: 
Stilads 
Dem/ genmontere murerkorne inddækninger. 
Udbedring af hjørner 4 hjørner. – 2 udbedrings metoder. Forstærkning med tentor stål eller 
ændring/ opmuring nye hjørner. 
Udkradsning mørtelfuger 
Omfugning hjørner." 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

36. 101204 

 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 2/10 2023 til selskabet en "sætningsskade, der tidligere er forsøgt ud-

bedret af byggefirmaet, der har opført klagerens ejendom, men som i den seneste byggeskade-

eftersynsrapport er konstateret opstået igen ud over at revnebilledet har udviklet sig yderlige-

re". Klageren ønsker, at selskabet foretager den undersøgelse, som OBH har anbefalet, der skal 

til, for at afklare årsagen til skaden og hvad der er den byggetekniske korrekte udbedring af 

skaden, så denne ikke genopstår igen. Derudover ønsker klageren, at selskabet dækker 2.500 

kr. for den bistand fra klagerens repræsentant, der ligger mellem anmeldelsen og klagen til 

nævnet.  

 

Klageren har anført, at sagen ikke er forældet. Selskabet har tidligere været involveret i dæk-

ningsspørgsmålet, hvor byggefirmaet forsøgte udbedring. Klageren har anført, at der således er 

tale om en dækningsberettiget skade, som blev henvist til udbedring af byggefirmaet af selska-

bet, men hvor det i januar 2022 blev konstateret, at udbedringen ikke var byggeteknisk korrekt 

udført eller i hvert fald ikke har været tilstrækkelig i afdækning af årsag og omfang, idet udbed-

ringsforsøget ikke lykkedes. Klageren har påpeget, at "derudover er konklusionen i byggeskade-

eftersynsrapporten forkert, idet der netop èr tale om et dækningsberettiget svigt". 

 

Klageren har anført, at 1- års og 5-års eftersynsrapporterne kan sidestilles med en skadesan-

meldelse, da væsentlige byggeskader – der er beskrevet i rapporten – skal udbedres af enten 

byggefirmaet eller byggeskadeforsikringen. Det er byggeskadeforsikringen, der søger for, at 

rapporten bliver udarbejdet. Klageren har anført, at "når der konstateres og beskrives skader i 

de lovpligtige byggeskadeeftersynsrapporter, som har til formål netop at konstatere byggeska-

der, skal disse i øvrigt i sig selv ses som anmeldelser, idet det er forsikringsselskabet bag bygge-

skadeforsikringen, der har ansvaret for, at der rettidigt udarbejdes de lovpligtige byggeskadeef-

tersyn", og at "det betyder, at når der i 2022 konstateres og registreres væsentlige revnedan-

nelser på det udvendige murværk, der på grund af vandindtrængning giver en nærliggende risi-

ko for yderligere skadeudvikling, som et ingeniørfirma vurderer skal undersøges nærmere og 
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udbedres, er selskabet forpligtet til at skadebehandle skaden, herunder foranledige skaden 

undersøgt nærmere. Ikke mindst når det står klart, at den tidligere udbedring af byggefirmaet 

ikke har udbedret skaden". Hvad angår revnedannelsen har klageren oplyst, at der er genop-

ståede revner, og der er nye revner. Klageren har påpeget, at OBH oplyser i rapporten fra janu-

ar 2022, at der er vandindtrængning. Klageren har anført, at overliggeren er revnet/skadet, som 

er nævnt blandt skadeseksemplerne i bekendtgørelsens bilag 1. Det er op til Byggeskadeforsik-

ringen at få afklaret omfang af udbedringen af revnerne og årsagen til revnerne, når der er tale 

om en dækningsberettiget skade. Klageren fastholder, at der er tale om en dækningsberettige-

de revnedannelse/sætningsskade over Byggeskadeforsikringen, da årsagen til revnedannelser-

ne/sætningsskaderne har sin årsag i opførelsen af bygningen, hvad enten det skyldes statiske 

problemer, jordlagene under bygningen eller utroligt dårligt håndværk".  

 

Selskabet har afvist dækning med henvisning til, at der er indtrådt forældelse af klagerens krav 

for de oprindelige skader, da klageren har undladt at anmelde forholdet til selskabet. Selskabet 

har anført, at "for god ordens skyld opridses væsentlige datoer til redegørelse for Klagers kend-

skab til skaderne. 1. års rapporten forelægger d. 08-08-2018. Entreprenøren går konkurs d. 12-

11-2021. 5. års rapporten forelægger d. 20-12-2021. Forholdet anmeldes FRIDA d. 02-10-

2023".Selskabet har påpeget, at "af både 1. års og 5. års rapporten fremgår det, at de samme 

anmærkninger omkring murværket fremkommer. Kundskabstidspunktet må således være alle-

rede August 2018". Selskabet har anført, at "såfremt Klager var af den overbevisning, at der 

måtte være tale om forhold, som kunne henføres til Byggeskadeforsikringen, hvilket fortsat ikke 

ses dokumenteret, da bør de anmelde uden ugrundet ophold, hvorfor det forekommer Indkla-

gede bemærkelsesværdigt, at der anmeldes knap 2 år efter 5 års rapporten, og desuden både 

kunne og burde være anmeldt før udløb af den 3 årige forældelsesfrist, hvormed forholdet ale-

ne af denne grund ikke kan behandles da der ikke anmeldes uden ugrundet ophold jf. Forsik-

ringsaftalelovens § 21, stk. 1, samt forsikringsbetingelsernes punkt 7B." Hvad angår at klageren 

mener, at en eftersynsrapport kan anses for en anmeldelse, har selskabet anført, at dette ikke 

er tilfældet, og at "rapporten må anses som forsikringstagerens mulighed for at foretage vurde-

ring at, hvordan denne ønsker at fortsætte i henhold til, hvad rapporten fremviser. Det er for-
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sikringstagerens mulighed for, at kontakte entreprenøren eller forsikringsselskabet på bag-

grund af rapporten, men kan på ingen måde sidestilles med en anmeldelse". Selskabet har på-

peget, at forholdene i rapporten var anført som "ikke-dækningsberettigende", og at "desuden 

tilfalder dén som vil rette krav mod sit forsikringsselskab, at sandsynliggøre, bevise og doku-

menterer, at der er tale om dækningsberettigede forhold". 

Det fremgår af 1-årseftersyn af 3/9 2018: "Dækningsberettigede svigt … Der er ingen svigt, der 

er registreret som dækningsberettigede svigt. Ikke-dækningsberettigede svigt … Bygningsem-

ne: Ydervægge Bygningsdel: Murværk, isolering, skalmur i facaden Beskrivelse fra den byg-

ningssagkyndige: Der kan konstateres revnedannelser i mørtelfuger på det udvendige murværk 

på. Der er konstateret revnedannelser over overliggere ved indgang og garage. Der er grundet 

vand-/fugtindtrængning, som medfører nærliggende risiko for yderligere skadesudvikling. Loka-

lisering: Mur hjørner mod haven. Mur hjørner ud mod vejen. Overliggere ved indgang og gara-

ge. Opbygning: Murværk, isolering, skalmur i facaden. Beskrivelse fra forsikringsselskabet: … 

den 03-09-2018 Entreprenøren bedes undersøge og udbedre forholdet". 

 

Det fremgår af 5-årseftersyn af 3/9 2018: "Dækningsberettigede svigt … Der er ingen svigt, der 

er registreret som dækningsberettigede svigt. Ikke-dækningsberettigede svigt Bygningsemne: 

Ydervægge Bygningsdel: 3.1 Murværk, isolering, skalmur i facaden Beskrivelse fra den byg-

ningssagkyndige: Forhold 1: Der er revnedannelser/nedbøjning steder i muroverligger over ind-

gangsparti. Entreprenør skal fremskaffe dokumentation for at konstruktionen er korrekt udført 

iht. beregninger.  Forhold 2: Der kan konstateres væsentlige revnedannelser i mørtelfuger på 

det udvendige murværk, der grundet vand-/fugtindtrængning, som medfører nærliggende risi-

ko for yderligere skadesudvikling. Mange revner er udbedret én gang, dog ses disse som tilba-

gevendende og formuren må således antages stadig at være i bevægelse. Lokalisering: Forhol-

det beskrevet herunder er udbredt omkring hele ejendommens facade, med undtagelse af fa-

caden mod nordøst. Opbygning: Murværk, isolering, skalmur i facaden Beskrivelse fra forsik-

ringsselskabet: … 14-01-2022 1) Det er ikke muligt ud fra rapporten alene at vurdere om der er 

tale om en dækningsberettiget skade, men vil kræve yderligere undersøgelser.  Entreprenør 
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skal undersøge og udbedre forholdet/skaden, samt fremskaffe dokumentation jf. den bygge-

sagkyndiges beskrivelse. 2) Entreprenøren bedes undersøge og udbedre forholdet". 

 

Det følger af forældelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forældelsesfrist for klagerens krav 

på forsikringsdækning er 3 år, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kræve 

fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig på 

en sådan måde, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.  

 

Nævnet finder, at omtalen af revnerne som "ikke dækningsberettigende" i forhold til byggeska-

deforsikringen i 1-årsrapporten ikke kan sidestilles med en anmeldelse af forholdet til selskabet.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klagerens eventuelle krav på erstatning for 

revnedannelse i mørtelfuger og revnedannelser over overliggere ved indgang og garage er for-

ældet. Nævnet kan derfor ikke kritisere selskabets afgørelse. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ved modtagelsen af 1-årseftersynsrapport af 

3/9 2018 – på baggrund af eftersyn foretaget den 8/8 2018 – fik kendskab til revnedannelserne 

på en sådan måde, at der var rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at der ikke i sagen efterfølgende er fremlagt oplysninger om væ-

sentlig forværring af revnedannelserne eller nye oplysninger om f.eks. en skjult årsag til revne-

dannelserne, der kan føre til suspension af den 3-årige forældelse. Det kan ikke føre til andet 

resultat, at forholdet er omtalt i 5-årsrapporten, og at det anføres, at " Det er ikke muligt ud fra 

rapporten alene at vurdere om der er tale om en dækningsberettiget skade, men vil kræve 

yderligere undersøgelser." 

 

På den baggrund finder nævnet, at den 3-årige forældelse senest kan regnes fra den 3/9 2018, 

jf. forældelseslovens § 3, stk. 1 og stk. 2, og at klagerens eventuelle krav på erstatning derfor 
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var forældet, da han den 2/10 2023 anmeldte forholdet til selskabet, og da han 19/2 2024 ind-

bragte sagen for nævnet.  

 

Udgifter til klagernes repræsentant 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet – under henvisning til sagens forløb og udfald – 

ikke grundlag for at pålægge selskabet at dække 2.500 kr. af udgifterne til klagernes repræsen-

tant. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 
Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


