Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 101211:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 19/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg bliver syg i [land] 08-11-2023 Ringer til SOS som siger at jeg ingen forsikring har, og at jeg er
pa egen regning til leege og hospital (se vedlagte papirer fra klage til forsikringen og laege journal)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Refusion for forkerte oplysninger de siger at jeg ikke er forsikret. Men det viser sig at vedkom-
mende der oplyste mig om det var fejlinformeret. Det gdelagde ferien for hele familien pga. af
den usikkerhed vi stod tilbage med"

Selskabet har den 6/5 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren] har tegnet rejseforsikring via sit [guld debetkort] i [bank1]. Betingelserne for [kredit-
kort] fremlaegges som bilag A.

Privatsikring modtog den 29. november 2023 klagerens anmeldelse, hvorefter klageren gnskede
dakning pa sin rejseforsikring i forbindelse med sygdom opstaet under sin ferie til [land]. Det op-
lyses, at klageren havde haft udgifter til laege svarende til kr. 2.233,30 ... og at rejsen havde kostet
110.000 kr., jf. bilag B.

Privatsikring udbad herefter yderligere oplysninger, som vi efterfglgende modtog, jf. bilag C.

Privatsikring har noteret, at klageren under sin ferie kontaktede SOS International, hvor hun i fgr-
ste

omgang fik oplyst, at hun ikke havde et betalingskort, som omfattede deekning ved sygdom, hvor-
efter hun blev bedt om at kontakte sin bank for at undersgge, om hun havde andre betalingskort.
Klagerens bank bekraeftede herefter, at klageren havde et [guld debetkort].
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Privatsikring udbetalte den 12. december 2023 kr. 2.233,30 svarende til de udgifter, som klageren
havde afholdt til laege i [land].

Klageren oplyste herefter Privatsikring om, at hun ikke var tilfreds med forlgbet.

Til det oplyste Privatsikring, at forsikringen pa [guld debetkort] ikke indeholder en feriekompensa-
tionsdaekning.

Den 13. december 2023 oplyste selskabet klageren om, at safremt hun gnskede at klage over
samtalen med SOS International, kunne hun indsende en klage via deres hjemmeside. Privatsik-
ring afsluttede herefter sagen.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Privatsikring har herefter indhentet yderligere laegeoplysninger, jf. bilag D samt bemaerkninger fra
SOS International, jf. neermere herom nedenfor.

Vores vurdering
Efter modtagelsen er ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet an-
ledning til at endre vores vurdering. Vi fastholder derfor vores stillingtagen i sagen.

Klagerens forsikring pa [guld debetkort] indeholder ikke en feriekompensationsdakning, og klage-
ren er saledes ikke berettiget til daekning i forbindelse med mistede feriedage grundet sygdom.

Privatsikring g@r geeldende, at Privatsikring/SOS International ikke har ydet mangelfuld radgivning
i

forbindelse med behandlingen af klagerens henvendelse og saledes ikke skal ifalde et erstatnings-
ansvar herfor.

Hertil ggres det galdende, at det er klageren, der har bevisbyrden herfor, ligesom klageren skal
bevise, at de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

Klageren har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Hertil bemaerkes fglgende:

Privatsikring har i forbindelse med behandlingen af naerverende ankenavnsklage indhentet op-
lysninger om haendelsesforlgbet fra SOS International, som oplyser bl.a. fglgende:

'FT ringede ind til vores alarmcentral 11. november 2023 og oplyste, at hun var blevet syg under
sin rejse og allerede havde set en laege. Hun havde ikke fdet det bedre, og @nskede at se en laege
igen.

Da det var en Igrdag, var det derfor ikke muligt at ringe til banken for at lave et forsikringstjek,
hvorfor der jf. gaeldende aftale blev spurgt ind til, hvilket type kort FT havde. Her oplyste hun, at
det var et 'almindeligt' [debetkort] udstedt af [bank2], hvorfor sagsbehandleren oplyste, at der
desveerre ikke var daekning for medicinsk behandling.
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FT oplyste, at hun mente, at hun havde rejseforsikring, hvorfor det blev aftalt, at FT skulle kontak-
te sin bank mandag morgen og vende tilbage til alarmcentralen, sGfremt det viste sig, at der foreld
en gyldig rejseforsikring pa et andet kort.

Det er sdledes ikke korrekt, at alarmcentralen afslog daekning pd FTs [guld debetkort], da det, ud
fra FTs egne oplysninger, ikke var sandsynliggjort, at der var tale om et sadant kort, men derimod
et [debetkort].

Dette var farste og eneste korrespondance vi havde med FT, imens hun befandt sig i [land].’

SOS International har i den forbindelse oplyst, at de ikke opbevarer optagelser af telefonsamtaler
i

mere end 3 maneder, hvorfor det ikke er muligt, er fremskaffe/fremlaegge optagelse af telefon-
samtalen den 11. november 2023.

For det tilfselde, at naevnet matte vurdere, at Privatsikring/SOS International har ydet mangelfuld
radgivning, ggres det yderligere geeldende, at klageren ikke har lidt et tab, som kan henfgres til
Privatsikrings/SOS Internationals handtering af klagerens henvendelse — uagtet om handteringen
matte betragtes som ansvarspadragende eller ej.

Hertil bemaerkes fglgende:

Privatsikring har forelagt sagen for vores interne laagekonsulent, som bl.a. vurderer, at:

o klageren oplevede anfald af svimmelhed pa sin ferie i [land]

e det vil veere sveert for klageren at faerdes ude med svaer svimmelhed, hvorfor der er belag for,
at hun i praksis var sengeliggende

e klageren blev tilset af en laege i [land], som beskrev 1 dggn varende svimmelhed, manglende
appetit og slaphed. Ingen kvalme eller opkast

e ved hjemkomst fandt man symptomer forenelige med vestibulzer neuritis. Ingen behandling
andet end gangtraening

e der er ingen umiddelbar helbredende behandling. Kun treening og eventuelt steroid, men det
fik hun heller ikke ved hjemkomsten. Herud over kun symptomatisk behandling

e vyderligere behandling i [land] havde naeppe hjulpet i et omfang, sa hun kunne holde ferie

e det er usandsynligt at flere laegebesgg i [land] havde aendret forlgbet

Sammenfattede ggres det geeldende,

e at SOS International ikke kunne finde oplysninger om klagerens forsikringsforhold ud fra de
oplysninger, som klageren afgav, men at de bad klageren om at kontakte sin bank og vende
tilbage, hvilket hun ikke gjorde

e at klageren ikke har dokumenteret, at hendes (eventuelle tab) kan henfgres til det forhold, at
hun ikke modtog yderligere behandling i [land], da der er leegefaglig indikation for, at hun
uagtet yderligere behandling i [land], ville have haft symptomer

For sa vidt angar det af klageren fremlagte brev af 16. februar 2024 bemaerkes, at dette vedrgrer

klagerens ulykkesforsikring — tegnet hos [andet selskab] — og derfor er naervaerende sag uved-
kommende. Det ser desuden ud til, at kun en del af brevet er fremlagt."

Klageren har i mail af 20/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg forstar ikke deres afggrelse. Hvis jeg havde faet den rigtige oplysning af SOS ved fgrste hen-
vendelse til dem havde jeg maske, faet den behandling jeg havde brug for, og ferien havde ikke
vaeret som sengeliggende uden behandling (da jeg kontaktede SOS sagde de at jeg ingen forsikring
havde, derfor var min gkonomi ikke til at ga leege hjeelp, efter hjemkomsten sagde de at jeg var
daekket, det var bare for sent ferien var gdelagt for hele familien 10 personer"

Naevnet udtaler:

Klageren blev syg under sin ferie og kontaktede SOS. Her fik hun i fgrste omgang oplyst, at der
ikke var nogen rejseforsikring tilknyttet det kort (almindeligt debetkort), som hun oplyste, at
hun havde. Hun blev opfordret til at kontakte sin bank, som oplyste, at hun havde et guld kre-
ditkort, hvor der er rejseforsikring tilknyttet. Selskabet har deekket klagerens udgift til laege pa
ferien, men har afvist at yde feriekompensation, idet forsikringen ikke dakker dette. Klageren

gnsker feriekompensation for 10 rejsende, i alt 110.000 kr.

Klageren har anfgrt, at "hvis jeg havde faet den rigtige oplysning af SOS ved fgrste henvendelse
til dem havde jeg maske faet den behandling jeg havde brug for, og ferien havde ikke vaeret
som sengeliggende uden behandling (da jeg kontaktede SOS sagde de at jeg ingen forsikring
havde, derfor var min gkonomi ikke til at fa laegehjzelp, efter hjemkomsten sagde de at jeg var

daxkket, det var bare for sent ferien var gdelagt for hele familien 10 personer".

Selskabet har anfgrt, at SOS ikke har ydet mangelfuld radgivning. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren overfor SOS oplyste, at hun havde et debitkort, og at det f@rst var da klageren efterfglgende
oplyste, at hun havde et gold debetkort, at det var muligt for SOS at yde den korrekte oplys-
ning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret et tab som fglge af radgivningen.
Selskabet har anfgrt, at selskabets laegekonsulent har vurderet, at der ikke var nogen behand-
ling for klagerens sygdom, og at eventuel yderligere behandling ikke havde medfgrt, at hun
havde kunne holde ferie. Selskabet har oplyst, at SOS International ikke opbevarer optagelser af
telefonsamtaler i mere end 3 maneder, hvorfor det ikke er muligt, er fremskaffe/fremlaegge

optagelse af telefonsamtalen den 11/11 2023.
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SOS International har ifglge selskabet oplyst, at "FT ringede ind til vores alarmcentral 11. no-
vember 2023 og oplyste, at hun var blevet syg under sin rejse og allerede havde set en lage.
Hun havde ikke faet det bedre, og @nskede at se en laege igen. Da det var en lgrdag, var det
derfor ikke muligt at ringe til banken for at lave et forsikringstjek, hvorfor der jf. geeldende afta-
le blev spurgt ind til, hvilket type kort FT havde. Her oplyste hun, at det var et 'almindeligt’ [de-
betkort] udstedt af [bank 2], hvorfor sagsbehandleren oplyste, at der desvaerre ikke var deek-
ning for medicinsk behandling. FT oplyste, at hun mente, at hun havde rejseforsikring, hvorfor
det blev aftalt, at FT skulle kontakte sin bank mandag morgen og vende tilbage til alarmcentra-
len, safremt det viste sig, at der foreld en gyldig rejseforsikring pa et andet kort. Det er saledes
ikke korrekt, at alarmcentralen afslog daekning pa FTs [guld debetkort], da det, ud fra FTs egne
oplysninger, ikke var sandsynliggjort, at der var tale om et sadant kort, men derimod et [debet-
kort]. Dette var fgrste og eneste korrespondance vi havde med FT, imens hun befandt sig i

[land]."

Nzaevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets/SOS sagsbehandling
og/eller radgivning har vaeret behaeftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet ifalder et

erstatningsansvar.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

et erstatningsansvar i anledning af klagerens kontakt til SOS i november 2023.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at klageren til SOS oplyste
om
et debetkort, hvortil der ikke var knyttet en rejseforsikring, og at klageren fgrst efterfglgende

oplyste, at hun havde et guld debetkort.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke leengere foreligger en optagelse af telefonsamtalen,

og at klageren ikke pd anden made har godtgjort, at SOS i forbindelse med telefonsamtalen
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kunne have fremskaffet oplysninger, som ville have stillet klageren i en bedre helbredsmaessig

situation.

Naevnet har henset til, at selskabets laegekonsulent har angivet, at en laege i udlandet beskrev
ét dggn varende svimmelhed, manglende appetit og slaphed, at man ved hjemkomst fandt
symptomer forenelige med vestibulaer neuritis (virus pa balancenerven), og at der ikke var an-
den behandling end gangtraening, hvorfor der ikke umiddelbart var nogen helbredende be-
handling, som kunne tilbydes klageren — kun traening og eventuelt steroid, men det fik klageren
heller ikke ved hjemkomsten. Naevnet bemaerker, at klageren har angivet, at hvis hun havde
faet den rigtige oplysning af SOS ved fgrste henvendelse, havde "jeg maske faet den behandling

jeg, havde brug for".
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



