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Den 27. november 2024 blev i sag nr. 101214:
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mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 20/2 2024 samt i vedlagte bilag har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over afggrelse truffet af Codan Forsikring ('Codan’')
den 27. juni 2023 om vurdering af min klients méngrad. Afggrelsen vedhaeftes som bilag 1. Som
det fremgar, er det Codans opfattelse, at min klients krav pa méngodtggrelse er foraeldet som fgl-
ge af for sen anmeldelse.

Denne afggrelse klagede jeg over den 25. august 2023, bilag 2.

Codan har den 5. oktober 2023 fastholdt sin afggrelse, bilag 3.

2. Sagsfremstilling

Min klient var den 19. december 2016 udsat for en arbejdsulykke, da han skulle skubbe en byrde
pa omkring 95 kg. op ad en rampe. Han gled pa vej op ad rampen, hvorved han fik en vrid og
smeeld i ryggen.

Min klient anmeldte ulykken til sin private ulykkesforsikring tegnet i Codan.

Sagen blev tillige anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ('AES'), da der var tale om en ar-
bejdsskade.

Ved afggrelse af 22. januar 2018 anerkendte AES, at der var tale om en arbejdsskade, bilag 4. Som
det fremgar af afggrelsen, fastsatte AES min klients méngrad til under 5 %, idet AES vurderede, at
min klients méngrad skyldes andre forhold end ulykken.
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Denne afggrelse blev stadfaestet af Ankestyrelsen den 6. marts 2019, bilag 5.

Sidelgbende med sagsbehandlingen i AES og Ankestyrelsen, verserede en civil sag mellem min kli-
ent og hans tidligere arbejdsgiver. | denne sag blev der indhentet en udtalelse fra Retsleegeradet.
Retslaegeradet udtalelser af henholdsvis 28. maj 2021 og 25. november 2021 fremlaegges som bi-
lag 6 og bilag 7.

Den 28. september 2021 skrev Codan til min klient, at Codan var enige i afggrelserne fra AES og
Ankestyrelsen, og at de derfor ikke kunne udbetale ménerstatning i henhold til ulykkesforsikrin-
gen. Jeg henviser til bilag 1, side 1, 3. afsnit.

Den 24. november 2022 fastsatte AES min klients méngrad som fglge af arbejdsulykken til 12 %,
bilag 8. Som det fremgar af afggrelsens side 3, havde AES genoptaget sagen som fglge af nye op-
lysninger i form af en udtalelse fra Retslaegeradet omkring arsagssammenhang (bilag 6 og bilag
7).

Afggrelsen blev anket af Codan (hvor min klients tidligere arbejdsgiver har tegnet arbejdsskade-
forsikring), idet det blev gjort geeldende, at AES har henvist til et forkert punkt i méntabellen.

Den 29. november 2022 oplyste min klient til Codan, at AES havde truffet ny afggrelse i sagen, jf.
bilag 1, side 1, 4. afsnit. Han anmodede derfor Codan om at revurdere deres afggrelse af 28. sep-
tember 2021.

Ved dom af 7. december 2022 fik min klient i den civile sag medhold i, at hans tidligere arbejdsgi-
ver var ansvarlig for ulykken, og han blev tilkendt godtggrelse for svie og smerte og tabt arbejds-
fortjeneste. Dommen fremlaegges som bilag 9. Dommen blev anket til landsretten, der afsiger
dom den 26. februar 2024.

Den 8. december 2022 skrev Codan til min klient, at Codan ville indhente nye oplysninger i sagen.
Codan indhentede herefter akterne fra AES, jf. bilag 1, side 1, 5. og 6. afsnit.

Den 27. juni 2023 afviste Codan at betale erstatning med den begrundelse, at min klients krav var
forzeldet. Som det fremgar, er det Codans synspunkt, at da Codan den 28. september 2021 afviste
min klients krav, blev kravet i medfgr af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 var foraeldet ét ar efter
den 28. september 2021.

Den 8. januar 2024 fastsatte AES pa ny min klients méngrad til 12 % som fglge af arbejdsulykken,
bilag 10.

3. Min klients krav er suspenderet
Det ggres geeldende, at min klients krav skal vurderes i henhold til foreldelsesloven, og at hans
krav har vaeret suspenderet i medfgr af lovens § 3, stk. 2.

Min klient har saledes f@rst efter revurderingen fra AES den 24. november 2022 et rimeligt grund-
lag for at tro, at hans mengrad kunne henfgres til arbejdsulykken. Den 3-arige foraeldelse i foreael-

delseslovens § 3, stk. 1 har saledes vaeret suspenderet i medfgr af § 3, stk. 2.

Da min klients krav ikke er foraeldet efter foreeldelsesloven, har FAL § 29 ikke relevans for sagen.
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Jeg henviser til Bo von Eyben, Forzldelse, 2. udgive hvoraf fremgar felgende af side 541:

‘Selv om skadelidte er klar over, at der er sket en vis skade, kan suspension som fglge af manglen-
de kendskab til Grsagssammenhaeng indtraede, hvis skadelidte ikke havde grundlag for at henfgre
senere symptomer til denne skade. Denne uvidenhed kan iseer begrunde suspension, hvis disse
symptomer kunne have anden drsag, og skadelidte havde rimelig grund til at antage, at de faktisk
havde anden drsag.’

Bo von Eybens synspunkt er baseret pa retspraksis. Som bilag 11 fremlaegges FED2008.286 hvoraf
fremgar, at landsretten lagde til grund, at skadelidte i en periode havde veeret i utilregnelig uvi-
denhed om, at nogle gener kunne relateres til en faerdselsulykke fremfor nogen forudgaende li-
delser.

Som bilag 12 fremlaegges U2000.2509V. | denne sag var en kvinde i 1978 udsat for et faerdsels-
uheld. Hun anlagde retssag mod bilens forsikringsselskab i 1993, og som det fremgar af praemis-
serne, fandt landsretten, at selv om del af kvindens gener var karakteristiske for et whiplash
traume, burde hun ikke fgr 1989 have indset, at der var arsagssammenhang mellem ulykken og
hendes gener. Forzaldelsen var derfor suspenderet frem til 1989, og kvindens krav var dermed ik-
ke forzeldet.

| denne sag har AES frem til afvist, at der var arsagssammenhang mellem min klients lidelser og
ulykken. Codan har i vurderingen i henhold til ulykkesforsikringen baseret sin afvisning pa afggrel-
serne truffet af AES og Ankestyrelsen. Efter AES den 24. november 2022 for fgrste gang fastsatte
en méngrad som fglge af arbejdsulykken, rettede han henvendelse herom til Codan den 29. no-
vember 2022.

Det synes da ogsa abenbart, at Codan frem til afggrelsen fra AES den 24. november 2022 ville ba-
sere deres afggrelse om min klients méngrad pa afggrelserne truffet af AES og Ankestyrelsen.

4. Foraeldelse i medfgr af FAL § 29, stk. 5

For det tilfeelde, at Ankenzevnet finder, at foraeldelsen i sagen ikke er suspenderet, ggres det geel-
dende, at AES’s anerkendelse af arsagssammenhang mellem ulykken og min klients lidelser udggr
en vaesentlig oplysning af betydning for bedgmmelse af min klients krav, der udlgser en ny frist ef-
ter FAL § 29, stk. 5.

Jeg henviser blandt andet til Forsikringsankenaevnskendelse 87901 af 7. oktober 2015. | denne sag
var et krav ikke foraeldet, selv om der var gaet 1% ar fra forsikringsselskabet afviste kravet til ska-
delidte igen rettede henvendelse. | den mellemliggende periode var skadelidte méngrad forhgjet
af Ankestyrelsen fra mindre end 5% til 20%.

| afggrelsen henviser Ankenavnet til, at forsikringsselskabet ‘'med rette’ havde genoptaget be-
handlingen af sagen. Afggrende er sdledes, om en sag ‘med rette’ enten er genoptaget eller burde
genoptages, idet et forsikringsselskab selvsagt ikke kan henholde sig til foraeldelse, hvis en sag
med rette burde genoptages.

Hertil kommer, at Codan konkret har genoptaget sagen, idet Codan den 8. december 2022 ind-
hentede de nye og relevante oplysninger. Ogsa Codans sagsbehandlingstid pa 7 maneder viser, at
Codan reelt har genoptaget sagen.
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Med hensyn til Codans bemaerkninger om at Codan den 8. december 2022 tog forbehold for at
gore geldende, at min klients krav var foraldet, bemaerkes, at foraldelse alene afhaenger af, om
kravet i henhold til lovgivning er foraeldet. Codans forbehold har altsa ingen retlig betydning."

Selskabet har den 5/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagens tvist for naevnet angar, om klagerens eventuelle krav pa méngodtggrelse fra sin ulykkes-
forsikring hos Codan Forsikring er foreldet.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet sin tidligere vurdering af, at kravet er forzeldet,
da klageren ikke er vendt tilbage over for selskabet inden for 1 ar efter, at selskabet afviste at be-
tale godtggrelse for varigt mén.

Sagsforlgb
For klagerens ulykkesforsikring i Codan Forsikring gaelder forsikringsbetingelserne fremlagt som
bilag A.

Selskabet modtog anmeldelse fra klageren den 16. februar 2017 vedrgrende ulykke sket pa arbej-
det den 19. december 2016. Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Selskabet anerkendte ulykkestilfeeldet som omfattet af forsikringen ved brev af 24. april 2017,
fremlagt som bilag C, og bad samtidig klageren om at give besked, nar der blev indhentet legeat-
tester eller speciallaegeerklzeringer i arbejdsskadesagen, sa selskabet kunne indhente en kopi her-
af til behandling af ulykkessagen.

Den 2. juni 2017 modtog selskabet lsegeerklaering 1 samt journal og forelagde sagen for selska-
bets radgivende laegekonsulent med henblik pa en eventuel aconto-udbetaling. Laegevurderingen
er fremlagt som bilag D. Det fremgar, at det var lsegens vurdering, at klagerens gener hovedsage-
ligt skyldtes forudbestaende forhold.

Selskabet meddelte herefter klageren, at der ikke kunne betales aconto-godtggrelse, men at man
afventede, at han skulle vende tilbage, nar der forela en afggrelse fra AES.

Den 12. november 2018 ringede klageren med spgrgsmal vedrgrende erhvervsevnetab. Sagsbe-
handleren i ulykkeafdelingen henviste klageren til arbejdsskadesagen og mindede ham endnu en
gang om, at han skulle sende afggrelsen fra AES, nar denne forela.

Herefter hgrte selskabet intet fra klageren i sagen i mere end 2,5 ar. Selskabet rettede af egen
drift henvendelse til klageren ved brev af 30. juli 2021, fremlagt som bilag E, og rykkede for afgg-
relsen fra AES.

Klageren rettede telefonisk henvendelse til selskabet den 26. august 2021, hvor det blev selskabet
bekendt, at der forela en afggrelse fra AES, og at denne ligeledes var paklaget til Ankestyrelsen.

Selskabet indhentede herefter akterne fra arbejdsskadesagen og modtog disse den 23. september
2021.
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Det var f@rst pa dette tidspunkt, selskabet blev bekendt med, at der forela en afggrelse fra AES fra
januar 2018, altsa i over 3,5 ar, uden klageren havde givet besked herom, som det var aftalt.

Selskabet vurderede sagen pa baggrund af de modtagne akter, og idet selskabets tidligere lsege-
konsulentvurdering var i overensstemmelse med AES og Ankestyrelsens vurderinger omkring, at
generne skyldtes forudbestaende forhold, skrev selskabet ved brev af 28. september 2021, at sel-
skabet var enige med AES’s vurdering af ménet til under 5 % og afsluttede sagen.

Brevet er fremlagt som bilag E.

Selskabet hgrte herefter ikke noget fra klageren fgr den 29. november 2022, hvor han oplyste, at
AES havde truffet en ny afggrelse.

Efter modtagelse af samtykke fra klageren indhentede selskabet herefter de nye akter fra arbejds-
skadesagen.

Ved brev af 8. december 2022 orienterede selskabet klageren om indhentelsen af akterne, lige-
som det i brevet var angivet:
"Vi tager forbehold for, at et eventuelt krav efter denne skade kan veere forzeldet.’

Brevet er fremlagt som bilag F.

Efter modtagelsen af akterne fra AES blev selskabet bekendt med, at der ikke var sket en forvaer-
ring/andring af forholdene hos klageren, men at der blot var tale om en andret vurdering fra ar-
bejdsskademyndighederne.

Selskabet meddelte derfor klageren, jf. bilag 1, at kravet var foraeldet, jf. FAL § 29, stk. 5, 1. pkt.,
idet klageren skulle have vendst tilbage inden for et ar efter selskabets endelige vurdering den 28.
september 2021.

Selskabet fastholder sin vurdering
Codan Forsikring skal overfor Ankenavnet for Forsikring fastholde sin tidligere vurdering af, at
klagerens krav er foreeldet.

Ad suspension
Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa for-

sikringsdaekning foraeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne have fremsat sit
krav over for selskabet. Endvidere fremgar det af FAL § 29, stk. 5, 1. pkt., at foraeldelsen indtraeder
et ar efter, at selskabet har afvist kravet.

Klageren har gjort geeldende, at forzldelsen er suspenderet, jf. FOL § 3, stk. 2, da klageren har
vaeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav, indtil afggrelsen fra AES forela den 24. november 2022.

Selskabet er ikke enig heri.
Det fremgar af de fremlagte akter i sagen, at klageren har fastholdt og forfulgt sit krav pa erstat-

ning/ godtggrelse for ryggenerne efter haendelsen den 19. december 2016 i bade ansvarssagen
mod arbejdsgiveren og i arbejdsskadesagen over for arbejdsskadeforsikringen.
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Der har verseret en retssag om ansvar mod arbejdsgiveren, hvor sagen har vaeret forelagt Retslee-
geradet. Klageren har pa baggrund af udtalelserne fra Retslaegeradet i ansvarssagen bedt AES om
genoptagelse af arbejdsskadesagen, idet klageren fandt, at der var dokumentation for arsags-
sammenhang pa baggrund af udtalelserne fra Retslaegeradet. Det skal i den forbindelse bemaeer-
kes, at det fremgar af sagens bilag, at den fgrste udtalelse fra Retslegeradet, jf. bilag 6, forela al-
lerede den 28. maj 2021, altsa inden Codan afviste sagen den 28. september 2021. Udtalelsen
blev ikke sendt til Codan i ulykkessagen.

Det er selskabets opfattelse, at det er dbenbart, at klageren ikke har veeret i utilregnelig uviden-
hed om kravet. Der har blot vaeret uenighed om méngraden/kravets stgrrelse.

Klageren har til stgtte for sit synspunkt henvist til FED 2008.286, jf. bilag 11.

Det er selskabets opfattelse, at de to sager ikke er sammenlignelige. Den skadelidte i FED
2008.286 havde en omfattende sygdomstilstand med kroniske ryg- og la&endegener og var syge-
meldt med fglger efter lungelidelse med andedraetsbesvaer, svimmelhed og hovedpine pa det
tidspunkt, hvor han var ude for det i sagen omhandlende faerdselsuheld, hvor han padrog sig en
nakkeforvridning. Den skadelidte blev f@rst opmaerksom pa sammenhangen mellem sine gener
og faerdselsuheldet, da en fysioterapeut gjorde ham opmaerksom p3, at det kunne veere pavirk-
ningen ved faerdselsuheldet, som var arsagen til, at han fglte, at hans kroniske laende- og ryggener
var ‘rykket op’ og blevet til nakkegener.

| neerveaerende sag har klageren hele tiden gjort gaeldende, at der var arsagssammenhang mellem
arbejdsskaden og hans efterfglgende gener i ryggen, men der har mellem parterne veeret uenig-
hed om, hvor stor en del af méngraden, der skulle henfgres til forudbestaende forhold, og hvor
stor en del der skulle henfgres til fglger efter arbejdsskaden.

Endvidere har klageren henvist til UfR 2000.2509 V, jf. bilag 12, hvor der ogsa var tale om en situa-
tion, hvor den skadelidte ikke var klar over, at der kunne veere en sammenhang mellem ulykkes-
tilfeeldet og generne, idet hun havde faet oplyst af sin laege, at der ikke var sket hende noget i for-
bindelse med det pagaeldende uheld, og hun havde faet at vide, at hendes tilstand skyldtes en pa-
ranoid psykose. Retten fandt derfor, at foraeldelsen var suspenderet frem til det tidspunkt, hvor
hun ved aktindsigt i sin pensionssag blev vidende om, at hun havde faet whiplash i forbindelse
med uheldet.

| neerveerende sag har klageren anmeldt krav pa godtggrelse og erstatning som fglge af ryggener
efter haendelsen pa arbejdet til bade ulykkesforsikring, arbejdsskadeforsikring og arbejdsgiveren.
Han har endvidere forfulgt sit krav over for arbejdsgiveren ved domstolene.

Klageren har saledes ikke vaeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav, men blot undladt at forfglge
kravet over for Codan i ulykkessagen efter afvisningen den 28. september 2021.

Safremt sagen skulle vaere holdt i live over for selskabet i forbindelse med den verserende retssag,
skulle klageren have sgrget for at foranledige fristafbrydende skridt inden for et ar efter afvisnin-
gen, jf. FAL § 29, stk. 5, 1. pkt. Idet klageren har undladt dette, var foraldelsen allerede indtradt,
da han rettede henvendelse til selskabet den 29. november 2022.
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FAL § 29, stk. 5
Klageren ggr endvidere geeldende, at safremt kravet er forzldet, udlgser AES’s anerkendelse af
arsagssammenhang en ny frist, jf. FAL § 29, stk. 5.

Selskabet er ikke enig heri.
Klageren har henvist til ANK 87901.

Denne sag er efter selskabets opfattelse ikke sammenlignelig med naervaerende, idet der pa tids-
punktet for klagerens henvendelse til selskabet i den pagaldende sag endnu ikke var gaet 3 ar fra
skadesdagen. Klagerens krav var saledes ikke foraeldet, da klageren henvendte sig og selskabet
med rette vurderede sagen pa ny.

| neervaerende sag rettede klageren fgrst henvendelse til Codan naesten 6 ar efter skadesdagen og
mere end et ar efter Codans afslutning af sagen, og hans krav var saledes allerede foraldet pa
tidspunktet for henvendelsen.

Klageren har anfgrt, at selskabet har baseret sin vurdering af ménet pa arbejdsskademyndighe-
dernes afggrelser.

Selskabet er ikke enig heri, og selskabet mener i gvrigt heller ikke, at det har nogen betydning i
forhold til vurderingen af, om kravet er foreeldet.

Selskabet har rigtignok modtaget akterne fra arbejdsskadesagen og ogsa ménvurderingerne her-
fra, men har foretaget en selvstaendig vurdering af klagerens fglger efter haendelsen, jf. bl.a. bilag
D og har ikke blot fulgt arbejdsskademyndighedernes afggrelser.

At AES i arbejdsskadesagen har truffet en ny afggrelse vedrgrende méngraden har ikke nogen di-
rekte betydning for ulykkessagen. Selskabet er ikke forpligtede til at fglge afggrelserne fra ar-
bejdsskademyndighederne - og ej heller forpligtede til at lade afggrelserne indga i vurderingen af
ménet, og afggrelsen medfgrer ikke en pligt for selskabet til at genoptage behandlingen af sagen.

Arsagssammenhaeng

Safremt naevnet skulle finde, at klagerens krav over for Codan ikke er foraeldet, ggr selskabet gael-
dende, at der ikke er arsagssammenhang mellem haendelsen og klagerens fysiske gener uagtet
udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen.

Formodningsreglen i ASL § 12, stk. 2 om, at et varigt mén anses for at veere en fglge af arbejds-
skaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, finder ikke anvendelse ved vurde-
ringen af de varige fglger i ulykkessagen.

Her har klageren bevisbyrden for, at generne med overvejende sandsynlighed skyldes ulykken.
Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er |gftet.

Klageren havde forinden ulykken vaesentlige forudbestaende gener, og det er selskabets opfattel-
se, at det er disse, som er arsagen til klagerens nuvaerende varige gener.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 101214

Codan Forsikring skal saledes pa baggrund af ovenstaende fastholde, at sagen er foraeldet."
Klagerens advokat har i brev af 22/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Bemeerkninger til Codans beskrivelse af sagsforlgbet
Som det fremgar af sagens bilag 1, er Codans synspunkt, at min klients krav er foraeldet som fglge
af 1-arsfristen i FAL § 29, stk. 5, som ifglge Codan Igber fra den 28. september 2021.

Codans redeggrelse for, at der forud for, at 1-arsfristen begyndte at Igbe, var et forlgb pa 3,5 ar,
hvor min klient undlod at informere Codan om afggrelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
('AES’), er derfor uden relevans. Jeg vil dog for god ordens skyld kommentere pa Codans beskri-
velse af sagsforlgbet, der fremgar af 1. klagesvar side 1-2.

Codan anfgrer saledes pa side 1:
‘Selskabet meddelte herefter klageren, at der ikke kunne betales aconto-godtggrelse, men at man
afventede, at han skulle vende tilbage, ndr der foreld en afgarelse fra AES.

Den 12. november 2018 ringede klageren med sp@rgsmal vedrgrende erhvervsevnetab. Sagsbe-
handleren i ulykkeafdelingen henviste klageren til arbejdsskadesagen og mindede ham endnu en
gang om, at han skulle sende afgarelsen fra AES, nar denne foreld.’

Codan har imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at min klient blev anmodet om at fremsen-
de afggrelser fra AES. Codan har saledes ikke fremlagt den omtalte meddelelse eller et telefonno-
tat vedrgrende samtalen af 12. november 2018.

| bilag C, Codans brev til min klient af 24. april 2017, anmoder Codan alene om at modtage leegeli-
ge akter.

Ved en gennemgang af Codans bilag kan det konstateres, at fgrste gang, Codan anmoder om at
modtage afggrelser fra AES, er i bilag E, Codans brev til min klient af 30. juli 2021. Codan indhen-
tede herefter akterne fra AES, som Codan var i besiddelse af den 23. september 2021, jf. Codans
Klagesvar side 2, gverst.

Codan har saledes ikke fremlagt nogen form for dokumentation for det sagsforlgb, som Codan be-
skriver.

2. Bemarkninger til Codans afsnit ’Ad suspension’ (side 2, nederst og side 3)
Sa vidt ses leegger Codan til grund, at der Igbende har verseret en sag bade hos AES og mod ar-
bejdsgiver.

Codan anfgrer blandt andet saledes pa side 3, 6. afsnit:

‘I neervaerende sag har klageren hele tiden gjort gaeldende, at der var Grsagssammenhang mellem
arbejdsskaden og hans efterfglgende gener i ryggen, men der har mellem parterne veaeret uenig-
hed om, hvor stor en del af méngraden, der skulle henfgres til forudbestdende forhold, og hvor
stor en del der skulle henfares til falger efter arbejdsskaden.’

Som det imidlertid fremgar af bilag 6 (og af de akter fra AES, som Codan selv har indhentet), blev
sagen vedrgrende mén afsluttet den 6. marts 2019, hvor Ankestyrelsen traf afggrelse.
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Retssagen vedrgrte ikke spgrgsmalet om mén. Som det fremgar af bilag 9, af dommens side 1,
nederst, vedrgrte sagen alene erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtggrelse for svie og
smerte. Udtalelsen fra Retslaegeradet blev indhentet til brug for den verserende retssag. Der har
saledes heller ikke i denne del af sagen verseret nogen uenighed mellem parterne om, 'hvor stor
en del af méngraden, der skulle henfares til forudbestdende forhold’.

Som det fremgar af min klage af 20. februar 2024 side 3, 3. afsnit og afggrelsen fra AES af 24. no-
vember 2022, bilag 8, side 3, 5. afsnit ‘genoptog’ AES sagen pa baggrund af udtalelsen fra Retslae-
geradet.

Sagen om varigt mén blev altsa afsluttet den 6. marts 2019, men genoptaget, og AES traf afggrel-
se den 24. november 2022. Dette fremgar ogsa af min klage af 20. februar 2024.

Det er saledes faktuelt forkert, nar Codan f.eks. anfgrer saledes pa side 3, 3. afsnit:
‘Det er selskabets opfattelse, at det er gbenbart, at klageren ikke har veeret i utilregnelig uviden-
hed om kravet. Der har blot vaeret uenighed om méngraden/kravets stgrrelse.’

Da afggrelsen om varigt mén var afsluttet, har min klient netop ikke fgr afggrelsen fra AES af 24.
november 2022, bilag 8, haft noget rimeligt grundlag for at tro, at hans méngrad kunne henfgres
til arbejdsulykken. Foraldelsen har saledes varet suspenderet, jf. ogsa min henvisning til Bo von
Eyben, Forazldelse, 2. udgave i min klage af 20. februar 2024, side 3.

Da min klients krav ikke er foraeldet efter foraeldelsesloven, har FAL § 29 ikke relevans for sagen

3. Bemarkninger til Codans afsnit ’Arsagssammenhang’ (side 4)
Codan refererer til formodningsreglen i ASL § 12, stk. 2.

Imidlertid fremgar det af Retslaegeradets svar pa spgrgsmal 4, spgrgsmal 5 og spgrgsmal 10, at ar-
sagssammenhang er ‘sandsynlig’. Retslaegeradets udtalelser er benyttet i sag efter EAL, hvor der
(som i alle andre sager om personskadeerstatning efter EAL) gaelder en ligefrem bevisbyrde.

Codan skal vurdere sagen i henhold til Retslaegeradets udtalelse og ikke ASL § 12, stk. 2.

Pa baggrund af Retslaegeradets udtalelse, har min klient Igftet sin bevisbyrde for, at der er arsags-
sammenhang mellem ulykken og de efterfglgende lidelser."

Selskabet har i mail af 10/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Anmodninger/aftaler om fremsendelse af afggrelser fra AES
Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har dokumenteret, at selskabet har anmodet klageren om at
fa tilsendt afggrelserne fra arbejdsskadesagen, nar disse forela.

Selskabet fremlaegger som bilag G brev af 3. august 2017 til klageren, hvor selskabet oplyste, at
der ikke kunne betales aconto-erstatning.

Brevet afsluttes med:
“Vi skal venligst bede dig kontakte os med en kopi af afg@relsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ndr denne foreligger.’
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Som bilag H fremlaegges notat fra den 24. august 2017 fra telefonsamtale mellem klageren og en
medarbejder fra ulykkeafdelingen, hvoraf bl.a. fremgar:
’Forklaret ham brevet og aftalt han vender tilbage ndr der er nyt fra AES.’

Derudover fremlaegges som bilag | endnu et notat fra telefonsamtale mellem klageren og en
medarbejder fra ulykkeafdelingen fra den 12. november 2018, hvoraf det bl.a. fremgar:
’Han bedes venligst vende retur ndr der er afg. Ok det vil han ggre.’

Selskabet mener, at det med de fremlagte bilag utvivisomt er dokumenteret, at klageren helt til-
bage fra 2017 har veeret klar over, at han skulle sende afggrelsen/afggrelserne fra AES til selska-
bet, nar denne/disse forela.

Klagers bemeerkninger vedr. suspension
Klageren fastholder, at han var i utilregnelig uvidenhed om sit krav pa godtggrelse for varigt mén
frem til afggrelsen fra AES den 24. november 2022.

Klageren anfeegter i den forbindelse bl.a. selskabets opfattelse af, at retssagen mod arbejdsgive-
ren er dokumentation for, at klageren har vaeret vidende om sit krav pa méngodtggrelse langt tid-
ligere end den 24. november 2022. Klagerens argument herfor er, at tvisten med arbejdsgiveren
ikke har omhandlet ‘hvor stor en del af méngraden, der skulle henfgres til forudbestdende for-
hold.’

Selskabet er bekendt med dommens indhold. Henvisningen i selskabets indlaeg var til naervaeren-
de ulykkessag, hvor tvisten hele tiden har vaeret, om generne skulle henfgres til ulykken eller de
forudbestaende forhold, idet klageren jo allerede ved anmeldelsen har tilkendegivet sin opfattel-
se af, at ryggenerne var en fglge af arbejdsulykken.

Uagtet at retssagen mod arbejdsgiveren ikke har omhandlet godtggrelse for varigt mén, har den
unaegtelig omhandlet arsagssammenhaengen mellem arbejdsulykken og klagerens efterfglgende
gener og heraf fglgende arbejdsudygtighed. Arsagen til at sagen blev forelagt Retslaegeradet har
vel netop veeret, at klageren var af den opfattelse, at der var arsagssammenhang.

At klageren ikke i tilstreekkelig grad har kunnet sandsynligggre sit krav over for Codan Forsikring er
ikke en suspensionsgrund.

Arsagssammenhaeng
Som anfert af klageren vedrgrte retssagen mod arbejdsgiveren udover en vurdering af ansvaret
de midlertidige godtggrelses- og erstatningsposter svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste.

| rettens preemisser fremgar, at der er lagt vaegt pa Retsleegeradets besvarelse, og at klageren op
til ulykken arbejdede pa fuld tid uden skanehensyn.

Dommen kan efter selskabets opfattelse ikke tages til indtaegt for, at retten har vurderet, at klage-
rens forudbestdende forhold ikke har relevans for hans nuvaerende helbredssituation. Retten har
efter selskabets opfattelse udelukkende taget stilling til, at arbejdsulykken den 19. december
2016 var den udlgsende arsag for den sygeperiode, som der i sagen kreevedes svie og smerte og
tabt arbejdsfortjeneste for.
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Retslaegeradets besvarelse, dommens udfald samt AES’s ménafggrelse er efter selskabets opfat-
telse ikke ensbetydende med, at klageren er berettiget til méngodtggrelse i ulykkessagen.

Der geelder i ulykkessagen en ligefrem bevisbyrde i forhold til, at ménet stammer fra den anmeld-
te haendelse, ligesom det fglger af forsikringsbetingelserne, jf. bilag A, at fglgende forhold er und-
taget deekning:

Hvad omfatter invaliditetsdaekningen ikke?

4. Invaliditetserstatningen udbetales ikke for:

- Invaliditet, ndr ulykkestilfseldet skyldes sygdom.

- Invaliditet, der skyldes enhver sygdom, forudbestdende sygdom, sygdomsanlaeg eller li-
delse, uanset om sygdommen, sygdomsanlaegget eller lidelsen har veeret symptomgi-
vende eller ej for ulykken.

- Invaliditet, der skyldes, at en tilstedevaerende eller tilfeeldig tilstgdende sygdom forveer-
rer falgerne af et ulykkestilfeelde.

- Invaliditet, der bestod far ulykkestilfeeldet, jvfr. tillige pkt. 3.

- Invaliditet, som udelukkende er en forvaerring af en forudbestaende lidelse.

Retslaegeradet har ikke forholdt sig til, hvor stor en del af de varige ryggener, som hidrgrer fra de
forudbestaende forhold og hvor stor en del, der eventuelt hidrgrer fra arbejdsulykken.

| Retslaegeradets besvarelse af spgrgsmal 4 fremgar det at:

‘I det dar der gdr fra sagsgger raskmeldes efter 1. rygoperation til 2. rygepisode den 19. december
2016, er der intermitterende ryggener og spredte sygedage. Der kan muligvis i nogen grad vaere
tale om gennemgdende rygproblemer. Men i det veesentlige er problemstillingen fra den 19. de-
cember 2016 beskrevet som en ny episode i henseende til lokalisation og sveerhedsgrad, samt ud-
I@sende faktorer.’

Retslaegeradets besvarelse skal efter selskabets opfattelse forstas pa den made, at Retslaegeradet
har vurderet, at der har vaeret en egnet haendelse, og at arbejdsulykken har vaeret udlgsende for
klagerens sygeperiode.

Det fremgar dog ogsa, at ‘Der kan muligvis i nogen grad veere tale om gennemgdende rygproble-

7

mer-.

Klageren har tidligere faet en diskusprolaps som fglge af lgft af en papkasse. Det er derfor selska-
bets opfattelse, at klageren uomtvisteligt har veesentlige forudbestaende rygproblemer.

Selskabet er ikke enig med klageren i, at formodningsreglen ikke har haft betydning ved AES’s
fastszettelse af ménet.

| en arbejdsskadesag anses ménet som en fglge af arbejdsskaden medmindre, at AES kan Igfte be-
visbyrden for, at generne med overvejende sandsynlighed skyldes noget andet.

Omvendt er det i ulykkessagen klageren, der skal bevise, at hans gener stammer fra arbejdsulyk-
ken.
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Det skal altsa dokumenteres, at det er overvejende sandsynligt, at klagerens nuvarende varige
gener skyldes arbejdsulykken og ikke de gener, som han allerede havde i forvejen.

Den bevisbyrde mener selskabet ikke, at klageren har Igftet."

Klagerens advokat har i mail af 27/6 2024 til naevnet blandt andet anfgrt:

"1. Bemeerkninger til Codans beskrivelse af sagsforlgbet
Codan har med sit 2. klagesvar fremlagt en reekke yderligere dokumenter.

Codan har nu dokumenteret, at Codan én gang skriftligt forud for 2021 har oplyst min klient om,
at han skulle sende afggrelser fra AES til Codan. Dette skete den 3. august 2017 jf. bilag G.

AES traf afggrelsen i sagen i januar 2018, mens Ankestyrelsen traf afggrelse i marts 2019. Efter
Codan den 30. juli 2021 gentog, at Codan @gnskede afggrelserne fra AES, modtog Codan akterne
fra AES og Ankestyrelsen omkring september 2021.

Som anfgrt i mit indleeg af 22. maj 2024 er forlgbet inden den 28. september 2021 uden betyd-
ning for sagens afggrelse, idet Codan g@r geeldende, at min klients krav er foraeldet som fglge af 1-
arsfristen i FAL § 29, stk. 5, som ifglge Codan Igb fra den 28. september 2021.

2. Suspension af foraeldelsen

Som jeg har redegjort for i min klage af 20. februar 2024 pa side 2 - 3, fglger det af litteratur og
retspraksis, at min klients krav pa forzeldelse var suspenderet i medfgr af foraeldelseslovens § 3,
stk. 2. Det skyldes, at min klient fgrst efter afggrelsen fra AES af 24. november 2022 havde grund
til at tro, at hans méngrad kunne henfgres til ulykken.

Codan har heroverfor i sin svar af 10. juni 2021 pa side 2 omkring den sidelgbende retssag anfgrt,
at ‘drsagen til, at sagen blev forelagt Retslaegerddet har vel netop veeret, at klageren var af den
opfattelse, at der var drsagssammenhang’.

Til dette synspunkt bemaerkes, at ulykken var en arbejdsskade, og sagen er fgrt og betalt af min
klients fagforening, .... Advokater har som advokater for [fagforening] vurderet, at da min klient
far ulykken var i stand til at arbejde, og f@rst med ulykken blev uarbejdsdygtig, sa kunne den juri-
diske vurdering af sagen pege pa arsagssammenhang.

| den juridiske vurdering, som retten i sidste end foretager, indgar den laegelige vurdering med en
vaesentlig betydning. Derfor var det relevant at udtage stavning, idet der i verserende retssager
kan stilles spgrgsmal til Retsleegeradet.

Udtagelse af steevning er saledes den eneste mulighed for at fa en laegelige vurdering fra Retslae-
geradet, som er den eneste laegelige vurdering, der har forrang fremfor den laegelige vurdering
hos AES og Ankestyrelsen.

Hverken [fagforening] eller ... Advokater har den forngdne ekspertise til at foretage den laegelige
vurdering af arsagssammenhaeng. Vi har derfor ikke nogen selvstaendig ‘opfattelse af arsagssam-
menhaeng’.
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Min klient, der er uddannet [erhverv], har heller ikke haft nogen ’opfattelse af arsagssammen-
hang’.

Min klient har - berettiget - pa baggrund af Codans brev af 28. september 2021, hvor Codan laener
sig op af afggrelsen fra AES, haft den opfattelse, at sa leenge AES havde vurderet, at der ikke var
arsagssammenhang, ville Codan ikke traeffe en anden afggrelse.

Det fglger af blandt andet Bo von Eyben, Forzldelse, 2. udgive side 541, der er citeret i mit indlaeg
af 20. februar 2024, et det relevante er, hvorvidt den skadelidte symptomer kunne have anden ar-
sag, og om skadelidte havde rimelig grund til at antage, at de faktisk havde anden arsag.

Forud for afggrelsen fra AES af 24. november 2022 havde min klient faet oplyst af savel Codan
som AES, at de leegekonsulenter, der havde set pa hans sag, havde vurderet, at der ikke var ar-
sagssammenhang.

For sa vidt angar den sidelgbende retssag, har [advokatkontor] udelukkende korresponderet med
[fagforening], herunder er udtalelserne fra Retslaegeradet alene sendt til [fagforening]. ... Advoka-
ter har pa intet tidspunkt fgr dagen inden hovedforhandlingen i november 2022 drgftet Retslaege-
radets udtalelse med min klient.

Den sidelgbende retssag har derfor ikke nogen selvsteendig betydning i relation til den private sag,
herunder har retssagen ikke bragt min klient i nogen viden i relation til spgrgsmalet om arsags-
sammenhang.

[Fagforening] har pa intet tidspunkt bistaet min klient vedrgrende hans private forsikring. ... Ad-
vokater har f@rst ydet bistand vedrgrende den private forsikring efter Codans brev om forzaeldelse
af 27. juni 2023 (bilag 1). Min klient har ikke forud for den 27. juni 2023 benyttet advokatbistand
til den private sag.

Pa den baggrund fastholdes det, at min klient fgrst med afggrelsen fra AES af 24. november 2022
havde den ngdvendige kendskab til arsagssammenhaeng.

Lige nu er min klient i den situation, at Codan utvivisom havde afvist arsagssammenhaeng, hvis
han havde rettet henvendelse inden afggrelsen fra AES af 24. november 2022, og at Codan pabe-
raber sig foraeldelse, da min klient den 29. november 2022 fremsendte afggrelsen fra AES af 24.
november 2022.

3. Arsagssammenhaeng
Af de grunde, der fremgar af mit indleeg af 22. maj 2024 fastholdes, at min klient har Igftet bevis-
byrden for arsagssammenhaeng."

Naevnets sekretariat bad den 13/9 2024 selskabet om at fremlaegge klagerens henvendelse til

selskabet af 29/11 2022. Klagerens advokat har i mail af 1/10 2024 til naevnet blandt andet an-

fort:
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"Codan har nu fremlagt bilag J, der er et telefonnotat af 29. november 2022 hvoraf fremgar, at
min klient rettede henvendelse telefonisk henvendelse til Codan. Dette er i overensstemmelse
med det tidligere beskrevne i sagen.

Som det fremgar, fik min klient under denne telefonsamtale oplyst, at Codan nu ville indhente alle
akterne fra AES. Herved er Codan ogsa pabegyndt den genoptagelse sagen, der har medfgrt, at
der er indtradt en ny frist i medfgr af FAL § 95, stk. 5. Jeg henviser til min redeggrelse til Anke-
naevnet af 20. februar 2024, side 3 - 4.

| telefonnotatet er henvist til en foraeldelsesfrist pa 5 ar. Det fremgar ikke, om det er et notat til
internt brug eller om min klient er blevet oplyst om en foraeldelsesfrist pa 5 ar.

Under alle omstaendigheder er det en foraeldelsesfrist, der sa vidt ses geelder i medfgr policen, og
som indtraeder, hvis der efter 5 ar indtraeder en forvaerring i skadelidtes gener.

Denne sag vedrgrer foraeldelse efter foraeldelsesloven § 3, stk. 2 og FAL § 29, stk. 5. Der er tale om
lovbaserede foraeldelsesfrister, der gaelder uafhaengigt af, hvad der matte fremga af policen.

Hertil kommer, at denne sag primaert vedrgrer spgrgsmalet om suspension af foraeldelse pa grund
af min klients grund til at tro, at hans vedvarende helbredsmaessige gener skyldes andre forhold
end ulykken, idet dette var i overensstemmelse med den daveerende vurdering fra Codan, AES og
Ankestyrelsen.

| det omfang foraeldelse er blevet drgftet med min klient under telefonsamtalen, er der saledes
tale om fejlagtig radgivning. Codan har da heller ikke i sin redeggrelse af 5. april 2024 henvist til
en 5-arig foreeldelsesfrist, der relaterer sig til forvaerring af lidelser."

Selskabet har i mail af 18/10 2024 til naevnet blandt andet anfgrt:

"Pa baggrund af klagerens indlaeg af 1. oktober 2024 skal selskabet fremkomme med yderligere
bemaerkninger til sagen.

Klageren anfgrer, at selskabet har pabegyndt genoptagelse af sagen ved at indhente akterne fra
arbejdsskadesagen efter telefonsamtalen den 29. november 2022, hvor klageren oplyste, at der
var kommet en ny afggrelse fra AES.

Dette kan efter selskabets opfattelse pa ingen made udledes af pageseldende telefonnotat. Uden
akterne fra arbejdsskadesagen havde selskabet intet grundlag for at vurdere, om klageren havde
et krav mod selskabet eller pa hvilken baggrund. Selskabet kunne have bedt klageren om selv at
fremsende akterne, som kunne dokumentere et evt. krav og dermed berettige en genoptagelse af
sagen, men selskabet valgte i stedet at indhente samtykke fra klageren, og indhente akterne for
ham. Denne 'service' kan ikke komme selskabet til last.

Sagen var ved klagerens henvendelse allerede foraeldet, men selskabet indhentede akterne for at
se, om der kunne vaere tale om en genoptagelsessituation pga. forveerring. Hvilket ogsa er grun-
den til, at sagsbehandleren har fundet det relevant at notere et 'OBS' vedrgrende vilkarenes 5 ars
frist for forveerringer.
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Selskabet skal endvidere henvise til, at der i brevet til klageren fra den 8. december 2022, bilag F,
tages forbehold for foraeldelse, da han orienteres om, at akterne fra arbejdsskadesagen indhen-
tes.

Selskabet fastholder saledes det tidligere anfgrte vedrgrende sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

skadesanmeldelsen af 16/2 2017:

"Hvornar skete ulykken? (dag/maned/ar)
Den 19-12-2016

Hvordan skete ulykken?
Pa vej op ad rampe pa ... kassevogn med opkgrselsrampe.

Hvad var arsag til at ulykken skete?
Skete fordi emnet der blev kgrt op ad rampen vejede sa meget, og fordi emnet skulle handteres
manuelt."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 24/4 2017:

"Vi har modtaget anmeldelse af ulykkestilfaelde den 19. december 2016, hvor du kom til skade
med din ryg.

Ulykkestilfaeldet er omfattet af forsikringen.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi har anerkendt ulykkestilfeeldet ud fra de oplysninger, som du har gi-
vet os. Skulle disse oplysninger vise sig at veere forkerte, kan det veere, at vi eendrer i vores dak-
ning af skaden.

Arbejdsskaden og vurdering af varigt men

Da skaden ogsa er anmeldt til arbejdsskadeforsikringen, bliver sagen behandlet af arbejdsskade-
forsikringen/Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Derfor er det vigtigt, at du kontakter os nar der
foreligger legeattester eller specialleegeerklaeringer i sagen, sa vi kan indhente en kopi af disse.
Hvis vi ikke hgrer fra dig inden 2 ar efter ulykken, afslutter vi behandlingen af din sag."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 22/1 2018:

"Dit samlede varige mén er 15 procent. Vi kan imidlertid kun give godtggrelse for den del af dine
gener, der skyldes arbejdsskadens fglger. Ud over arbejdsskaden har du gener i form af forudbe-
staende ryggener. Du har siden 2015 haft la&enderygsmerter. Den 2. juli 2015 blev du opereret for
en diskusprolaps i ryggen samt spinalstenose. | september 2015 var du fortsat ngdsaget til at ind-
tage Gabapentin op til tre gange dagligt, for at kunne holde dine smerter ude. | oktober 2015 hav-
de du fortsat ondt i ryggen, med udstraling.

Den 12. november 2015 klagede du over rygsmerter igen, nu med udstraling til venstre side, iszer
ved belastning. Af laegenotatet fremgar, at dette startede for en uge siden efter vrid, og at fgr
operationen var det med udstraling til hgjre side. | december 2015 var der igen omtale af at smer-
terne kunne treekke ned i venstre balle, og undertiden pa ydersiden af knaeet.
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I maj 2016 opsggte du igen egen leege pa grund af rygsmerter med udstraling. Den 24. november
2016, 2 uger inden aktuelle ulykke fik du et l&endehold, med smerter. Din tilstand blev forveerret
ved ulykken den 19. december 2016. Pa baggrund af jagende smerter ned i venstre ben med ud-
straling til venstre laeg, blev der udfgrt MR-scanning som viste degeneration (slid) pa flere niveau-
er i lenden samt fglger efter laminektomi p. L4/L5. P& MR-scanningen kunne der ses forarminal
forsnaevring med prominerende diskus og prominerende facetled. Den 28. februar 2017 fik du fo-
retaget en stivggrende operation, hvor du blandt andet blev opereret for slidgigtsforandringer.

Vi vurderer pa baggrund af de laegelige oplysninger, at stgrstedelen af dine gener skyldes andre
forhold end arbejdsskaden. Vi har ved denne vurdering lagt vaegt pa ovenstaende oplysninger, af
hvilke det fremgar, at du siden 2015 har haft smerter, at du i juli 2015 er blevet opereret for en
diskusprolaps, samt at du ogsa 2 uger fgr aktuelle ulykke fik et hold i leenden. Derudover har vi
lagt vaegt p3, at du den 28. februar 2017 blev opereret for slidgigtsforandringer.

Derfor har vi nedsat din méngrad med 12 procent. Det betyder, at dit mén pa grund af arbejds-
skaden er mindre end 5 procent.

Det betyder, at du ikke har ret til godtggrelse for varigt mén."

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 6/3 2019:

"Ankestyrelsen har nu afgjort din sag

Resultatet er:
e Du harikke ret til godtggrelse for varigt mén.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, da vi er kommet til
samme resultat."

Det fremgar af svar fra Retslaegeradet af 28/5 2021:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslaegeradet besvare de stillede spgrgsmal saledes:
Spgrgsmal 1:

Kan det fastslds, at sagsgger i perioden 19. december 2016 - 30. november 2019 har haft en eller
flere ryglidelser, og i givet fald hvilke?

Sagsgger blev i juni 2015 opereret for diskusprolaps pa niveau L4-L5 efter udstralende symptomer
til hgjre ben. Han var sygemeldt til genoptraening et halvt ar efter operationen og derefter tilbage
i arbejde til naeste betydelige rygepisode den 19. december 2016, hvor der kommer udstralende
symptomer nu til venstre ben, MR-skanning viste snaevre pladsforhold pa niveau L5-S1, som han
opereres for i februar 2017. Herefter udvikler der sig en kronisk ryglidelse med udstralende symp-
tomer til begge ben (lumbago chronica cum ischias).

Spogrgsmal 2:
Er der overensstemmelse mellem de objektive fund og de subjektive klager, for sa vidt angdr sag-
s@gers ryg for perioden 19. december 2016 - 30. november 20197
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Ved kroniske smertetilstande er det altid vanskeligt med overensstemmelse mellem klager og ob-
jektive fund, der er i dette tilfeelde i det store og hele god overensstemmelse.

Spgrgsmal 3:
I det omfang radet besvarer spgrgsmal 1 bekraeftende, anmodes radet om at oplyse, hvilke gener
lidelserne md antages at have medfart i perioden 19. december 2016 — 30. november 2019.

Sdfremt ryglidelserne ikke kan antages at have medfart gener i hele perioden 19. december 2016 —
30. november 2019, anmodes rddet om at redeggre naermere herfor.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2.

Sporgsmal 4:

| det omfang radet besvarer spgrgsmdl 1 bekrzaeftende, anmodes radet om at oplyse, om det kan
fastslas, at sagsa@gers ryglidelser er en faolge af en enkelstdende skadeforvoldende begivenhed, el-
ler om lidelserne kan vaere opstdet pG anden made?

| det ar der gar fra sagseger raskmeldes efter 1. rygoperation til 2. rygepisode den 19. december
2016, er der intermitterende ryggener og spredte sygedage. Der kan muligvis i nogen grad veere
tale om gennemgaende rygproblemer. Men i det vaesentlige er problemstillingen fra den 19. de-
cember 2016 beskrevet som en ny episode i henseende til lokalisation og sveerhedsgrad, samt ud-
Igsende faktorer.

Spgrgsmal 5:
Sdafremt radet besvarer spgrgsmdl 4 bekrzaeftende, anmodes radet om at oplyse, om det kan fast-
slas, at den enkeltstGende skadeforvoldende begivenhed har fundet sted den 19. december 2016.

| forbindelse med besvarelsen af spgrgsmalet anmodes radet blandt andet om at oplyse, hvilken

betydning i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmdlet har tillagt

a. det feerdselsuheld, som sags@ger var involveret i den 9. marts 2015,

b. det vrid i ryggen, som sags@ger var udsat for i juni 2015, jfr. blandt erklzeringen udfzerdiget
den 1. august 2016 af Mette Kirstine Christensen (bilag 23),

c. det Igft, som sagsgger havde foretaget den 24. november 2016, jfr. blandt andet notaterne i
sagsggers egen laeges journal den 20., 23. og 28. december 2016 (bilag 32), og

d. beskrivelsen af sags@gers ryggener i de laegelige akter forud for den 19. december 2016, jfr.
blandt andet det i sags@gers egen laeges journal (bilag 18) og erklaeringen udfaerdiget af spe-
cialleege i ortopaedkirurgi Sten Rasmussen den 19. februar 2018.

Faerdselsulykkestilfeeldet den 9. marts 2015 medfgrte en whiplash lignende lzesion med smerter i
nakken og udstralende symptomer til armene, som i varierende grad har vaeret tilstede i arene
herefter. Der var tale om et ret voldsomt trafikulykkestilfelde, hvor sagsgger i en varebil med 50
km i timen kgrte frontalt ind i en holdende bus. 1. rygepisode, i juni 2015, opstar i forbindelse
med lgft af en tom papkasse, en belastning der ikke i sig selv er egnet til at fremkalde en diskus-
prolaps. Det er muligt at trafikulykkestilfaeldet har haft betydning for rygproblemstillingen i juni
2015, men det er ikke muligt for Retsleegeradet at komme dette forhold naermere. Den 24. no-
vember 2016 fik sagsgger et mindre lzendehold som ikke medfgrte laegekontakt, dette tillaegges
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ikke betydning for 2. rygepisode. 2. rygepisode den 19. december 2016 finder sted, da sagsgger er
ved at laesse en cirka 75 kg tung ..., som trilles pa en saekkevogn op ad en knap 3 meter lang ram-
pe til en varebil. Pa grund af glat underlag mister sagsgger fodfaestet og kompenserer ved at holde
igen mod emnet, og han oplever i den forbindelse et vrid i l&enden. Det er plausibelt, at dette har
indebaret en relevant biomekanisk belastning, og at sagsggers 2. rygepisode sandsynligvis (skala:
meget sandsynligt, sandsynligt, mindre sandsynligt) kan henfgres til denne belastning.

Spgrgsmal 6:

Sdfremt radet besvarer spgrgsmal 4 bekraeftende, anmodes radet om at oplyse, om den enkeltsta-
ende skadeforvoldende begivenhed kan have veret af en karakter som den, der er beskrevet i
steevningen.

Ulykkestilfeeldet den 19. december 2016 er i det store og hele beskrevet enslydende i de legelige
papirer og i processkrifterne.

Sporgsmal 7:
| det omfang radet besvarer spgrgsmdl 1 bekraeftende, anmodes radet om at oplyse, om det kan
fastslas, at de pagaeldende ryglidelser er varige.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1 og 3.

Spgrgsmal A:
Den ulykke, som sags@ger angiver at have veaeret var udsat for den 19. december 2016, er i staev-
ningen naermere beskrevet sdledes:
'Sags@ger var pad ulykkestidspunktet ansat hos sagsggte og havde pa ulykkesdagen til opgave
at fylde en bil med iltudstyr, der skulle leveres til iltpatienter dagen efter.

Hans arbejdssted var sagsggtes davaerende adresse, [adresse].

lltudstyret skulle kgres op i kassebilen ad en rampe, der var 262 cm. lang. Den bil, der var stillet
til sagsggers rdadighed var en ..., der var forhgjet med et lag ekstra fjedre, sdledes at hgjden var
78 cm. Dette betyder, at rampen havde en haeldning pd 17,32 grader. Rampen var udfgrt i
aluminium. Det iltudstyr, der skulle transporteres, var en 45 liter ..., der i fyldt tilstand vejer
mellem 70 og 75 kg., mdske endda mere. Hertil kommer vaegten af den Igftevogn, som sagsg-
ger anvendte.

Sagsager tog tillgb for at fG vogn og ... op ad rampen. Lige fgr sags@ger var helt oppe ved over-
gangen mellem rampe og bil, gled hans ene fod, fordi der var vadt, og sagsgger fik overbalance
og mdtte korrigere og fik et voldsomt smeaeld i ryggen.

Sagsager blev sygemeldt straks efter, at skaden var sket.'
Idet Retslegerddet bedes forudsaette, at det efter bevisfagrelsen for retten laegges til grund, at for-
Igbet var som beskrevet ovenfor, bedes Retslaegerddet oplyse, om Retslaegerddet anser, at et for-
Igb som beskrevet er egnet til at medfgre de gener og lidelser, som sags@gger har oplevet i perio-

den 19. december 2016 til 30. november 2019.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 5 og 6.
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Spgrgsmal B:

Idet Retslaegerddet bedes forudseaette, at det efter bevisfgrelsen for Retten laegges til grund, at
sagsgger var udsat for en ulykke den 19. december 2016, og at forlgbet var som beskrevet under
spargsmdl A, bedes Retslaegerddet i forlaengelse af besvarelsen af spgrgsmdal 1, 4 og 5 vurdere, om
ulykken som sagsgger angiver at have veeret udsat for den 19. december 2016 har veeret udlgsen-
de faktor for og medvirkende drsag til de gener, sags@ger har haft i perioden 19. december 2016
til 30. november 2019.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 4 og 5.

Sporgsmal C:

Idet Retslaegerddet bedes forudseette, at det efter bevisf@grelsen for Retten laegges til grund, at
sags@ger var udsat for en ulykke den 19. december 2016, og at forlgbet var som beskrevet under
sp@rgsmdl A, bedes Retslaegerddet oplyse, om Retslaegerddet anser, at eventuelle forud bestdgende
gener og/eller lidelser er blevet forveerret i forbindelse med ulykken, som sags@ger angiver at have
veeret udsat for den 19. december 2016.

Der er ikke andre forudgaende forhold end det beskrevne i besvarelsen af spgrgsmal 5.

Sporgsmal D:

Hvilken betydning har Retslaegerddet ved besvarelsen af spgrgsmdl 4 tillagt det forhold, at sagsg-
ger efter ca. 6 maneders sygemelding og 2 mdneders optrapning i arbejdstid efter operationen

den 1. juli 2015 genoptog sit seedvanlige arbejde?

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1 og 4."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 28/9 2021:

"Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har nu vurderet de varige fglger, du fik af ulykken 19. decem-
ber 2016. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat invaliditetsgraden til under 5%, og vi er
enige i denne afggrelse.

For at du kan fa erstatning fra ulykkesforsikringen, skal invaliditetsgraden skal veere mindst 5%. Vi
kan derfor ikke udbetale erstatning efter skaden, og vi afslutter derfor skadebehandlingen.

Bliver dit helbred pa et senere tidspunkt forvaerres som fglge af ulykken, skal du i fgrste omgang
kontakte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og derefter straks give os besked, hvis sagen genop-
tages."

Det fremgar af svar fra Retslaegeradet af 25/11 2021:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslaegeradet besvare de stillede spgrgsmal saledes:
Spgrgsmal 8:

Kan det pa baggrund af de objektive fund alene fastslds, at de forhold, som var drsag til operatio-
nen i februar 2017, var en folge af enkeltstGende skadevoldende begivenhed og ikke er opstdet
uden kendt dGrsag, som fglge af en degenerativ ryglidelse eller som faglge af belastning, som nor-
malt ikke ville vaere egnet til at medfgre ryggener.
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I den forbindelse anmodes rdadet om at oplyse, hvilken betydning har tillagt den omstaendighed, at
sagsgger i juni 2015 pddrog sig en discusprolaps i forbindelse med Igft af en tom papkasse, som
var en belastning, der ikke i sig selv var egnet til at fremkalde en diskusprolaps.

Rddet anmodes endvidere om at oplyse, hvilken betydning radet har tillagt den omstaendighed, at
det den 31. august 2016 i sagsdgers egen laeges journal (bilag 19) var anfgrt, at sagsdger havde
kroniske lzendesmerter.

Endelig anmodes om at oplyse, hvilken betydning radet har tillagt den omstaendighed, at Ankesty-
relsen har vurderet, at 5/6 af sagsager ryggener ikke var en fglge af den anerkendte arbejdsskade
den 19. december 2016 (bilag 9).

De objektive fund siger i sig selv ikke noget om arsagen. Arsagsforhold vurderes pa baggrund af
tidligere og nuveerende sygehistorie, eksponering, helbredsudfald og diagnose samt konkurreren-
de faktorer. Discusprolapsen i 2015 er opstaet af ukendt arsag. Konsultationen den 31. august
2016 drejede sig om hovedpine. Herudover havde sagsgger intermitterende forudgaende laen-
desmerter, men ikke af en karakter og alvorlighed som efter episoden i december 2016. Arbejds-
markedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen afg@r sager pa baggrund af en samlet vurdering, hvori
indgar medicinske, juridiske og gkonomiske faktorer. Retslaegeradet vurderer alene sagerne ud fra
medicinsk viden.

Spgrgsmal 9:

Sdafremt det laegges til grund, at de forhold, som var drsag til operationen i februar 2017, var en
falge af enkeltstdende skadevoldende begivenhed, anmodes rdadet om at oplyse, om det pa bag-
grund de objektive fund alene kan fastslds, at de pdgeeldende forhold ikke helt eller delvist var en
falge af det Igft, som sags@ger foretog den 24. november 2016.

I den forbindelse anmodes radet om at oplyse, om det pd baggrund af de objektive fund alene kan
fastslas, at der efter den 24. november 2016 er sket en forvaerring af de forhold, som var drsag til
operationen i februar 2017.

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 8.

Spgrgsmal 10:

Idet der henvises til radets besvarelse af spgrgsmal 5, anmodes radet om at oplyse, hvad der er Gr-
sagen til, at radet under besvarelsen af spgrgsmdlet har anfgrt, at radet ikke har tillagt det Igft,
som sags@ger var udsat for den 24. november 2016 og som medfgrte laenderyggener, nogen be-
tydning.

I den forbindelse anmodes radet om at oplyse, hvilken betydning rddet har tillagt den omstaendig-
hed, at det i notaterne af 20., 23. og 28. december 2016 i sags@gers egen laeges journal (bilag 19)
var anfart, at sagsgger pG de pdgaeldende tidspunkter fortsat havde gener som fglge af Igftet den
24. november 2016, herunder den 23. december 2016, hvor det var anfgrt, at der var uandrede
smerter siden Igftet den 24. november 2016.

Leendeholdet 14 dage forud for ulykkestilfaeldet den 19. december 2016 er ikke beskrevet naerme-
re, hverken udlgsende faktorer eller helbredsudfald. Ud fra sagens samlede oplysninger vurderer
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Retslaegeradet, at det er den ganske betydelige pavirkning den 19. december 2016, som er den
afggrende faktor.

Spgrgsmal 11:
Idet der henvises til radets besvarelse af sp@rgsmdl 1, anmodes radet om at oplyse, hvad der var
drsag til, at sags@ger udviklede den kroniske ryglidelse med udstralende symptomer til begge ben?

I den forbindelse anmodes radet om at oplyse, hvilken betydning rdadet har tillagt den omstaendig-
hed, at det den 31. august 2016 i sags@gers egen laeges journal (bilag 19) var anfart, at sagsgger
havde kroniske leendesmerter.

Endvidere anmodes om at oplyse, hvilken betydning rddet har tillagt den omstaendighed, at Anke-
styrelsen har vurderet, at 5/6 af sagsager ryggener ikke var en fglge af den anerkendte arbejds-

skade den 19. december 2016 (bilag 9).

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 1, 5 og 8."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 24/11 2022:

"Afggrelse: Du far godtggrelse for varigt mén

Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om smerter ryghvirvelsgjlen. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 12
%, og at du far 93.530 kr. i godtggrelse.

Begrundelse for afggrelsen

Den 24. januar 2022 blev vi bedt om at genoptage din sag.

Vores fgrste afggrelse om varigt mén blev truffet den 22-01-2018, og det er dermed mindre end 5
ar siden. Vi kan genoptage en sag inden for 5 ar, hvis der er sket veesentlige aendringer i de for-
hold, der |3 til grund for fgrste afggrelse. Vi har genoptaget din sag, fordi der foreleegger nye op-
lysninger fra retslaegeradet.

Sadan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pa 12 %

Det fremgar af speciallaegeerklaeringen fra 12. april 2018, at du har konstante smerter i leenderyg-
gen, med konstante smerter svarende til venstre |ar som forveerres ved fysisk belastning eller be-
rgring. Derudover har du nerveforstyrrelser, idet der er fglelseslgshed svarende til hgjre forfods
undersal, som i saerlige tilfaelde kan blive til smerter der straekker sig under foden og pa til knaeet
bagpa underbenet.

Derudover oplever du, at du ikke kan sidde ned i leengere tid, men er ngdt til at holde pause under
gature efter cirka 1 km. Derudover kan du heller ikke Igbe eller cykle. Du har vaeret ngdt til at sael-
ge din motorcykel, da du ikke kan bruge den, og du har trukket dig socialt fra koncerter og cam-
ping, og du afholder dig fra at danse og ga i haven. Derudover skal du prioritere dine hjemmegvel-
ser, for at reducere generne fra leenderyggen.

Af medicin tager du Gabapentin4 gange dagligt, Panodil flere gange dagligt efter behov, og ved
szerligt staere smerter tager du Oxynorm efter behov, svarende til cirka 3 gange om maneden.
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Henset til dit funktionsniveau og dit indtag af medicin svarer til middelsvaere smerter.

Ved den lzegelige undersggelse er der fundet trykgmhed omkring L4 i l&enderyggen, samt i omra-
det L4/L5 mod venstre. Bevaegeligheden i leenderyggen er beskrevet som funktionelt stiv. Finger-
gulv-afstand svarer til en meter og du kan ligeledes ikke rotere i l&enderyggen. Derudover er be-
vaegeligheden i dine gvre dele af ryggen og nakken ogsa begraenset, og i nakken kan du kun be-
vaege nakken fa grader. Henset til beskrivelsen af din bevaegelighed, vurderer vi din bevaegelighed
som betydeligt indskraenket.

Vi vurderer, at fglgerne efter din arbejdsskade ligger mellem méntabellens punkt B.1.1.3 og men-
tabellens punkt B.1.1.6, fordi du har middelsvaere smerter men betydelig indskraenket bevaegelig-
hed.

Efter en samlet skgnsmaessig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige mén til 18
%.

Fradrag i dit varige mén ved forudbestaende gener
Du har ogsa haft gener i leenderyggen for arbejdsskaden.

Det fremgar af journal fra din egen laege, at du fgrste gang opsggte laege i 2015, hvor du klagede
over smerter i l&enderyggen, som fglge af en diskusprolaps.

Du har herefter opsggt laege kontinuerligt i perioden mellem 2015 og 2016, hvor du har klaget
over gener i form af smerter og udstraling til underekstremiteterne. Du blev videre opereret for
en diskusprolaps i leenderyggen i 2015.

Vi vurderer dermed, at du har haft forudbestaende gener fra laenderyggen i perioden fra 2015,
hvor du havde en diskusprolaps i l&enderyggen og frem til starten af december 2016, hvor du be-
skrev et leendehold. Ved vores vurdering har vi lagt vaegt p3, at dine gener bestod i behandlings-
kraevende diskusprolaps.

Vi vurderer, at disse gener med overvejende sandsynlighed har indflydelse pa dine nuvaerende
gener som opstod i leenden den 19. december 2016. Vi leegger vaegt pa at diskusprolapsen har en
sadan medicinsk karakter, at den ligeledes vil have en lille indflydelse pa dine nu vaerende gener.

Vivurderer dog ikke, at leendeholdet 14 dage fgr den anmeldte haendelse indtradte, kan begrunde
et fratraek, idet generne kun blev naevnt ved én konsultation, og som med overvejende sandsyn-
lighed ville vaere gaet i sig selv igen.

Vi vurderer derfor, at der er grundlag for at nedsaette godtggrelsen for varigt mén med 1/3, fordi
det er vores laegefaglige vurdering, at dine forudbestaende gener i leenderyggen i form af en tidli-
gere diskusprolaps. Vi vurderer at gener efter denne operation er en del af dine nuvaerende gener
i lenderyggen og dermed indgar som en del af dit samlede varige mén i dag.

Det betyder, at vi har vurderet dit varige mén som fglge af arbejdsskaden til 12 %."
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 29/11 2022:

"Skl. ringer ind.

AES har truffet ny afggrelse for fa dage siden.

Vi aftaler jeg henter det hele fra AES og sa ma vi se.

OBS pa foraeldelse:

'Forsikringen daekker ikke falger, herunder forvaerring af falger, der viser sig senere end 5 dr efter,
at ulykkestilfaeldet er indtrddt, eller sygdommen er diagnosticeret™

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 8/12 2022:

"Ulykkesforsikringen - Vi afventer oplysninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Vi har modtaget din samtykkeerklzering vedrgrende den anmeldte haendelse den 19. december
2016.

Vi har brug for flere oplysninger, og har derfor skrevet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for at
fa de leegelige oplysninger og seneste afggrelser derfra.

Vi vender tilbage til dig, nar vi har modtaget de gnskede oplysninger.

Vi tager forbehold for, at et eventuelt krav efter denne skade kan vaere foreldet."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 27/6 2023:

"Vi har modtaget de laegelige oplysninger i sagen, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har haft
vedrgrende haendelsen den 19-december-2016.

Sagen er tidligere afgjort i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og i Ankestyrelsen, som pa grund af
forudbestaende vurderede invaliditetsgraden for dine direkte fglger efter skaden til under 5%.

Den 28. september 2021 skrev vi til dig, at vi var enige i den vurdering, og derfor ikke kunne udbe-
tale erstatning til dig og at vi sluttede skadebehandlingen.

Du kontakter os igen den 29. november 2022 og oplyser, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
truffet en ny afggrelse i sagen.

Vi skriver til dig den 8. december 2022, at vi indhenter disse oplysninger og tager samtidig forbe-
hold for, at et eventuelt krav efter denne skade kan vaere foraeldet.

Vi har nu modtaget de laegelige oplysninger og afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
hvor de nu alene fratraekker 5% for forudbestaende, sdledes at de ender pa en méngrad pa 12%.

Der er saledes ikke tale om, at der er sket en forvaerring af dine fglger efter skaden, men derimod
om at man har andret pa den tidligere truffede afggrelse.

Nar selskabet har truffet afggrelse i en sag, har man 1 ar til at vende tilbage til denne afggrelse i
henhold til Forsikringsaftalelovens §29 stk. 5 1. afsnit.



Ankenaevnet for Forsikring

24, 101214

Det vil sige, at et eventuelt krav efter denne skade er foraldet 1 ar efter vores brev af 28. sep-
tember 2021, det vil sige den 28. september 2022.

Da du fgrst kontakter os igen den 29. november 2022 er et eventuelt yderligere krav efter denne
skade saledes forzldet, og vi kan ikke tilbyde at behandle sagen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
"Forsikringsbetingelser
8. Forzldelse af sikredes krav

For daekning af skader geelder forsikringsaftalelovens almindelige bestemmelser, jvfr. dog be-
stemmelsen i pkt. 6, 3. afsnit."

Navnet udtaler:

Klageren var udsat for en arbejdsulykke den 19/12 2016, som hans private ulykkesforsikring
anerkendte som en ulykke. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte den 22/1 2018 klage-
rens varige mén i arbejdsskadesagen til mindre end 5 %. Afggrelsen blev stadfaestet af Ankesty-
relsen den 6/3 2019. Selskabet afviste den 28/9 2021 at udbetale méngodtggrelse over klage-
rens private ulykkesforsikring. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring revurderede den 24/11 2022
sagen og fastsatte klagerens varige mén til 12 % i arbejdsskadesagen. Den 29/11 2022 kontak-
tede klageren selskabet, som den 27/6 2023 meddelte, at kravet var forzeldet. Klageren gnsker

ménerstatning.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke henvendte sig inden for 1 ar efter selskabets afggrelse
den 28/9 2021. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering den
24/11 2022 ikke var udtryk for en forvaerring af klagerens gener, men "at der blot var tale om
en andret vurdering". Selskabet har anfgrt, at foraeldelsesfristen ikke er suspenderet, idet kla-
geren har forfulgt sit krav "bade i ansvarssagen mod arbejdsgiveren og i arbejdsskadesagen
over for arbejdsskadeforsikringen" siden ulykken i 2016, hvorfor klageren ikke har vaeret i util-
regnelig uvidenhed om sit krav mod selskabet. Selskabet har anfgrt, at "der har verseret en
retssag om ansvar mod arbejdsgiveren, hvor sagen har vaeret forelagt Retsleegeradet. Klageren

har pa baggrund af udtalelserne fra Retsleegeradet i ansvarssagen bedt AES om genoptagelse af
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arbejdsskadesagen, idet klageren fandt, at der var dokumentation for arsagssammenhang pa
baggrund af udtalelserne fra Retslaegeradet. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det frem-
gar af sagens bilag, at den fgrste udtalelse fra Retsleegeradet, jf. bilag 6, forela allerede den 28.
maj 2021, altsa inden Codan afviste sagen den 28. september 2021. Udtalelsen blev ikke sendt
til Codan i ulykkessagen". Selskabet har anfgrt, at der ikke pa noget tidspunkt har vaeret tvivl
om arsagssammenhangen men blot om, hvor stor en del af méngraden, der skulle henfgres til

forudbestaende forhold, og hvor stor en del der skulle henfgres til fglger efter arbejdsskaden.

Klageren har anfgrt, at foraeldelsesfristen er suspenderet, idet han ikke fgr Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings revurdering af 24/11 2022 havde grund til at tro, at méngraden kunne henfg-
res til arbejdsulykken, fordi Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere havde afvist, at der var
arsagssammenhang. Klageren har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse
af arsagssammenhang udger en vaesentlig oplysning af betydning for bedgmmelse af kravet.
Klageren har anfgrt, at det udlgser en ny frist, jf. forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 2. pkt. Kla-
geren har anfgrt, at selskabet "konkret har genoptaget sagen, idet Codan den 8. december
2022 indhentede de nye og relevante oplysninger. Ogsa Codans sagsbehandlingstid pa 7 mane-
der viser, at Codan reelt har genoptaget sagen". Klageren har henvist til Bo von Eyben, Forzel-
delse, 2. udgave, hvor der fremgar fglgende af side 541: "Selv om skadelidte er klar over, at der
er sket en vis skade, kan suspension som fglge af manglende kendskab til arsagssammenhang
indtraede, hvis skadelidte ikke havde grundlag for at henfgre senere symptomer til denne ska-
de. Denne uvidenhed kan isaer begrunde suspension, hvis disse symptomer kunne have anden
arsag, og skadelidte havde rimelig grund til at antage, at de faktisk havde anden arsag". Klage-
ren har henvist til FED2008.286, og har anfgrt af det fremgar, at landsretten lagde til grund, at
skadelidte i en periode havde veeret i utilregnelig uvidenhed om, at nogle gener kunne relateres

til en faerdselsulykke frem for forudgaende lidelser.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 22/1 2018, at "stgrstedelen af
dine gener skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Vi har ved denne vurdering lagt vaegt pa
ovenstaende oplysninger, af hvilke det fremgar, at du siden 2015 har haft smerter, at du i juli

2015 er blevet opereret for en diskusprolaps, samt at du ogsa 2 uger fgr aktuelle ulykke fik et
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hold i lenden. Derudover har vi lagt veegt p3, at du den 28. februar 2017 blev opereret for slid-

gigtsforandringer".

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 6/3 2019, at "vi stadfaester Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse, da vi er kommet til samme resultat".

Det fremgar af svar fra Retsleegeradet af 28/5 2021 vedr. spgrgsmal 5, at "faerdselsulykkestil-
faeldet den 9. marts 2015 medfgrte en whiplash lignende leesion med smerter i nakken og ud-
stralende symptomer til armene, som i varierende grad har veeret tilstede i arene herefter ... 1.
rygepisode, i juni 2015, opstar i forbindelse med Igft af en tom papkasse, en belastning der ikke
i sig selv er egnet til at fremkalde en diskusprolaps. Det er muligt at trafikulykkestilfaeldet har
haft betydning for rygproblemstillingen i juni 2015, men det er ikke muligt for Retslaegeradet at
komme dette forhold neermere. Den 24. november 2016 fik sagsgger et mindre laendehold som
ikke medfgrte laegekontakt, dette tillaegges ikke betydning for 2. rygepisode. 2. rygepisode den
19. december 2016 finder sted, da sagsgger er ved at laesse en cirka 75 kg tung ..., som trilles pa
en saekkevogn op ad en knap 3 meter lang rampe til en varebil. Pa grund af glat underlag mister
sagspger fodfaestet og kompenserer ved at holde igen mod emnet, og han oplever i den forbin-
delse et vrid i leenden. Det er plausibelt, at dette har indebaret en relevant biomekanisk belast-
ning, og at sagsggers 2. rygepisode sandsynligvis (skala: meget sandsynligt, sandsynligt, mindre

sandsynligt) kan henfgres til denne belastning".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 28/9 2021, at "Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
fastsat invaliditetsgraden til under 5%, og vi er enige i denne afggrelse ... Vi kan derfor ikke ud-
betale erstatning efter skaden, og vi afslutter derfor skadebehandlingen. Bliver dit helbred pa et
senere tidspunkt forvaerret som fglge af ulykken, skal du i fgrste omgang kontakte Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring, og derefter straks give os besked, hvis sagen genoptages".

Det fremgar af svar fra Retsleegeradet af 25/11 2021 vedr. spgrgsmal 10, at "leendeholdet 14
dage forud for ulykkestilfeeldet den 19. december 2016 er ikke beskrevet narmere, hverken

udlgsende faktorer eller helbredsudfald. Ud fra sagens samlede oplysninger vurderer Retslaege-
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radet, at det er den ganske betydelige pavirkning den 19. december 2016, som er den afggren-

de faktor".

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering af 24/11 2022, at "vi har genop-
taget din sag, fordi der forelaegger nye oplysninger fra retslaegeradet ... Det fremgar af special-
legeerklaeringen fra 12. april 2018, at du har konstante smerter i l&enderyggen, med konstante
smerter svarende til venstre lar som forveerres ved fysisk belastning eller bergring. Derudover
har du nerveforstyrrelser, idet der er fglelseslgshed svarende til hgjre forfods undersal, som i
serlige tilfeelde kan blive til smerter der straekker sig under foden og pa til knaeet bagpa under-
benet ... Af medicin tager du Gabapentin4 gange dagligt, Panodil flere gange dagligt efter be-
hov, og ved seerligt steere smerter tager du Oxynorm efter behov, svarende til cirka 3 gange om
maneden ... Ved den laegelige undersggelse er der fundet trykgmhed omkring L4 i leenderyggen,
samt i omradet L4/L5 mod venstre. Bevaegeligheden i la&enderyggen er beskrevet som funktio-
nelt stiv ... Derudover er bevaegeligheden i dine gvre dele af ryggen og nakken ogsa begraenset
... Vi vurderer, at fglgerne efter din arbejdsskade ligger mellem méntabellens punkt B.1.1.3 og
mentabellens punkt B.1.1.6, fordi du har middelsveere smerter med betydelig indskraenket be-
vaegelighed ... Du har ogsa haft gener i leenderyggen fgr arbejdsskaden ... Vi vurderer dermed,
at du har haft forudbestdende gener fra laenderyggen i perioden fra 2015, hvor du havde en
diskusprolaps i lenderyggen og frem til starten af december 2016, hvor du beskrev et lzende-
hold ... Vi vurderer dog ikke, at leendeholdet 14 dage fgr den anmeldte haendelse indtradte, kan
begrunde et fratraek, idet generne kun blev navnt ved én konsultation, og som med overvejen-
de sandsynlighed ville veere gaet i sig selv igen. Vi vurderer derfor, at der er grundlag for at ned-
saette godtggrelsen for varigt mén med 1/3, fordi det er vores laegefaglige vurdering, at dine
forudbestaende gener i leenderyggen i form af en tidligere diskusprolaps. Vi vurderer at gener
efter denne operation er en del af dine nuvaerende gener i leenderyggen og dermed indgar som
en del af dit samlede varige mén i dag. Det betyder, at vi har vurderet dit varige mén som fglge

af arbejdsskaden til 12 %".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 29/11 2022, at klageren "ringer ind. AES har truffet ny

afggrelse for fa dage siden. Vi aftaler jeg henter det hele fra AES og sa ma vi se. OBS pa foreel-
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delse: 'Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5

ar efter, at ulykkestilfaeldet er indtradt, eller sygdommen er diagnosticeret'".

Det fremgar af selskabet mail af 8/12 2022, at "vi har modtaget din samtykkeerklaering vedrg-
rende den anmeldte haendelse den 19. december 2016. Vi har brug for flere oplysninger, og har
derfor skrevet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for at fa de laegelige oplysninger og seneste
afggrelser derfra. Vi vender tilbage til dig, nar vi har modtaget de gnskede oplysninger. Vi tager

forbehold for, at et eventuelt krav efter denne skade kan vaere foraeldet".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 27/6 2023, at klageren "kontakter [selskabet] igen den
29. november 2022 og oplyser, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet en ny afggrelse
i sagen ... Vi har nu modtaget de lagelige oplysninger og afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, hvor de nu alene fratraekker 5% for forudbestaende, saledes at de ender pa en
méngrad pa 12%. Der er saledes ikke tale om, at der er sket en forvaerring af dine fglger efter

skaden, men derimod om at man har a&ndret pa den tidligere truffede afggrelse".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og forzaeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette

et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at hvis selskabet anerkender, at der
foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik
pa opgerelse af kravets st@rrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.
Endvidere fremgar det, at der tidligst indtraeder foraeldelse af et uforaldet krav 1 ar efter sel-

skabets afvisning af kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens krav var forazldet forud for klagerens
henvendelse til selskabet den 29/11 2022. Nzevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at han

var i utilregnelig uvidenhed om eksistensen af sit eventuelle krav, hvorfor der ikke er indtradt
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suspension af foraeldelsesfristen, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 2. Naevnet kan herefter ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet den 28/9 2021 afviste at deekke skaden, og
klageren skulle derfor have henvendt sig inden 1 ar herefter. Selskabet oplyste, at klageren i
tilfeelde af forveerring skulle henvende sig til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og give selska-
bet besked i tilfaelde af genoptagelse.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at den f@rste udtalelse fra Retsleegeradet forelad den
28/5 2021, hvilket var forud for det tidspunkt, hvor selskabet afviste klagerens krav. Selskabet
har oplyst, at selskabet den 28/9 2021 ikke havde kendskab til Retsleegeradets udtalelse. Den
anden udtalelse fra Retslaegeradet foreld den 25/11 2021. P3 det tidspunkt var klagerens krav
ikke foraeldet. Henset til indholdet af Retsleegeradets to udtalelser er det naevnets vurdering, at
klageren ultimo november ikke kan anses for at have vaeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav
i en sadan periode, at hans krav ikke var foraeldet, da han den 29/11 2022 bad selskabet om at

revurdere hans sag.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ved sin efterfglgende adfeerd ikke kan anses for at
have givet afkald pa at ggre foreldelse geeldende eksempelvis ved at indlede forhandlinger,
uanset at der var indtradt foraeldelse. Naevnet bemaerker, at selskabets indhentelse af oplys-
ninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 8/12 2022 kan vzaere sket for at fa belyst, om
der var sket en forveerring af klagerens tilstand. Det fremgar af selskabets brev, at "vi tager for-

behold for, at et eventuelt krav efter denne skade kan vaere foreeldet".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til et andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



