Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 101224

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

SOLID Forsikring
V/Solid Forsakrings Ab
Box 22209

S-250 24 Helsingborg

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 21/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg havde kgbt en afbestillingsforsikring og fik at vide at jeg ikke kunne fa mine penge tilbage,
har lagt en fil som hedder Kvit2 og jeg laeste som der star og vi kunne ikke rejse den dag, sa jeg
ville afbestille min rejse og det kunne jeg ikke, for man skulle ga ind og lsese om deres betingelse
og der

star ikke noget om man skal ga ind og lzese, havde jeg vidste det have jeg ikke lavet den forsikring

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa mine penge tilbage."

Selskabet har den 8/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Solid Insurance bestrider [klagerens] klage i sin helhed og fastholder, hvad der tidligere er blevet
sagt og kommunikeret til [klageren].

Solid Insurance afventer Ankenaevnets afggrelse og forbeholder sig ret til at fremsende yderligere
oplysninger, safremt der opstar nye forhold eller dokumenter dukker op i sagen.

Kort baggrund og omstandigheder mv.

Den 01-03-2022 kgbte [klageren] en rejse fra [Danmark] til [land] til sig selv og to andre personer:
... Afrejsedatoen for rejsen var 24-06-2022 og med hjemrejse mellem 2022-07-09 til 2022-07-10
og prisen var 12.576 kr.
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| forbindelse med kgbet af Rejsen blev der ogsa tegnet afbestillingsforsikring via Solid Forsikring
for
595 kr. ('Forsikringen'). Den samlede pris for Rejsen og Forsikringen var 13.171 kr.

Den 09-03-2022 sendte [klageren] en mail til [rejsebureau] (se Ankenaevnets filbilag 'samtale2'). |
mailen oplyste [klageren], at [klagerens] kone var blevet forhindret i at gennemfgre rejsen pa
grund af, at hendes arbejdsgiver aendrede hendes planlagte ferie, og at [klageren] derfor gnskede
at om book rejsen til mellem 2022-07-15 til 2022-07-30 i stedet.

23/03/2022 [rejsebureau] (se Ankenavnets filbilag)

'‘Som beskrevet i vor regler (se hjemmeside), at daekker forsikringen i forbindelse med sygdom hos
den/de rejsende og i tilfeelde af sygdom i naer relateret familie sG rejse ikke kan gennemfgres. Der-
udover daekker forsikringen uforudset haendelse, sGsom tab af job, men ikke aendring af ferie fra
arbejde sa rejsen ikke kan gennemfa@res som farst bestilt. Forsikringen daekker derfor ikke i jeres
tilfeelde. Du er velkommen til at ombook rejsen efter gaeldende regler og evt. priseendring og kan
derfor kontakte os pd ... (FLY)og vi aendrer gerne'.

Dette blev efterfulgt af en e-mailkorrespondance mellem [klageren] og [rejsebureau], hvori [kla-
geren] gjorde geeldende, at den pagaldende handelse skulle deekkes af forsikringen, men hvor
[rejsebureau] fastholdt sin opfattelse af, at handelsen ikke var deekket af forsikringen.

[Klageren] indgav derefter en klage til Ankenavnet.

Solid Insurances vurdering

Da der ikke er fremkommet nye omsteendigheder i sagen i klagen til Ankenaevnets i forhold til,
hvad

[klageren], som tidligere naevnt bestrider, fastholder Solid Insurance i fgrste omgang [klageren]
klage i sin helhed og fastholder, hvad der tidligere blev sagt og kommunikeret med [klageren] via
[rejsebureau].

Grunden til, at det pageeldende arrangement ikke er deekket af forsikringen, er, at det i forsik-
ringsbetingelsen DSLOS, se Bilag 1, i pkt. 2 '"HVEM ER OMFATTET AV FORSIKRINGEN' oplyses fgl-
gende:

'Forsikringen geelder, hvis den rejsende, far rejsen er pdbegyndt dvs. ndr den rejsende forlader sin

bolig, bliver tvunget til at afbestille rejsen fordi:

- den rejsende selv, en medrejsende eller en naer pargrende rammes af akut sygdom, ulykkestil-
feelde eller dgdsfald,

- den rejsende, efter at aftalen er blevet indgdet, rammes af en haendelse af sG alvorlig karak-
ter, at det ikke med rimelighed kan forlanges, at den rejsende skal gennemfgre rejsen. Den rej-
sende md ikke have haft herredgmme over haendelsen og md ikke have haft kendskab til den
pa bestillingstidspunktet. En sGdan haendelse er f.eks. brand i egen bolig,

- den rejsende bliver opsagt pd grund af nedskaeringer/redundans'.

| forhold til ovenstaende har [klageren] ikke aflyst rejsen af nogen af de ovennasvnte grunde, hvil-
ket stiller relativt hgje krav til alvoren af en uforudset begivenhed for at veere daekket af forsikrin-
gen, men alene fordi hans hustrus ferie blev andret af hendes arbejdsgiver, er det helt klart, at
den begivenhed, ikke er daekket af forsikringen, og [klageren] er derfor ikke berettiget til forsik-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101224

ringserstatning svarende til den annullerede rejsens pris. Solid Forsikring kraever derfor, at Anke-
naevnet traeffer afggrelse om afvisning af sagen.
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Klageren har i mail af 22/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg bestilte afbestilling rejsen, stod der ikke noget om alt disse ting, jeg bestilte den da der
stod hvis noget udforudsigelse at det godt man har en afbestillings rejse og der stod ikke noget at
man skal ga ind og laese mere om afbestilling rejse, havde jeg vidste det havde jeg ikke bestilt den,
men fik f@rst at vide bagefter, da jeg skulle afbestille rejsen, sa information var ikke tydelig nok."

Selskabet har i brev af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Solid Insurance bestrider stadig [klagerens] klage i sin helhed og fastholder, hvad der tidligere er
blevet sagt og kommunikeret til [klageren].

| forbindelse med [klagerens] supplerende klage til Ankenaevnet for Forsikring, dateret 22-04-
2024, vil Solid Insurance endvidere tilfgje, at det ikke er korrekt, at [klageren] ikke blev oplyst om
forsikringsbetingelserne for den pageeldende forsikring i forbindelse med sit valg om at tegne for-
sikringen.

Bilag 1 beskriver, hvordan abonnementsflowet pa hjemmesiden ... ser ud i dag, og ogsa pa det
tidspunkt, hvor [klageren] tegnede forsikringen. Som det fremgar af denne redeggrelse, er det i
modseetning til, hvad [klageren] har anfgrt over for Ankenavnet for Forsikringen, helt klart, at
[klageren] havde mulighed for at opna de fulde vilkar og betingelser for forsikringen, inden [klage-
ren] tegnede den omhandlede forsikring.

| den forbindelse gnsker Solid Forsikring endvidere oplyst, at [klageren] ifglge oplysninger fra [rej-
sebureau] fgrst forsggte at afbestille rejsen og modtage erstatning i henhold til afbestillingsforsik-
ringen under den pageeldende forsikring pga. Sygdom, der ikke kunne bevises af forsikringstage-
ren og ogsa pa grund af et rapporteret dgdsfald, der heller ikke fulgte reglerne for brug af afbestil-
lingsforsikringen.

Solid Insurance afventer stadig Ankenaevnets afggrelse og forbeholder sig ret til at fremsende
yderligere oplysninger, safremt der opstar nye forhold eller dokumenter dukker op i sagen."

Det fremgar af besked af naevnets sekretariats besked til selskabet af 29/8 2024:

"Vi har forstaet klagerens krav saledes, at han gnsker forsikringen ophavet med tilbagevirkende
kraft, og dermed far tilbagebetalt preemien pa 595 kr.

Vi skal i den forbindelse anmode selskabet om at redeggre for fglgende:
1. Om klageren modtog en police og forsikringsbetingelser i forbindelse med kgbet. Vi gnsker
endvidere policen fremlagt.

2. Forsikringsaftalens Igbetid.

3. Om klageren i forbindelse med kgbet af forsikringen er blevet vejledt om forsikringsaftalelo-
vens
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regler om fortydelsesret. | bedes sarligt redeggre for, om forsikringsaftalelovens § 34 d, samt §
32 i-k er opfyldt. Vi skal hertil bemaerke, at det screenshot, som klageren har fremlagt ses at vaere
fra den gamle hjemmeside ... , mens det 'abonnementsflow', som selskabet har fremlagt er fra
den nye hjemmeside ... .

4. Om hvornar klageren overfor selskabet oplyste, at han gnskede at ophaeve forsikringsaftalen."

Det fremgar af selskabets svar til naevnet af 12/9 2024:

"Pa baggrund af [klagerens] anmeldelse til Ankenaevnet for Forsikring og ifglge naevnets pnske om
supplerende oplysninger, fremsender Solid Foérsdkringsaktiebolag (herefter Solid Insurance) her-
med fglgende supplerende erklaering:

Solid Insurances tilgang

Under hensyntagen til alle omstaendigheder i denne sarlige sag har Solid Insurance besluttet at
acceptere [klagerens] krav og refundere forsikringspraemien for den pagaldende forsikring. Se
vedlagte bekraeftelse p3, at [rejsebureau] har foretaget tilbagebetalingen (Bilag 1).

| lyset af ovenstaende er Solid Insurance af den opfattelse, at der ikke laengere er en tvist mellem
[klageren] og Solid Insurance, og ser ingen mening med, at tidligere anmodede supplerende op-
lysninger sendes til naevnet. Afslutningsvis anmoder Solid Insurance nu om, at naevnet afviser sa-
gen uden yderligere foranstaltninger.

Solid Insurance afventer stadig Ankenaevnets afggrelse og forbeholder sig ret til at fremsende
yderligere oplysninger, safremt der opstar nye forhold eller dokumenter dukker op i sagen."

Det fremgar af klagerens svar til naevnet af 13/9 2024:

"Jeg er ikke helt tilfreds, det er jo helt til grin det de er kommet frem til, jeg havde jo tegnet den
ekstra forsikring i tilfaelde der skulle ske noget og det er jo selve flybilletter jeg vil have refunderet
og jeg kan acceptere at fa det halve tilbage fra flybilletter."

Det fremgar af selskabets svar til naevnet af 18/9 2024:

"Hej, som vi tidligere har henvist til ifélge Udtalelse nr 4, 17/9, sa vil Solid Insurance blot gére det
klar at vi pa nuvarende tidspunkt star fast ved at forsikringstageren ikke er berettiget til nogen er-
statning ifolge forsikringsbetingelserne pa forsikringstagerens forsikring. Vi star dog stadig fast
ved tilbagebetalingen af pramien pa goodwill ..."

Nzevnet har endvidere modtaget selskabets brev af 17/9 2024.
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Det fremgar af screenshot af pop-up vindue fra rejsebureaus hjemmeside:

Afbestillingsforsikring

Teenk hvis du bliver syqg. Eliers hvis noget uforudset skulle
ske og du ikke kan rejse. Sa er det trygt at have en forsikring.
Med vores afbestillingsforsikring kan du afbestille din rejse
helt frem til ankomst, hvis du, dine medrejsende eller nacre
familiemedlemmer skulle blive syge, blive ramt af en ulykke
eller dodsfald. Veer obs pa at en laegeerklaring vil pakrasves.
Pris: kr. 595

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. HVEM ER OMFATTET AF FORSIKRINGEN

2.1 OMFANG

Forsikringen geaelder, hvis den rejsende, f@r rejsen er pabegyndt dvs. nar den rejsende forlader sin
bolig, bliver tvunget til at afbestille rejsen fordi:

den rejsende selv, en medrejsende eller en nzer pargrende rammes af akut sygdom, ulykkes-
tilfeelde eller dgdsfald,

den rejsende, efter at aftalen er blevet indgaet, rammes af en handelse af sa alvorlig karak-
ter, at det ikke med rimelighed kan forlanges, at den rejsende skal gennemfgre rejsen. Den
rejsende ma ikke have haft herredgmme over handelsen og ma ikke have haft kendskab til
den pa bestillingstidspunktet. En sadan haendelse er f.eks. brand i egen bolig,

den rejsende bliver opsagt pa grund af nedskaeringer/redundans."”

Naevnet udtaler:

Klageren bestilte den 1/3 2022 en rejse for 3 personer med planlagt afrejse den 24/6 2022, og

tilkgbte en afbestillingsforsikring rejsebureauets hjemmeside. Han kontaktede rejsebureauet

den 9/3 2022, idet de var forhindret i at rejse, fordi segtefaellens arbejdsgiver havde aendret

hendes ferie. Klageren gnsker, at "Fa mine penge tilbage".
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Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at afbestillingsarsagen ikke er daek-
ningsberettigende. Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet oplyst, at forsikrings-
praemien pa 595 kr. vil blive tilbagebetalt til klageren. Klageren har herefter meddelt, at "Jeg er
ikke helt tilfreds, det er jo helt til grin det de er kommet frem til, jeg havde jo tegnet den ekstra
forsikring i tilfaelde der skulle ske noget og det er jo selve flybilletter jeg vil have refunderet og

jeg kan acceptere at fa det halve tilbage fra flybilletter".

Klageren har anfgrt, at han i forbindelse med kgbet af forsikringen ikke blev gjort opmaerksom
pa forsikringsbetingelserne. Han har anfgrt, at det fremgik af hjemmesiden, at forsikringen

dakkede, hvis der skete noget uforudset.

Det fremgar af screenshot fra rejsebureaus hjemmeside: "Teenk hvis du bliver syg. Ellers hvis
noget uforudset skulle ske og du ikke kan rejse. Sa er det trygt at have en forsikring. Med vores
afbestillingsforsikring kan du afbestille din rejse helt frem til ankomst, hvis du, dine medrejsen-
de eller nzere familiemedlemmer skulle blive syge, blive ramt af en ulykke eller dgdsfald. Vaer

obs pa at en leegeerklaering vil pakraeves".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, at "Forsikringen gaelder, hvis den rejsende,
fer rejsen er pabegyndt dvs. nar den rejsende forlader sin bolig, bliver tvunget til at afbestille
rejsen fordi: ... — den rejsende, efter at aftalen er blevet indgaet, rammes af en handelse af sa
alvorlig karakter, at det ikke med rimelighed kan forlanges, at den rejsende skal gennemfgre
rejsen. Den rejsende ma ikke have haft herredgmme over handelsen og ma ikke have haft

kendskab til den pa bestillingstidspunktet. En sddan handelse er f.eks. brand i egen bolig".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at yde forsikringsdaekning til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at rejsen blev afbestilt, fordi aegtefeellens arbejdsgiver

havde andret hendes ferie, hvilket ikke kan betegnes som en "haendelse af alvorlig karakter".
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Naevnet bemarker, at teksten pa rejsebureauets hjemmeside ikke kan have givet klage-
ren/aegtefaellen en berettiget forventning om, at enhver uforudset handelse vil medfgre daek-
ning.

Det forhold — at klageren ikke matte have modtaget forsikringsbetingelserne — er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til, at klageren kan fa daekning i videre omfang end det, der fglger af aftalegrund-
laget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Thgnnings



