Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. april 2025 blev i sag nr. 101225:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
AP Pension

@stbanegade 135
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Hendes advokat har i brev af 21/2 2024 til naevnet bl.a.
anfort:

"Klage over AP Pensions afggrelse af d. 5. oktober 2023 samt sagsbehandling

... Dette sker, da AP Pension (herefter benzevnt selskabet) trods gentagne henvendelser endnu ik-
ke har reageret pa klagers brev, som blev fremsendt for nasten 4 maneder siden, den 26. oktober
2023.

Pastand:

Det ggres geeldende, at det er klagers arslgn i ar 2020 pa kr. 763.617,49 som skal laegges til grund
for selskabets beregning. Ligesom det er dette ars samlede pensionsbidrag, der skal laegges til
grund for stgrrelsen af bidragsfritagelsen.

Subsidizert ggres det geeldende at TAE-ydelsen skal beregnes ud fra 2021 Ignnen.

Sagens hovedtvist:
Der er mellem parterne uenighed om opggrelsen af klagers arslgn samt hvilket pensionsbidrag

der skal laegges til grund, for beregningen af savel den af AP Pension udregnede TAE-ydelse, som
den bidragsfritagelse klager har ret til.

Sagsfremstilling kort.

Selskabet kommer den 6. juli 2023 med en afggrelse hvor det fremgar, at:
'det er en fejl at de ikke har fdet vurderet Ignnen tidligere men, at selskabet desvaerre ikke kan
forhgje klagers forsikringer, sa de falger klagers nye Ign. Dette begrundes med, at klager i no-
vember 2020 havde debut af psoriasisgigt og havde gener i ryg, baekken, haender, knae og hof-
ter. Af samme brev fglger det af samme helbredsmaessige drsag kan selskabet ikke tilbyde kla-




Ankenaevnet for Forsikring

2. 101225

ger ret til bidragsfritagelse for forhgjelsen. Forhgjelsen vil derfor ikke vaere omfattet af bidrags-
fritagelse ved eventuel invaliditet, og belgbet indgdr ikke i prognoseberegningen af klagers al-
derspension’

Som bilag 1 vedlzaegges selskabets brev af d. 6. juli 2023.

Klageren udtrykker uforstdenhed over for dette og stiller derfor spgrgsmal til afggrelsen fra den 6.
juli d. 7. juli 2023. Selskabet besvarer klagers spgrgsmal ved afggrelse af d. den 5. oktober 2023.
Som bilag 2 vedlzaegges selskabets svar og afggrelse.

Da klageren ikke kan acceptere selskabets svar, henvender klageren sig til vores kontor, som den
26. oktober 2023 sender en klage til AP Pension og AP Pensions Klageafdeling sammen med en
anmodning om aktindsigt i sagen. Da der fortsat ikke er modtaget svar, er dette arsagen til naer-
veaerende sag. Som bilag 3 vedlaegges [klagerens advokats] brev af 26. oktober 2023 til AP Pension.

Argumenter:
Da der ikke er modtaget aktindsigt eller svar pa vores brev af d. 26. oktober 2023 henvises der til

dette brev (bilag 3) hvor, der citeres fglgende uddrag:
'1. Forelgbige bemaerkninger
Den Pensionsgivende Ign
| forbindelse med opggrelsen af den pensionsgivende Ign henviser | til, at det er den Ign som
AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder. | henviser i denne
forbindelse til forsikringsbetingelserne § 33 punkt A.

Forsikringsbetingelserne § 33 punkt A har fglgende ordlyd:
'A. Forsikredes hidtidige indtjening
Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstds forsikredes pensionsgivende Ign efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgiven-
de Ign er den Ign, AP Pension har registreret pG det tidspunkt, hvor karensperioden begyn-
der, det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af.'

| denne forbindelse skal det fremhaeves, at det af samme bestemmelse (i det fglgende afsnit)
fremgar:
'Har AP Pension ikke registreret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende Ign
ud fra oplysninger om forsikredes indtaegter fra hovederhvervet, pé baggrund af f.eks. Ign-
sedler'

| denne sag har AP Pension ikke registreret eller opdateret kundens Ign til den korrekte pensi-
onsgivende lgn. Dette betyder, at det kan betragtes som om AP Pension slet ikke har registre-
ret den pensionsgivende Ign, hvilket indebaerer, at kundens Ign skal fastsaettes ud fra hoved-
erhvervet. Kunden har gentagne gange beredvilligt indsendt december Ignsedler, hvoraf den
samlede arslgn samt det samlede pensionsbidrag for det pagasldende ar fremgar.

Derudover er der indsendt en opggrelse kunden har modtaget fra [arbejdsgiver], med en over-
sigt over Ignninger, pensionsbidrag, etc., for arene 2020, 2021, 2022 og 2023. Ovenstaende tal
stemmer i gvrigt fuldstaendig overens med hinanden og kundens skattemaessige arsopggrelser.
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Som det fremgar af sagen, har min klient en vaesentlig hgjere Ign, end den som AP Pension har
registeret. Det ggres i denne forbindelse galdende, at AP Pensions henvisning til, at alene den
Ign som AP Pension har registeret, alene kan finde anvendelse, séfremt der er tale om den kor-
rekte lgn. Dette stemmer ogsa overens med det ovenfor citerede, at har AP Pension ikke regi-
streret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende Ign ud fra oplysninger om for-
sikredes indtaegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler. Havde tilfeeldet veeret,
at AP Pension havde registeret et stgrre belgb, ville AP Pension ogsa have korrigeret dette til
det korrekte, hvis de blev opmarksom herpa.

| forbindelse med pensionsindbetalingerne, er AP Pension ogsa bekendtgjort med skadelidtes
pensionsgivende lgn idet AP Pension pa baggrund heraf har kunnet beregne den pensionsgi-
vende Ign. AP Pension er saledes ikke afhangige andre oplysninger. | denne forbindelse henvi-
ses der til et umiddelbart sammenligneligt tilfaelde, som har vaeret forelagt for Ankenaevnet for
forsikring - kendelse 93557 - hvor naevnet fandt, at klagerens arbejdsgiver ved indberetning af
den obligatoriske pensionsindbetaling samtidig har indberettet den pensionsgivende lgn,
hvorved den pensionsgivende Ign har kunnet fastsaettes.

Det g@res geldende i sagen, at | allerede fra januar 2020, hvor arbejdsgiver indberetter, har
haft sadanne oplysninger, hvorfor | pa dette tidspunkt burde have fremsendt en helbredsat-
test. Manglen herpa skal som naevnt ikke komme min klient til skade, hvorfor skadelidtes ars-
Ign skal fastsaettes til kr. 763.617,49.

| ovennaevnte kendelse anfgrte PFA Forsikring blandt andet:
'Pensionsgivende Ign
Forsikrede klager over, at hendes daekning i henhold til aftalegrundlaget blev indgdaet med
udgangspunkt i en daekningsgivende arslgn pa 36.000 kr. pa tegningstidspunktet den 1. maj
2015. Det er forsikredes opfattelse, at dette ma bero paG en fejl. PFA gar heroverfor gaelden-
de, at dette er den korrekte deekning.

Forsikrede blev indtegnet via Pension for Funktionzerer. Bilag 16 til 'Samarbejdsaftale om
PFA Plus for Pension for Funktionaerer mellem Foreningen Pension for Funktionaerer og PFA
Pension, forsikringsaktieselskab, der geelder fra 1. juni 2014' regulerede retningslinjer for
administration af denne gruppepensionsordning pa tidspunktet for oprettelse af forsikredes
ordning den 1. maj 2015.

Heraf fremgdr bl.a., at ved hver indbetaling til PFA skal virksomheden tilvejebringe en raekke
oplysninger, herunder pensionsgivende Ign. Endvidere fremgdr det, at i de tilfeelde hvor virk-
somheden ikke oplyser en pensionsgivende Ign eller oplyser en Ign pG mindre end 36.000 kr.
om dret, fastsaetter PFA den pensionsgivende Ign til 36.000 kr. om dret. PFA fremlaegger af-
talebilaget som bilag @ til Ankenaevnets brug alene. Da det er et fortroligt dokument, hen-
stiller PFA til, at dette ikke fremsendes til klageren eller offentliggares pG nogen made. PFA
har aldrig modtaget oplysninger om forsikredes pensionsgivende Ign fra forsikredes tidligere
arbejdsgiver, [vikarbureau], hvor forsikrede efter egne oplysninger blev ansat i en tidsbe-
greenset stilling med aftalt startdato 27. april 2015 og aftalt slutdato den 30. juni 2015 (for-
sikredes bilag T18). Som fglge af de manglende oplysninger om pensionsgivende Ign, blev
forsikredes daekninger fastsat ud fra en pensionsgivende Ign pG 36.000 kr. om dret i over-
ensstemmelse med ovennaevnte samarbejdsaftale. Hendes Igbende daekning ved erhvervs-
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evnetab udgjorde derfor fra tegningstidspunktet den 1. maj 2015 og frem drligt op til
14.400 kr. om dret.’

Heri fik selskabet ikke medhold idet Naevnet fandt at klagerens arbejdsgiver ved indberetning

af den obligatoriske pensionsindbetaling samtidig har indberettet den pensionsgivende Ign jf.

felgende citat fra neevnets udtalelse:
'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens arbejdsgiver ved indberetning
af den obligatoriske pensionsindbetaling samtidig har indberettet den pensionsgivende
len. Neevnet finder herefter, at selskabet ikke har veeret berettiget til at udstede et pensi-
onsbevis den 14/6 2015, hvor den pensionsgivende Ign var fastsat til 36.000 kr. drligt, jf.
samarbejdsaftalen, ud fra det forhold, at arbejdsgiveren ikke har oplyst en pensionsgivende
Ign. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at arbejdsgiveren ved indbetaling af pensi-
onsbidrag har givet selskabet sadanne oplysninger, at den pensionsgivende Ign har kun-
net fastsaettes. Arbejdsgiveren har den 9/6 2015 indberettet et indbetalt pensionsbidrag for
maj 2015 pd kr. 4.179,53 og har indberettet, at arbejdsgiverbidraget udgjorde 8 % og med-
arbejdsbidraget 4 %. Selskabet har kunnet omregne den obligatoriske pensionsindbetaling
til pensionsgivende lgn pa baggrund af den samlede aftalte procentsats, hvorefter den
pensionsgivende og den daekningsgivende Ign i 2015 ville vaere 417.953 kr. arligt. Naevnet
henviser til sag 96860, der er afgjort af naevnet pd samme navnsmgde' (min fremhaavning)

Min klient har derudover drgftet forholdet med [arbejdsgivers] revisor som har oplyst, at | har
faet tilsendt Ignoplysninger om min klient som dermed understgtter, at | har haft de ngdven-
dige oplysninger til at fastsaette den korrekte pensionsgivende Ign fra januar 2020 og frem,
hvilket yderligere understgtter, at | er pligtige til at opggre den korrekte Ign og ikke den regi-
strerede Ign jf. ogsa den ovenfor citerede kendelse fra Ankenavnet for Forsikring AFK 93557.

Helbredsattest
Det fremgar derudover af jeres skrivelse, at | ikke kan forhgje Ignnen/beregningsgrundlaget,
grundet den helbredsattest som er indhentet d. 26. juni 2023.

Det ggres geeldende at jeres helbredsattest er for sent indhentet og at denne fejl ikke skal
komme min klient til skade.

| jeres brev af d.5. oktober d.a. oplyser, | fglgende:
'Lgnstigninger behandles efter de geeldende acceptregler for AP Pension. Det betyder, at
hvis der er tale om en Ignstigning af den pensionsgivende Ign pG mere end 25 procent og
der ikke er tale om en udnaevnelse, skal der afleveres helbredsoplysninger.'

Opfordring 1.
Idet jeg ikke af de modtagne akter kan se, at dette er en betingelse som kan palaegges min kli-
ent, skal jeg venligst anmode om hjemlen for dette.

| tilfeelde af, det er korrekt, at | har ret til at kreeve helbredsoplysninger, vil jeg gerne papege,
at disse fgrst blev indhentet den 26. juni 2023, hvilket er 2,5 ar efter jeres kunde blev syg og
3,5 ar efter at jeres kunde fik en Ignstigning pa over 25 procent.
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Det er jeres ansvar at indhente en helbredsattest rettidigt, og | kan se ud fra de tilsendte op-
lysninger fra [arbejdsgivers] revisor, hvornar en sadan skulle have veaeret indhentet (januar
2020 og frem).

Hvis min klient skal vaere bundet af den afgivne helbredsattest den 26. juni 2023 og som fglge
heraf ikke kan fa den korrekte TAE-ydelse samt den korrekte preemiefritagelse, vil jeres fejl na-
turligvis have vidtraeekkende gkonomiske konsekvenser for min klient.

Min klient er ikke blot den svage part i aftaleforholdet, men der er ogsa tale om en tredje-
partsaftale, hvor de specifikke regler omkring helbred, aldrig har vaeret forevist for min klient
og dermed har veaeret skjult for min klient. Ingen ansatte i [arbejdsgiver], har kendskab til
den/de rammeaftaler samt bilag, der blandt andet beskriver forholdene omkring, hvornar en
sikret skal afgive helbredsoplysninger.

Det kan derfor ikke veere til skade for min klient, at | som den professionelle part ikke lever op
til jeres egne regler, ved ikke at indhente en helbredsattest pa et tidligere tidspunkt.

Min klient blev syg i november 2020, og min klient oversteg de 25 procent fra januar 2020,
hvilket | burde have veeret bekendt med, da [arbejdsgivers] revisor har sendt jer Ignoplysnin-
ger jf. ogsa den tidligere naevnte kendelse 93557.

| havde mulighed for at anmode om en helbredsattest fra januar 2020 og frem til november,
hvilket giver 10 maneder, hvor | havde rig mulighed for at indhente en helbredsattest og hvor
min klient kunne have fremlagt en fuldstaendig ren helbredsattest, da min klient aldrig tidligere
har fejlet noget, hvilket derfor havde berettiget til den reelle og faktuelle stigning hos jer.

Derfor kan | ikke kraeve en helbredsattest sa lang tid efter, med den konsekvens at Ignstignin-
gen afvises pa grundlag af, at jeres kunde er blevet syg i mellemtiden. Det er jeres fejl, at atte-
sten ikke blev indhentet tidligere/rettidigt.

Jeg vil ogsa gerne papege, at | erkendte fejlen den 6. juli 2023.

Karensperiode (Opfordring 2)
| relation til karensperioden oplyser i flg., til min klient:
'Karensperioden starter den 4. januar 2021 og her er din Ign noteret til 532.726 kr.'

| bedes venligst oplyse det aftaleretlige grundlag for netop denne dato.

Ifplge de modtagne vilkar Igber karensperioden tidligst fra det tidspunkt, hvor forsikrede har
konsulteret en laege jf. § 33. (forsikringsbetingelser version 2019.12.01-A). Dette modificeres
dog af § 33 punkt C:
'C. I gvrigt
Hvis det fremgdr af pensionsoversigten, at det er aftalt, at forsikredes arbejdsgiver modta-
ger forsikringsydelsen i en periode, hvor forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsbe-
rettiget grad, men hvor forsikrede fortsat modtager sin fulde Ign, fastldses stgrrelsen pa for-
sikringsdaekningen pa tidspunktet for karensperiodens begyndelse i forbindelse med udbeta-
ling til forsikredes arbejdsgiver. Stgrrelsen pad forsikringsydelsen vil sdledes ikke aendre sig,
hvis udbetalingen overgar til forsikrede, uagtet at forsikrede mdtte have oplevet en Ignstig-
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ning i perioden fra begyndelsen af karensperioden i forbindelse med udbetaling til forsikre-
des arbejdsgiver.'

AP Pension har hele pensionsordningen i [arbejdsgiver]. Savel min klients ...kolleger, som de
fastlsnnede medarbejdere. Det antages AP Pension er vidende om, at ... lgn- og pensionsfor-
hold, er meget anderledes, end for fastlgnnede medarbejdere og derfor burde veere i stand til
at handtere dette.

Der kan i dette fag veere tale om sdvel opadgaende, som nedadgdende Ignninger og der kan
veere endog meget store udsving, med arsag i samfundsforhold, ... arbejdsindsats, etc.

Dette aendrer dog ikke pa, at det ma kunne forventes AP Pension kan handtere denne medar-
bejdergruppe ifm. deres pensions- og risikoforsikringsforhold generelt.

| hele min klients sygdomsforlgb indtil en flexydelse blev godkendt af ... Kommune pr. 1. febru-
ar 2023, har arbejdsgiver udbetalt fuld Ign til min klient, som i 2021 udgjorde 699.248 kr. Der-
udover et samlet pensionsbidrag for aret 2021 pa 122.572 kr.

Min klient kan dog konstatere pa 'MIT AP', at det samme belgb pa 122.572 kr. ikke er indgaet
pa hendes pensionskonto i 2022. | stedet kan min klient konstatere, der saledes kun er indbe-
talt 36.623,79 kr., hvilket pa ingen made stemmer med det belgb arbejdsgiveren ..., har indbe-
talt og i gvrigt faet tilbagebetalt grundet preemiefritagelsen.

AP Pension kan i gvrigt oplyses om, at det kan forventes sagen ogsa vil blive oversendt til An-
kenavnet for Forsikring. Derudover forbeholdes det at fremseaette af yderligere krav og be-
maerkninger efter fuld aktindsigt er modtaget.'

Det ggres i gvrigt geeldende at selskabets langsommelige behandling af klagers sag er kritisabel.
Der tages forbehold for at aendre pastanden, da vi endnu ikke har modtaget fuld aktindsigt i sa-
gen.

| brev af

II1

2.2

2.3

25/4 2024 fra selskabets advokat til navnet hedder det bl.a.:

PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Naervaerende sag vedrgrer to hovedtvister.

Sagen handler for det fgrste om, hvorvidt AP Pension har vaeret berettiget til at laegge
klagers arbejdsgivers indbetalinger til grund ved fastsattelsen af klagers pensionsgiven-
de Ign pa karenstidspunktet, og om AP Pension herefter har veaeret berettiget til at tage
udgangspunkt i denne pensionsgivende lgn ved opggrelsen af klagers erhvervsevne-
tabsdaekning og ved opggrelsen af stgrrelsen af bidragsfritagelsen under klagers er-
hvervsevnetabsforsikring med policenummer ...

For det andet handler sagen om, hvorvidt AP Pension har vaeret berettiget til at indhen-
te klagers helbredsoplysninger i forbindelse med klagers Ignstigning pa over 25 procent,
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og om AP Pension pa baggrund af klagers helbredsoplysninger har vaeret berettiget til at
afvise at forhgje klagers forsikringsdaekninger.

Begge tvister vil blive saerskilt behandlet nedenfor.

Forsikringsaftalen

Klagers pensionsordning er etableret hos AP Pension som led af en firmapensionsaftale
mellem klagers arbejdsgiver, ..., og AP Pension. Klager har som en del af pensionsordning
forsikringsdaekning ved nedsat erhvervsevne, jf. klagers pensionsoversigt fra februar
2020, der fremlaegges som bilag A.

Det fglger af forsikringsbetingelserne for erhvervsevnetabsforsikringen, der fremlaegges
som bilag B, at klager er berettiget til udbetaling af ydelser og bidragsfritagelse ved tab
af erhvervsevne, hvis klagers erhvervsevne i forsikringstiden bliver nedsat med halvde-
len af den fulde erhvervsevne pa grund af klagers sygdom eller ulykke, og klager pa bag-
grund heraf oplever et indteegtstab, jf. forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 1. Forsikrings-
daekningen omfang afhaenger af pensionsbidragets stgrrelse, jf. forsikringsbetingelser-
nes § 31, stk. 2.

Ved vurderingen af, om klagers erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende grad,
indgar saledes en helbredsmaessig og en gkonomisk vurdering, hvor AP Pension vurde-
rer, om klagers mulighed for at opretholde en passende indtjening er nedsat i daek-
ningsberettigende grad som fglge af klagers helbredsmaessige begraensninger, jf. § 33,
stk. 2.

Safremt AP Pension vurderer, at klagers erhvervsevne er nedsat i deekningsberettigende
grad, er klager berettiget til at modtage udbetaling af ydelser og bidragsfritagelse. Udbe-
talingen udger herefter indtaegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling, jf. § 33,
stk. 3.

Indteegtstabet fastseettes som fglger, jf. forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3:

'Fastsaettelse af indtaegtstabet

Indteegtstabet udgar forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes
indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat. Bdde den hidtidige indtjening og indtje-
ningen efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at forsikredes eget pensions-
bidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Fastseettelsen af indtegtstabet er for-
skellig fra den helbredsmaessige og skonomiske vurdering af erhvervsevnen, der fore-
tages efter stk. 2.

A. Forsikredes hidtidige indtjening

Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstads forsikredes pensionsgivende Ign efter,
at forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pen-
sionsgivende Ign er den Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karens-
perioden begynder, det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af.'

Det fglger af forsikringsbetingelsernes § 33 C, at:
'Hvis det fremgadr af pensionsoversigten, at det er aftalt, at forsikredes arbejdsgiver
modtager forsikringsydelsen i en periode, hvor forsikredes erhvervsevne er nedsat i
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daekningsberettiget grad, men hvor forsikrede fortsat modtager sin fulde Ign, fastla-
ses starrelsen pa forsikringsdaekningen pa tidspunktet for karensperiodens begyndel-
se i forbindelse med udbetaling til forsikredes arbejdsgiver. Stgrrelsen pa forsikrings-
ydelsen vil sdledes ikke aendre sig, hvis udbetalingen overgdr til forsikrede, uagtet at
forsikrede mdtte have oplevet en Ignstigning i perioden fra begyndelsen af karenspe-
rioden i forbindelse med udbetaling til forsikredes arbejdsgiver.'

For forsikringen gaelder der en karensperiode pa tre maneder, jf. forsikringsbetingelser-
nes § 33, stk. 1:
'Erhvervsevnen skal vaere nedsat i daekningsberettiget grad, og indtaegtstabet til ste-
de, uafbrudt i en karensperiode pG 3 maneder, far forsikringen kan komme til udbeta-
ling, og forsikringsbegivenheden dermed indtraeder. Forsikringen skal ligeledes vaere i
kraft i hele karensperioden. En anden karensperiode kan veere aftalt. Karensperiodens
laenge fremgdr af forsikredes pensionsoversigt.'

Af klagers pensionsoversigt fremgar fglgende, bilag A, s. 1:
'Bidragsfritagelse og udbetaling af tab af erhvervsevne sker efter 3 mdneder, nar kri-
terierne i gvrigt er opfyldt.’

Dette betyder, at bidragsfritagelsen og udbetaling af tab af erhvervsevne sker efter tre
maneder, nar kriterierne i gvrigt er opfyldt, jf. klagers pensionsoversigt, bilag A, s. 1.

Grundlaget for vurderingen af klagers indtjening

AP Pension modtog den 8. juni 2021 en ansggning om udbetaling af ydelser tab af er-
hvervsevne og bidragsfritagelse, der fremlaegges som bilag C. | ansggningen oplyste kla-
ger, at hun led af psoriasisgigt, og at hun havde vaeret sygemeldt siden den 4. januar
2021 og fortsat ikke var i stand til at arbejde. Klager oplyste, at hun modtog fuld Ign un-
der sygemeldingen, hvorfor udbetaling skulle ske til hendes arbejdsgiver. Hun oplyste i
den forbindelse, at hendes aconto Ign var kr. 40.000.

Pa baggrund af klagers anmeldelse vurderede AP Pension, at klagers erhvervsevne var
nedsat med mindst halvdelen pr. 4. januar 2021, hvilket AP Pension meddelte til klagers
arbejdsgiver ved brev af 13. januar 2022, der fremlaegges som bilag D. | brevet fremgik,
at klager var berettiget til at modtage erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse, og
at klagers pensionsgivende lgn var kr. 43.721,25. AP Pension oplyste i den forbindelse, at
klagers deekning ved tab af erhvervsevne fra AP Pension udgjorde kr. 24.840,67, at det
var denne manedlige kompensation, som klagers arbejdsgiver ville modtage, og at kla-
gers arbejdsgiver herudover var blevet fritaget for at betale pensionsbidrag.

AP Pension modtog herefter en mail fra klager den 8. januar 2023, der fremlaegges som
bilag E, hvori klager bl.a. stillede fglgende spgrgsmal til opggrelsen:
'Hermed mine spgrgsmal.
Beregningsgrundlag for TAE-udbetaling/arbejdsgivers rettigheder/pligter, for at
modtage min TAE-ydelse.
Jeg har fdet oplyst hos jer, at den TAE-ydelse der hidtil har veeret udbetalt til min ar-
bejdsgiver, ..., er beregnet ud fra et Ignberegningsgrundlag pd 524.655 kr. arligt efter
fradrag af AM-bidrag. Det vil sige for AM-bidrag 570.277 kr. drligt.
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Forstar ikke hvordan man er kommet frem til dette beregningsgrundlag og har brug
for at forsta tingene til fulde.

Vedlzegger min sidste Ignseddel fra 2020 + alle Ignsedler fra 2021. Min lgn bestdr af
en grundlgn + provision. St@rrelsen pd provisionen afhaenger af, hvad jeg kan przeste-
re...

Min samlede Ignindtaegt i 2020 (hvor jeg var fuldt rask og arbejdsdygtig) var pd
763.617,49 kr. Altsa en Ignindtaegt efter fratraek af AM-bidrag pG 702.525,49 kr., som
sdledes burde vaere beregningsgrundlaget for TAE-udbetalingen til min arbejdsgiver
og senere til mig selv.

Min daekning er pd maksimalt 68 % af min Ign.

D. 4. januar 2021 er min 1. sygedag. Som | kan se i de laegeerkleeringer, etc. | har re-
kvireret, fik jeg efterfalgende konstateret psoriasisgigt og nogle mdneder senere al-
vorlig stress.

Jeg starter ikke pa jobbet igen far d. 6. september 2021. Dette med 5-10 timer ugent-
ligt. Efter en periode kom jeg op pG 10-15 timer ugentligt arbejde og fortsatte paG det-
te timetal aret 2021 ud.

e Altsd fuldt rask/arbejdsdygtig i 2020. Derfor ma det ogsd vaere min samlede Ign-
indtaegt minus AM-bidrag for 2020, man benytter som beregningsgrundlag — ikke?

o Aret 2021 er jeg som det ses af sidste Ignseddel december 2021 faldet i indteegt.
Det er der ikke noget maerkeligt i, da jeg stort set ikke arbejdede dette dr og der-
med ikke har haft muligheden for at bevare min indtzegt.

I den forbindelse vil jeg gerne vide, hvad arbejdsgiver skal udbetale mig i lgn, for at
kunne modtage min TAE-ydelse?

Sa vidt jeg ved, skal arbejdsgiver udbetale den fulde Ign — altsG samme Ign j 2021,
som jeg fik i 2020, for at kunne oppebaere min TAE-daekning — er det ikke korrekt? Det
samme er vel gaeldende for 2022 — eller? Jeg er gdet ned i indtaegt i sdvel 2021, som i
2022 - da jeg jo desveerre er kronisk syg.'

| forleengelse af klagers mail oplyste AP Pension til klager, at der pr. 4. januar 2021, hvor
karensperioden begyndte, var notereret en pensionsgivende Ign pa kr. 524.655 arligt.
Dette stemte overens med det af AP Pension modtagne bidrag fra klagers arbejdsgiver
pa 7.214 kr. for januar maned 2021, og med en bidragsprocent pa 16,5.

Klager stillede ved mail af 4. februar 2023, der fremlaegges som bilag F, flere opfglgende
spgrgsmal pa baggrund af de oplysninger, som AP Pension tidligere havde givet til kla-
ger, der ogsa er refereret i bilag F. Klager oplyste hertil, at klager var uenig i de givne op-
lysninger, og at klagers indtaegt for 2021 var pa kr. 643.311,95 efter AM-bidrag. Klager
var derfor uforstdende overfor, hvordan AP Pension havde beregnet et belgb pa kr.
524.655. Endvidere oplyste klager, at hendes arbejdsgiver alene betalte 16,25 % i pensi-
onsbidrag, og at hun ikke herudover betalte eget bidrag.
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Klagers opfglgende spgrgsmal blev besvaret af AP Pension ved brev af 30. marts 2023,
der fremlaegges som bilag G, hvor AP Pension bl.a. oplyste klager fglgende:
'‘Beregningsgrundlag for Tab af erhvervsevne udbetaling
Jeevnfar forsikringsbetingelserne § 33 punkt A forstds din pensionsgivende Ign, som
den lgn AP Pension har registreret pd det tidspunkt, hvor karensperioden begynder.
Det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekninger af og lgn fer sygdom og-
sd kaldet modregningsloft.

Under § 33 punkt C fremgdr det at: ...

Din karensperiode starter den 4. januar 2021. Her er din I@n noteret til 524.655 kr. dr-
ligt som min kollega fra policeadministration oplyser dig om. Dette er dog ud fra at
der bliver indbetalt 16,50 pct. Du har fremsendt Ignsedler, hvor vi kan konstatere at
bidrage er 16,25 pct.

Efter aendringen af din bidragsprocent er din pensionsgivende Ign og dermed den
deaekningsberettiget Ign afstemt til 532.726 kr. drligt.’

Endvidere oplyste AP Pension, at klagers bidrag pa karensperiodens begyndelsestids-
punkt var kr. 7.214 om maneden, og at det var dette bidrag, som AP Pension havde
modtaget i perioden 1. januar 2020 til 31. januar 2021. Det var ligeledes dette belgb,
som klagers pensionsgivende Ign var blevet beregnet ud fra, som sa igen havde dannet
grundlag for beregningen af den pramie, som klager har betalt for sin erhvervsevne-
tabsforsikring.

AP Pension oplyste hertil, at klagers pensionsbidrag var blevet havet pr. 1. februar
2021, men at det ikke havde indflydelse pa den pensionsgivende Ign, som dannede
grundlag for opggrelsen, da indbetalingerne fgrst var steget efter karensperiodens be-
gyndelse den 4. januar 2021, jf. forsikringsbetingelsernes § 33 C.

Klager fastholdt imidlertid sin indsigelse mod opggrelsen, jf. e-mail af 7. juli 2023, der
fremlaegges som bilag H, og stillede i den forbindelse bl.a. fglgende spgrgsmal af rele-
vans for naervaerende sag:
"(...)
e Huvilket drstal og hvilken eksakt Ign (belgb) regner i min TAE-udbetaling ud fra og
med hvilken begrundelse?
» Hvad traekkes fra og med hvilke belgb (alle delelementer gnskes oplyst)?
o |jeres betingelser § 33 Stk. 3A afsnit C. | gvrigt. — star der flg.: ...
D. 4. januar 2021 fastldses ydelsen derfor og da d. 4. januar 2021 er fgrste hver-
dag i 2021 og jeg derfor ikke har vaeret pa job i 2021 f@r sygemeldingen, ma det
uneegtelig vaere Ignnen i 2020 der er fastldst.
Mener | ikke det er tilfeeldet — skal jeg have en begrundelse herfor. Men | fasthol-
der mdske | kan spole tilbage til symptomstart?
e Praemiefritagelsen — hvilket dr beregner | denne ud fra, med hvilket belgb og med
hvilken begrundelse?’
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2.6.10 Pension besvarede disse spgrgsmal ved brev af 5. oktober 2023, der fremlaegges som bi-
lag I, hvor AP Pension detaljeret redegjorde for, hvordan klagers pensionsgivende Ign
var blevet fastlagt, og hvordan klagers erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse var

blevet opgjort:
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'Udbetaling ved tab af erhvervsevne

Du har den 7. juli 2023 sendt os et brev, hvor du @nsker svar pG folgende spgrgsmadl.
(...)

Hvilket drstal og hvilken eksakt Ign (belgb) regner i min TAE-udbetaling ud fra og
med hvilken begrundelse?

Din karensperiode starter den 4. januar 2021 og her er din Ign noteret til 532.726 kr.

Jeevnfar forsikringsbetingelserne § 33 punkt A forstds din pensionsgivende Ign, som
den lgn AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder.
Det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekninger af og lgn for sygdom og-
sd kaldet modregningsloft.

Under § 33 punkt C fremgdr det at: ...

Din karensperiode starter den 4. januar 2021. Her er din I@n noteret til 524.655 kr. ar-
ligt som min kollega fra policeadministration oplyser dig om. Dette er dog ud fra at
der bliver indbetalt 16,50 procent. Du har fremsendt Ignsedler, hvor vi kan konstatere

at bidraget er 16,25 procent.

Efter aendringen af din bidragsprocent er din pensionsgivende Ign og dermed den
daekningsberettiget Ign afstemt til 532.726 kr. drligt.

Oversigt over indbetalinger modtaget i 2020:

Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:
Skattedato:

01/01-2020
01/02-2020
01/03-2020
01/04-2020
01/05-2020
01/06-2020
01/07-2020
01/08-2020
01/09-2020
01/10-2020
01/11-2020
01/12-2020

0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
0 7.214 kr.
:7.214 kr.
:7.214 kr.
:7.214 kr.
:7.214 kr.

Dit bidrag var pa karensperiodens begyndelse den 4. januar 2021 7.214 kr. om mdne-
den. Det indbetalte bidrag har vaeret 7.214 kr. om mdneden i perioden 1. januar 2020
til 31. januar 2021. Bidragsprocenten har veeret pd 16,25 procent. Din pensionsgiven-
de Ign har derfor vaeret 7.214*12/16,25*100 - 532.726,15 kr. afrundet 532.726 kr. dGr-
ligt.

Der er kun betalt preemie for daekninger beregnet af ovenstdende pensionsgivende
lgn i perioden op til karensperioden start. Derfor kan den pensionsgivende Ign ikke
veere stgrre til beregningen af daekningens stgrrelse og modregningsloftet, som vi
bruger i forbindelse med beregning af din tab af erhvervsevne udbetaling.
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Du har fremsendt din ansaettelseskontrakt, hvori det fremgadr, at pensionen beregnes
pd grundlag af optjent provision m.m. for foregdende Gr. Hvilket stemmer overens
med de bidrag, vi modtager fra din arbejdsgiver. Din arbejdsgiver indbetaler reelt set
bidrag med 1 drs forsinkelse i forhold til, hvorndr du har tjent provision. Din arbejds-
giver har i 2020 indbetalt bidrag efter en kombination af grundlgnnen for 2020 og
provisionen fra 2019.

(...)

Praemiefritagelsen - hvilket dr beregner i denne ud fra, med hvilket belgb og med
hvilken begrundelse?

Bidragsfritagelsen beregnes ud fra pensionsgivende Ign og bidragsprocent som er re-
gistreret pa policen ved karensperiodens begyndelse. Vi benytter derfor oplysningerne
pa din police fra den 4. januar 2021. Her fremgar det, at din pensionsgivende lgn var
532.726,00 kr. og at din bidragsprocent var 16,25 procent:

Bidrag manedligt 16,25 pct af 44.393,84 kr. 7.214,00 kr.

- 8 pct. arbejdsmarkedsbidrag -577,12 kr.

- Preemie for tab af erhvervsevne -527,99 kr.

- Preemie for ressourceforigbsydelse -21,98 kr.

- Praemie for bidragsfritagelse -113,14 kr.
Bidragsfritagelse den 1. maj 2021 5.973,77 kr.
Indeksreguleret den 1. april 2022 6.071,14 kr.
Indeksreguleret den 1. april 2023 6.599,33 kr.

()

Efter AP Pensions brev af 5. oktober 2023 indgav klagers advokat en klage til AP Pensi-
ons klageansvarlige enhed den 26. oktober 2023, hvori klagers advokat bl.a. gjorde geel-
dende, at det var klagers arslgn i ar 2020 pa kr. 763.617,49, som skulle lzegges til grund
for beregningen, og at det var det samlede pensionsbidrag i 2020, som skulle lzegges til
grund for st@rrelsen af bidragsfritagelsen. Klagen fremlaegges som bilag J.

AP Pension fastholdt imidlertid ved brev af 28. februar 2024, der fremlaegges som bilag
K, sin tidligere afggrelse om beregning af klagers arslgn ved brev af 28. februar 2024,
hvilket er én af arsagerne til denne sag.

Baggrunden for AP Pensions afslag pa forhgjelsen af klagers forsikringsdaekninger

| forbindelse med korrespondancen om klagers pensionsgivende Ign ved karensperio-
dens begyndelse blev AP Pension opmaerksomme p3, at klager i Igbet af 2021 havde op-
levet en Ignstigning pa over 25 procent af sin tidligere Ign. AP Pension blev opmaerk-
somme herpa, idet AP Pension pr. 1. februar 2022 modtog kr. 10.487 i pensionsbidrag
fra klagers arbejdsgiver, hvilke indbetalinger kontinuerligt fortsatte. Da AP Pension hav-
de modtaget kr. 10.487 kr. i pensionsindbetalinger hver maned i en periode over 12 ma-
neder, kunne AP Pension konstatere, at klagers Ign var steget til kr. 774.424, og at kla-
gers pensionsgivende lgn derfor var steget med mere end 25 procent i forhold til hendes
tidligere Ign.

Det fglger af AP Pensions acceptregler, at AP Pension er berettiget til at indhente klagers
helbredsoplysninger, hvis klager oplever en lgnstigning pa over 25 procent, hvorefter AP
Pensions antagelsesafdeling foretager en vurdering af, om AP Pension kan godkende
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forhgjelsen af klagers forsikringsdaekninger. Disse acceptregler er en del af den ramme-
aftale, som AP Pension har indgdet med klagers arbejdsgiver.

AP Pension indhentede derfor i 2023 klagers helbredsoplysninger i forbindelse med en
helbredserklaering udfyldt af klager den 28. juni 2023, der fremlaegges som bilag L. Kla-
gers helbredsoplysninger blev herefter gennemgaet af AP Pensions antagelsesafdeling.
AP Pensions antagelsesafdeling vurderede, at dakningsforhgjelsen under klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning ikke kunne godkendes, idet klager alle-
rede i november 2020 havde haft debut af psoriasisgigt og havde gener i ryg, baekken,
hander, kna og hofter. Klager blev informeret herom ved brev af 6. juli 2023, hvori AP
Pension endvidere oplyste klager, at hendes pensionsordning ville fortseette med den
eksisterende pensionsgivende Ign, og at klagers erhvervsevnetabsforsikring og degds-
faldsdaekning ville fortseette useendret. AP Pension gjorde herudover klager opmaerksom
pa, at forhgjelsen i klagers pensionsbidrag ikke ville veere omfattet af bidragsfritagelsen.

Ved e-mail af 7. juli 2023, bilag H, gjorde klager indsigelse herimod, idet klager mente, at
AP Pension ikke havde hjemmel til at indhente klagers helbredsoplysninger, endsige
havde veeret berettiget til at indhente klagers helbredsoplysninger over to ar efter, at
klager blev syg.

AP Pension fastholdt imidlertid ved brev af 5. oktober 2023, bilag |, at AP Pension havde
veeret berettiget til at indhente klagers helbredsoplysninger pa dette tidspunkt, og at
klagers erhvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning ikke kunne forhgjes.

Ogsa denne afggrelse klagede klagers advokat over ved brev af 26. oktober 2023 til AP
Pensions klageansvarlige enhed, bilag J, hvor klagers advokat fgrst og fremmest anmo-
dede om at fa oplyst, hvilken hjemmel AP Pension havde til at indhente helbredsoplys-
ninger. Endvidere anfgrte klagers advokat, at afggrelsen havde vidtreekkende gkonomi-
ske konsekvenser for hendes klient, og at AP Pension skulle have indhentet helbredsop-
lysningerne tidligere.

Ved brev af 28. februar 2024, bilag K, fastholdt AP Pension dog sin tidligere afggrelse
med fglgende begrundelse:
'AP Pension kan kraeve helbredsoplysninger ifglge den rammeaftale der er tiltradt af
kundens arbejdsgiver ... Det fremgdr af rammeaftalens bilag 1 falgende:
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Andre sendringer af daekninger

Helbred ved individuelle 2endringer

@nsker en medarbejder at forhgje egne forsikringsdaeckninger senere end tre maéneder efter,
medarbejderen er omfattet af rammeaftalen, skal vedkommende aflevere en helbreds-
erklaering, eventuelt suppleret af yderligere helbredsoplysninger.

Undtagelser for afgivelse af helbred ved sndringer
Der skal ikke afleveres helbredsoplysninger, hvis forsikringsdaekningerne stiger som fgige af:

e En Ignstigning pd maksimalt 25 pct.
e En udnaevnelse, uanset at lannen stiger mere end 25 pct.
« Bidragsforhgjelse af eget bidrag pa op til 10 pct. af lennen indenfor 12 maneder.

Der skal ikke afleveres helbredsoplysninger, hvis forhgjelsen af risikosummen er under 25 pct.
og sker inden for 12 méneder efter en af fvlgende begivenheder:

Agteskab

Skilsmisse/separation

Agtefaelles dod

Familieforggelse, herunder adoption.

Ved risikosummer over 30 mio. kr. skal medarbejderen dog altid afgive helbredsoplysninger
uanset ovennaevnte regler.

Ovenstdende beskriver hvilke situationer der fritager kunden for at aflevere helbreds-
oplysninger. Modsaetningsvis kan det udledes, at alle gvrige situationer kreever afgi-
velse af helbredsoplysninger, herunder Ignstigninger af den pensionsgivende Ign pa
mere end 25 %, medmindre der er tale om udnaevnelse.

| skriver endvidere, at AP Pension indhenter helbredsattesten for sent, og ikke pd det
tidspunkt hvor bidragsforhgjelsen finder sted. AP Pension har indhentet en helbreds-
erklaering og ikke en helbredsattest.

AP Pension erkender, at der er sket en fejl, idet helbredserklaeringen ikke bliver ind-
hentet pd det tidspunkt, bidragsstigningen sker, dvs. pd det tidspunkt hvor kundens
pensionsgivende Ign stiger med mere end 25 %. Det betyder dog ikke, at kunden vil
kunne have fdet en hgjere daekning, hvis helbredserklzeringen var indhentet rettidigt.

En bidragsstigning vil altid gé ind pd kundens opsparing, indtil der er blevet afleveret
tilfredsstillende helbredsoplysninger, hvis dette er pdkraevet. Kunden har derfor ikke
betalt for en hgjere daekning i den periode, hvor helbredserklzeringen ikke er blevet
indhentet.

Da AP Pension bliver bekendt med fejlen, indhenter vi helbredserklzeringen for at stille
kunden bedre, hvis det viser sig, at hun allerede pa tidspunktet for bidragsforhgjelsen
kunne aflevere tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Havde dette veeret tilfaeldet, ville AP Pension have flyttet bidragsstigningen fra opspa-
ring, og give hende de forhgjede forsikringsdaekninger med tilbagevirkende kraft.

| skriver | jeres brev, at [klageren] kunne have afleveret en fuldstaendig ren helbreds-
attest, hvis denne var indhentet rettidigt. AP Pension vurderer imidlertid ikke, at [kla-
geren] kunne aflevere tilfredsstillende helbredsoplysninger pa tidspunktet for bidrags-
stigningen. Denne vurdering er foretaget pa baggrund af de oplysninger [klageren]
selv har afgivet i forbindelse med [helbredserklaeringen]. Her oplyser hun, at hun alle-
rede i november 2020 havde debut af psoriasisgigt og havde gener i ryg, baekken,
haender, knze og hofter.'
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Det er AP Pensions opfattelse, at klagen ikke bgr tages til fglge

AP Pension bemaerker indledningsvist, at klager ikke er fremkommet med nogle nye op-
lysninger i forbindelse med klagen til Ankenavnet for Forsikring, hvorfor AP Pensions af-
gorelse og sagsfremstilling i brevene af 5. oktober 2023, bilag I, og 28. februar 2024, bi-
lag K, fastholdes i deres helhed.

AP Pensions opggrelse af den pensionsgivende Ign er opgjort korrekt
AP Pension fastholder, at klagers hidtidige indtjening skal beregnes ud fra den pensions-
givende Ign ved karensperiodens begyndelse.

Det ggres i den forbindelse geldende, at karensperioden begyndte den 4. januar 2021,
som var den dato, hvor klager ansggte om erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse
fra, og hvor AP Pension vurderede, at klager opfyldte betingelserne for et deekningsbe-
rettigende erhvervsevnetab. Klager har bestridt denne dato, idet klager, henvisning til
forsikringsbetingelsernes § 33 C, mener, at karensperioden fgrst begyndte pa det tids-
punkt, hvor der skete udbetaling til klagers arbejdsgiver. Dette er imidlertid forkert, idet
forsikringsbetingelsernes § 33 C omhandler stgrrelsen pa forsikringsdaekningen, og be-
stemmer, at denne stgrrelse fastldses pa tidspunktet for karensperiodens begyndelse,
hvis der sker udbetaling til arbejdsgiver. Forsikringsbetingelsernes § 33 C fastsaetter sa-
ledes ikke karensperiodens start, og er derfor ikke en modificering af det almindelige
geeldende princip om, at karensperioden begynder fra det tidspunkt, hvor der er et
daekningsberettigende erhvervsevnetab.

AP Pension ggr geeldende, at der ved opggrelsen af klagers pensionsgivende Ign pa tids-
punktet for karensperiodens begyndelse skal tages udgangspunkt i de pensionsbidrag,
som AP Pension har modtaget fra klagers arbejdsgiver. Der henvises i den forbindelse til
rammeaftalen indgaet mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, hvoraf fglgende
fremgar:

‘3. Pensionsbidrag

Den pensionsgivende Ign danner grundlag for beregning af pensionsbidraget, stgrrel-

sen af de Ignafhaengige forsikringsdaekninger samt prisen for disse.

(...)

Oplysninger om Ign skal gives i forbindelse med indbetalingen via NETS.

(...)

Forsikringsselskabet indbetaler hver mdned til AP Netlink via Nets uden forudgdende

opkraevning.'

Videre henvises der til forsikringsbetingelsernes § 31, stk. 2, hvoraf fremgar, at forsik-
ringsdeekningens omfang afhaenger af pensionsbidragets stgrrelse.

Pa baggrund af ovenstaende g@r AP Pension derfor geldende, at opggrelsen er foreta-
get korrekt, og at den pensionsgivende Ign ved karensperiodens start var kr. 532.726 ar-
ligt, hvilket er beregnet ud fra de indbetalte pensionsbidrag fra klagers arbejdsgiver pa
kr.7.214, og med en bidragsprocent pa 16,25 procent.

Klager har anfgrt, at opggrelsen ikke er korrekt. Klager har til stgtte herfor henvist til, at
det af klagers Ignseddel fra december 2020 fremgar, at det belgb, som klager skulle be-
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tale arbejdsmarkedsbidrag af for 2020 udgjorde 763.617,49 kr., og at det derfor er dette
belgb, som skal lsegges til grund ved fastsaettelsen af klagers erhvervsevnetabsdaekning
og ved opggrelsen af stgrrelsen af bidragsfritagelsen. Subsidizert har klager gjort geel-
dende, at det er klagers Ign fra 2021, som skal laegges til grund.

AP Pension bemaerker, at den pensionsgivende lgn ikke er sammenlignelig med den
skattepligtige indkomst, som fremgar af klagers lgnseddel fra december 2020, idet kla-
gers pensionsgivende Ign efter forsikringsbetingelserne og den rammeaftale, som er
indgaet mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, skal beregnes pa anden vis og ud fra
de pensionsbidrag, som AP Pension har modtaget. AP Pension ger af denne arsag ogsa
geeldende, at den pensionsgivende Ign hverken skal fastsaettes ud fra klagers skatteplig-
tige indkomst i 2020, eller ud fra klagers skattepligtige indkomst i 2021.

AP Pension er opmarksomme pa, at klager har en seerlig aflgnning, idet hun bade mod-
tager aconto Ign og provision, som der ogsa indbetales pension for. Det fremgar imidler-
tid af § 8 i klagers anszettelseskontrakt, der fremlaegges som bilag M, at pensionen be-
regnes som folger:
'Selskabets bidrag til ordningen indbetales mdnedligt sammen med ... eventuelle eget
bidrag. Belgbet beregnes efter nedenstdende regler og pG grundlag af optjent provi-
sion m.m. for foregdende ar.'

Klager har saledes indgdet en seaerskilt aftale med sin arbejdsgiver om, at indbetalingerne
for hendes provision sker med et ars forsinkelse, hvorfor den pensionsgivende lgn pa
tidspunktet for karensperiodens start beregnes ud fra de pensionsbidrag, som klagers
arbejdsgiver har indbetalt baseret pa hendes aconto lgn og hendes provisioner for 2019.
Dette er ligeledes arsagen til, at der er forskel mellem den af AP Pension opgjorte pensi-
onsgivende lgn, og klagers skattepligtige indkomst, idet pensionsbidragene, som den
pensionsgivende lgn opggres ud fra, hviler pa et andet grundlag end den skattepligtige
indkomst.

Det bemaerkes i den forbindelse, at AP Pension ikke er part i klagers ansattelsesaftaler,
og AP Pension har ikke haft indflydelse pa, hvad klager og klagers arbejdsgiver har aftalt
indbyrdes. Det bgr derfor naturligvis ikke komme AP Pension til skade, at klagers pensi-
onsgivende Ign indberettes pa dette grundlag, idet det ligeledes er det grundlag, som
klager har betalt preemie for erhvervsevnetabsforsikringen og dgdsfalddaekning ud fra.

AP Pension har alene indgaet en rammeaftale med klagers arbejdsgiver, hvoraf fglger, at
den pensionsgivende lgn beregnes ud fra de pensionsbidrag, som arbejdsgiver maned-
ligt indbetaler, hvilket klagers arbejdsgiver ligeledes har oplyst klager om i klagers an-
saettelseskontrakt.

Klagers anbringende om, at ingen pa klagers arbejdsplads har kendskab til rammeaftalen
og dens indhold, sendrer ikke herp3, idet dette mellemveaerende bgr afklares mellem kla-
ger og klagers arbejdsgiver - og ikke med AP Pension, som ikke har haft indflydelse pa
denne aftale. Der henvises i den forbindelse ligeledes til rammeaftalen mellem AP Pen-
sion og klagers arbejdsgiver, hvoraf fglgende fremgar:
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'For at kunne oprette medarbejdernes pensionsordning og sikre rettidig investering af
pensionsbidrag er det en forudsaetning, at AP Pension modtager korrekte oplysninger
om de enkelte bidrag via Nets.

Det er det enkelte ... [arbejdsgivers] ansvar, at AP Pension modtager korrekte og fyl-
destggrende oplysninger om de omfattede medarbejdere. AP Pension kan ikke ggres
ansvarlige for eventuelle krav medarbejderen mdtte have, sdfremt ... ikke overholder
forpligtelserne i aftalen, herunder manglende eller for sen tilmelding, indberetning af
oplysninger eller indbetaling af pensionsbidrag.’

Safremt AP Pension skulle beregne den pensionsgivende lgn pa anden vis, end hvad der
fremgar af forsikringsbetingelserne og den indgaende rammeaftale, ville det kraeve en
seerskilt aftale mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver herom. En sadan aftale er ikke
indgaet, og AP Pension fastholder derfor, at AP Pension har opgjort klagers pensionsgi-
vende Ign pa korrekt vis, og at klagers erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse der-
ved ogsa er fastsat korrekt.

Det er heller ikke korrekt, nar klager anfgrer, at AP Pension ikke har registreret eller op-
dateret klagers Ign til den korrekte pensionsgivende Ign, og at Igsnnen derfor skal opge-
res som om, at der ikke var registreret en pensionsgivende Ign, idet klagers pensionsgi-
vende lgn er opgjort i overensstemmelse med klagers arbejdsgivers indbetalinger.

Af samme arsag er klagers henvisning til ankenavnets tidligere kendelse i 93.557 heller
ikke sammenlignelig, idet den fremhaevede sag handler om, hvorvidt selskabet ud fra
arbejdsgivers indberetninger af den obligatoriske pensionsindbetaling samtidig kunne
fastsaette klagerens pensionsgivende Ign.

| denne sag er klagers pensionsgivende Ign imidlertid blevet indberettet ved klagers ar-
bejdsgivers betaling af pensionsbidrag, og ankenavnets kendelse i 93.557 kan derfor ik-
ke tilleegges nogen naevneveaerdig betydning ved vurderingen af denne sag, da situatio-
nerne er langt fra sammenlignelige.

AP Pension har veeret berettiget til at give afslag pa forhgjelsen af klagers forsikrings-
dakninger

AP Pension fastholder, at AP Pension har vzeret berettiget til at indhente klagers hel-
bredsoplysninger. Det ggres i den forbindelse geeldende, at AP Pension har hjemmel til
at indhente klagers helbredsoplysninger, hvis klager oplever en lgnstigning pa over 25
procent, hvorefter AP Pensions antagelsesafdeling foretager en vurdering af, om AP
Pension kan godkende forhgjelsen af klagers forsikringer.

Tidspunktet for indhentelsen afhaenger saledes ikke af, hvornar klager blev syg, men
derimod af hvornar AP Pension fik informationer om, at klagers Ign var steget med over
25 procent. AP Pension modtog f@rst denne information i 2023, efter at AP Pension kon-
tinuerligt havde modtaget et pensionsbidrag pa kr. 10.487 fra klagers arbejdsgiver i 12
maneder. Det bestrides af denne arsag ogsa, at helbredserklaeringen er indhentet for
sent, idet vurderingen havde vaeret den samme, uanset om AP Pension var blevet oplyst
om lgnstigningen tidligere.
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Det er endvidere uden betydning for vurderingen, at AP Pensions afslag pa forhgjelsen
af klagers erhvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning har 'vidtraeekkende gkonomi-
ske konsekvenser', idet AP Pensions antagelsesafdeling altid foretager en konkret og
saglig vurdering af klagers helbredsoplysninger, som afggrelsen herefter baseres pa. Det
skal i den forbindelse for en god ordens skyld bemaerkes, at forhgjelsen af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning ikke afvises pa grundlag af, at klager er:
'blevet syg i mellemtiden.' Tvaertimod er forhgjelserne af klagers erhvervsevnetabsfor-
sikring og dgdsfaldsdaekning blevet afvist, idet klager blev syg, inden klager oplevede en
Ignstigning pa over 25 procent.

Det gores pa denne baggrund geeldende, at AP Pension har vaeret berettiget til at afvise
forhgjelsen af klagers erhvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning, idet klager alle-
rede i november 2020 havde haft debut af psoriasisgigt og havde gener i ryg, baekken,
haender, knze og hofter."
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Klagerens advokat har i brev af 11/6 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Pracisering af pastand:

Pastand:

Det ggres geeldende, at det er klagers arslgn i ar 2020 pa kr. 763.617,49, som skal leegges til grund
for EET-beregningen. Ligesom det er dette ars samlede pensionsbidrag, der skal laegges til grund
for stgrrelsen af bidragsfritagelsen.

Subsidizert, at det er regnskabsaret fra ar 2021, der skal laegges til grund for EET-beregningen og
bidragsfritagelsen.

Mere subsidieert, at det er gennemsnittet af de seneste 4 ar fgr skadelidtes sygemelding, der skal
leegges til grund for EET-beregningen og bidragsfritagelsen.

Supplerende argumenter.

Den korrekte pensionsgivende Ign

| forbindelse med overgangen til udbetaling til min klient i 2023 bliver min klient opmaarksom p3,
at der ma veere fejl i AP-pensions afggrelse, idet ydelsen var fastsat ud fra Ignberegningsgrundlag
pa 524.655 kr. arligt efter fradrag af AM-bidrag i stedet for erhvervsevnetabsdaekning baseret pa
en arslgn pa 763.617,49 kr. fra ar 2020, hvor hun var fuldt arbejdsdygtig.

Min klient sendte sine Ignoplysninger mv. i februar 2023 til forsikringsselskabet i den tro, at sel-
skabet havde begdet en fejl og derfor nemt kunne berigtige Ignnen med den korrekte lgn fra
2020.

Den 4. februar 2023 skriver min klient saledes:

'Derneest forstar jeg ikke indbetalingerne pd min pensionsordning, som jeg kan se pd min side
pd AP Pension. Er vedlagt. 2021 — hvor jeg blev sygemeldt d.4. januar, er der indbetalt 122.571
kr. Det ma derfor veaere dette belgb der ydes praemiefritagelse for — altsa pr. mdr. 10.214,25 kr.
[Arbejdsgiver] ndr aldrig at beregne drets pensionsbidrag fgr d.1.2. i et Gr og der efterfalgende
sdledes reguleres for manglen i indbetaling for januar maned. Taenker ikke jeg skal straffes for,
at beregningen af pensionsbidrag i et givent dr ikke er pa plads pr. Ignudbetalingen i januar
mdned.’

Dette afviste AP-pension imidlertid med henvisning til, at de alene er bundet af de indberetninger,
som arbejdsgiveren har foretaget. Denne afvisning er imidlertid ikke i overensstemmelse med an-
den i policen og de vilkar, min klient har modtaget. Fejlen kan ikke tilskrives min klient, men sna-
rere de forhold, hvorunder hendes arbejdsgiver indbetaler bidrag med et ars forsinkelse i forhold
til, hvornar klager har tjent provisionen. Ifglge policen og de vilkar, der var tilgaengelige for min
klient, burde dette dog ikke have haft betydning, da AP Pension fra januar 2021 kunne beregne
den korrekte arslgn og dermed have korrigeret udbetalingen baseret pa de tilgaengelige oplysnin-
ger, uden der var knyttet betingelser til forhgjelsen.

Det bemaerkes ogsa, at selskabets repraesentant fejlagtigt haevder, at den pensionsgivende Ign ik-
ke kan fastsaettes ud fra Ignsedler.

| denne forbindelse henvises til forsikringspolicen § 33 pkt. A., hvor fglgende fremgar:
'A. Forsikredes hidtidige indtjening:
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Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende Ign efter, at forsik-
redes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er
den Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, det vil sige
den Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af. Har AP Pension ikke registreret en pensions-
givende Ign, beregnes den pensionsgivende Ign ud fra oplysninger om forsikredes indtaegter fra
hovederhvervet, pd baggrund af f.eks. Ignsedler. Ved hovederhverv forstds det erhverv, hvorfra
forsikrede har haft stgrstedelen af sin indtjening. For selvsteendige medtages desuden overskud
fra selvsteendig virksomhed, der skyldes forsikredes egen arbejdsindsats. AP Pension kan til
fastseettelse af forsikredes hidtidige indtjening vaelge at anvende et gennemsnit af op til de 4
seneste drs indtjening, sdfremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere retvisende bille-
de af den hidtidige indtjeningsevne.' (min understregning)

Af ovenstaende uddrag fremgar det klart, at forsikringsselskabet kan anvende Ignsedler, samt at
forsikringsselskabet har mulighed for at korrigere Ignnen, sa den bliver retvisende for skadelidtes
indtjeningsevne, f.eks. som i ovenstaende tilfaelde ved at anvende et gennemsnit af de seneste 4
ars indtjening, hvis dette giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtjeningsevne. | dette
tilfeelde kan selskabet haevde, at denne bestemmelse ikke er relevant, da AP Pension har registre-
ret en pensionsgivende Ign. Det ma dog implicit forstas, at den registrerede pensionsgivende Ign
skal vaere korrekt for det relevante ar. | og med AP-pension selv har mulighed for at avende et
gennemsnit hvis dette matte vaere mere retvisende, har de ogsa mulighed for at lave en korrekti-
on af Ignnen saledes at aret bliver korrekt vaerdiansat.

AP Pension har saledes ikke handlet i overensstemmelse med policens bestemmelser ved ikke at
korrigere Ipnnen baseret pa Ignoplysningerne fra 2020, subsidiaert 2021, og ved ikke at inddrage
bidragene, der fgrst blev indberettet i januar aret efter, eller mere subsidizert et gennemsnit af de
seneste 4 ars indtjening. AP Pension skal derfor paleegges at korrigere beregningen af min klients
erhvervsevnetabsdaekning og bidragsfritagelse baseret pa den korrekte pensionsgivende Ign.

AP-Pensions inddragelse af Rammevilkar — Tredjemandsaftalen.

Ifglge selskabets svarskrift, skriver AP pension:
'l forbindelse med korrespondancen om klagers pensionsgivende Ign ved karensperiodens be-
gyndelse blev AP Pension opmarksomme pd, at klager i Igbet af 2021 havde oplevet en Ign-
stigning pd over 25 procent af sin tidligere Ign. AP Pension blev opmarksomme herpd, idet AP
Pension pr. 1. februar 2022 modtog kr. 10.487 i pensionsbidrag fra klagers arbejdsgiver, hvil-
ke indbetalinger kontinuerligt fortsatte. Da AP Pension havde modtaget kr. 10.487 kr. i pensi-
onsindbetalinger hver mdned i en periode over 12 mdneder, kunne AP Pension konstatere, at
klagers Ign var steget til kr. 774.424, og at klagers pensionsgivende Ign derfor var steget med
mere end 25 procent i forhold til hendes tidligere Ign. ' (min fremhavning)

Ovenstaende er imidlertid ikke korrekt. Min klients arbejdsgiver har indbetalt kr. 10.487 fra den 1.
februar 2021. Dette belgb bliver indbetalt hver maned i hele 2021 og inkluderer fra februar til og
med december 2021, samt det manglende belgb for januar 2021. Indbetalingsbelgbet fortsaetter
ogsa i 2022, indtil og med Ignseddel 1. oktober 2022 (hvor [arbejdsgiver] formentligt har faet be-
sked fra AP Pension om, at de har overtaget pensionsbidraget, da der er praemiefritagelse fra ka-
rensperiodens udlgb i 2021).

Pa denne baggrund kunne AP-Pension allerede den 1. februar 2021 have identificeret, at klage-
rens lgn for 2020 var steget med over 25 procent, da de var bekendt med, at arbejdsgiveren ind-
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betaler bidrag med et ars forsinkelse i forhold til provisionen, hvorfor det kunne laegges til grund
at dette ville forsaette aret ud.

Derfor er det seerligt kritisabelt, at AP-Pension har ventet helt til 26. juni 2023 med at kraeve en
helbredserklaering med henvisning til at min klient er steget med mindst 25 procent i lgn.

Som det fremgar af sagen, kraever AP-pension en helbredserklzaring i juni 2023, 2,5 ar efter syge-
meldingen, som min klient udfylder loyalt. Efter modtagelsen afviser AP-pension at opregulere
Ignnen med henvisning til at hun havde debut af symptomer pa gigt i november 2020. Som
hjemmel henviser AP pension i denne forbindelse til Rammeaftalen som er indgdet mellem AP-
pension og arbejdsgiver.

Min klient blev meget overrasket, da AP-pension pludselig henviser til betingelser som har veeret
ubekendte for hende, da der var tale om en tredjemandsaftale mellem AP-pension og arbejdsgi-
ver og som vedrgrer vasentlige vilkar af betydning for, hvordan min klient skal kunne indrette sig
gkonomisk i tilfaelde af sygdom og som neerliggende kunne veere medsendt til hende ved tegning
af policen.

Efter klager blev opmaerksom pa, at der var et sadant vilkar i rammeaftalen, fremsendte klager en
anmodning til AP-pension om at fa udleveret den pagaeldende aftale, hvilket AP-pension naegte-
de. Dette tyder p3, at det ikke var en fejl, at rammeaftalen ikke blev sendt til klageren, men der-
imod en bevidst handling fra AP-pensions side som forhindrer klageren i at blive bekendt med et
vaesentligt vilkar. Min klient har efterfglgende modtaget kopi af rammeaftalen via arbejdsgiveren
den 18. oktober 2023.

Min klient er en forbruger, og ved at inkludere en sa vaesentlig betingelse i en rammeaftale blev
klager frataget muligheden for kende sin daekning og at varetage sine interesser pa en tilfredsstil-
lende made. Specifikt gnskede hun at kunne informere AP-pension om hendes retvisende lgn, da
hendes stilling som ... indebaerer provisionslgn og arbejdsgiveren faktisk indbetaler bidraget med
et ars forsinkelse i forhold til, hvornar min klient tjener provision.

Indrettet sig efter policen og dennes vilkdr

Det ggres geeldende, at min klient har tilpasset sig indholdet af forsikringspolicen og dens betin-
gelser. Siden hun tegnede forsikringen i 2011, har hun indrettet sit liv efter den opfattelse, at hun
ville kunne opna den rette pensionsgivende lgn i tilfeelde af sygdom, da der ikke var noget forbe-
hold om helbredserklaeringer ved en stigning pa 25 procent i hendes betingelser og/eller police.
Ferst 2,5 ar efter sygemeldingen oplyste AP-pension om kravet om, et for min klient ukendt vilkar
- en helbredserklaering pga. en Ignstigning. Hun har ikke haft mulighed for at kende til rammeafta-
len og har siden hendes indtegning og siden hendes sygdom regnet med, at hun kunne tilpasse sit
liv ud fra de forudsaetninger, hun har veret bekendt med siden tegning, dvs., at hun ville veere
daekket af den faktiske Ign, hun til enhver tid har tjent og som er den korrekte pensionsgivende
Ign uden betingelsen om helbredserklaering v/lgnstigning pa 25 % eller derover. Ved at kraeve en
helbredserklaering aendrer AP Pension forudsaetningerne ved tegning og laeegger symptomer (ikke
konstateret sygdom) til grund for beregningen.

Tredjepartsaftale kan ikke pdlaegge forpligtelser for en tredjepart
Derudover er det vigtigt at bemaerke, at det er et grundlaggende princip inden for aftaleretten, at
en tredjepartsaftale ikke kan palaegge forpligtelser for en tredjepart, men kun tilbyde fordele. Nar
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det drejer sig om en forbruger som klager, og hvor AP Pension er den professionelle part, er det af
afggrende betydning i forretningsetikken at informere parterne fuldt ud om deres rettigheder og
forpligtelser. Det ville vaere mere hensigtsmaessigt at indsaette dette vilkar i de vilkar, der sendes
til forsikrede/klager end at have det i rammeaftalen. Der ses ingen abenlys grund til, at AP-
pension har valgt at inkludere dette vilkar i rammeaftalen, som afstedkommer at forsikrede ikke
er fuldt oplyst. Dette understgtter saledes, at AP Pension ikke kan kraeve helbredserklaeringen
som en betingelse. Hvis min klient havde vaeret bekendt med indholdet af rammeaftalen og kra-
vet om helbredserklaeringen, ville hun have haft mulighed for aktivt at undersgge arbejdsgiverens
forsikringsindberetning og justere politikken, sa den passer bedre til en forsikringstager med job
som ... som har varierende Ign som efterfglgende indberettes. Alternativt kunne hun selv have
kontaktet AP Pension medio aret 2020, for at bede om en helbredserklzaering, da hun allerede pa
dette tidspunkt kunne se, den samlede Ign var opadgaende.

Denne mulighed er blevet frataget hende, da rammeaftalen og dens vilkar ikke har vaeret tilgaen-
gelige for hende.

Tidspunktet for diagnosen og manglende specifikationer i helbredserklaringen om symptomer,
der udelukker hgjere pensionsgivende lgn

Desuden bemaerkes det, at klageren f@rst blev diagnosticeret med psoriasisgigt i februar 2021.
dvs. hvis der i 2020 blev indsendt en helbredsattest, ville AP-pension ikke kunne afvise at gge be-
Igbet, med henvisning til kravet om en helbredserklaering, idet der alene var symptomer pa dette
tidspunkt. Som bilag 4 fremlaegges en statusattest fra den 12. juli 2021, hvoraf det fremgar, at
klageren fgrst blev diagnosticeret i februar 2021.

Selvom klager havde symptomer, var der saledes ikke en diagnose i ar 2020, selvom det fremgar
af laegejournalerne, at klager i god tro pressede samtlige laeger til at lave en hurtig udredning af
hende. Se vedlagt bilag vedrgrende lzegejournaler. Som bilag 5 vedlaegges laegejournal 2020-2023.

Desuden skal det fremhaeves, at rammeaftalens betingelser (rammeaftalens bilag 1) vedrgrende
helbredserklaeringen mangler specifikation om, hvilke symptomer der kan fgre til, at en person ik-
ke er berettiget til den hgjere pensionsgivende Ign.

Denne uklarhed skal fortolkes til fordel for min klient i overensstemmelse med princippet om for-
tolkning til fordel for den part, der ikke har udarbejdet eller haft indflydelse pa rammeaftalen. Det
skal fremhaeves, at min klient fgrst oplevede symptomer p3, at noget var galt i november 2020, og
diagnosen gigt fgrst blev stillet i februar 2021. Det er ogsa uklart, om den gigtlidelse, som min kli-
ent blev diagnosticeret med i februar 2021, er en af de lidelser, der udelukker muligheden for Ign-
stigning ifglge rammeaftalen. Denne mangel pa klarhed og preecision i aftalens formulering skal
derfor komme min klient til gode. Dertil kommer, at min klient kunne arbejde fuldt ud hele ar
2020, og at hun fgrst fik symptomdebut ca. 1,5 maned fgr arsskiftet, samt at hun ikke i denne for-
bindelse var sygemeldt eller pad nogen made fraveerende fra jobbet eller havde forestillet sig, at
det skulle fratage hende arbejdsevnen i sa voldsomt et omfang.

AP-pensions retsfortabende passivitet.

Selv hvis Naevnet matte komme frem til at selskabet gyldigt ville kunne kraeve en helbredserklze-
ring, (hvilket bestrides), burde selskabet ifglge deres egne vilkar have anmodet om en helbredser-
kleering allerede i 2021. Selskabet vaelger dog f@rst at kraeve denne i juni 2023 (2,5 ar efter syge-
meldingen), hvilket udggr en betydelig passivitet fra selskabets side. Selv hvis det kan laegges til
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grund (hvilket bestrides), at selskabet f@rst blev opmaerksom pa3, at klagerens lgn oversteg 25 pro-
cent i 2022, gik der stadig langt over 1 ar efter denne opdagelse, fgr de indhentede en erklaering.

Min klient har som anfgrt imidlertid tilrettelagt sit liv i henhold til de politikker og vilkar, hun har
modtaget og gjort sig ngje bekendt med fra tegningstidspunktet i 2011, og AP-pension har derfor i
alle tilfaelde udvist retsfortabende passivitet. Hvorfor det senere krav om en helbredserklzring,
ikke gyldigt kan kraeves af min klient.

AP-pensions interne mails

Endeligt skal det fremhaves, at vi har modtaget uddrag af den interne kommunikation i AP-
pension, og der henvises i denne forbindelse til mail af den 17. april 2023, hvoraf det fremgar, at
det er AP- pensions kundechefs opfattelse, at der skal ske en dispensation og dermed tilrette Ign-
nen pr. januar 2021 trods en Ignstigning pa 25 procent.

Se nedenstaende uddrag herom. AP-pension opfordres til at oplyse, hvem i organisationen som
skriver disse mails.

Konklusion
Ud fra ovenstaende kan det saledes saerligt udledes, at min klients Ign og preemiefritagelse skal
beregnes ud fra 2020 Ignnen subsidizert 2021 idet:

1. Indretning efter police og vilkar:

Min klient har siden sin tegning af forsikringen i 2011 indrettet sig i henhold til den police og de
vilkar, som blev hende fremsendt. Hun har derfor haft en berettiget forventning om, at hendes
Ign skulle beregnes baseret pa lgnnen fra 2020.

2. Manglende information om rammeaftalens vilkar:

Under sin sygemelding har min klient haft en berettiget forventning om, at hendes Ign skulle be-
regnes baseret pa Ignnen fra 2020, idet hun ikke var informeret om rammeaftalens saerlige vilkar
vedrgrende helbredserklzering.

3. Tredjemandsaftale er ikke bindende for min klient:

Kravet om helbredserklaering var alene oplyst i en tredjemandsaftale, som ikke er bindende for
min klient. Det betyder, at hun ikke kan holdes ansvarlig for vilkar, som hun ikke var bekendt med
eller havde accepteret.

4. Ingen diagnose i 2020:
Min klient havde ikke diagnosen psoriasisgigt i 2020, hvilket yderligere understgtter, at hendes
Ign skal beregnes ud fra aret 2020, hvor hun diagnostisk er rask og fuldt arbejdsdygtig.

5. Uklarhed i tredjemandsaftalen:

Kravet om helbredserklaering og helbredsoplysningerne i tredjemandsaftalen specificerer ikke,
hvilke diagnoser eller symptomer der ikke opfylder kravet til at fa en forhgjelse. Denne uklarhed
skal ifglge koncipistreglen komme min klient til gode og fortolkes til hendes fordel.

6. Kritisabel sagsbehandling og retsfortabende passivitet:
AP-pension har udvist kritisabel sagsbehandling og retsfortabende passivitet ved fgrst at kraeve en
helbredserklaering den 26. juli 2023. Dette krav blev fremsat mange ar efter min klients tegning af
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forsikringen i 2011, og 2,5 ar efter hendes sygemelding, hvilket har skabt en urimelig situation for
hende.

7. Intern dispensation hos AP-pension:
AP-pensions egne ansatte har i interne mails anmodet om at dispensere for kravet om helbredsat-
test, hvilket dokumenterer en erkendelse af, at kravet er urimeligt anvendt i denne sag.

Pa baggrund af ovenstaende argumenter bgr min klients Ign og praemiefritagelse beregnes ud fra
2020 Ignnen subsidizert 2021, da AP-pensions handtering af sagen har vaeret mangelfuld og uri-
melig, og da min klient har haft en berettiget forventning om en anden behandling baseret pa de
oplysninger og vilkar, hun har faet fremsendt."

Selskabets advokat har i brev af 28/6 2024 til naevnet bl.a. bemeaerket:

"1 PASTAND
1.1 Over for den af klager praeciserede pastand fastholdes det, at klagen ikke bgr tages til fgl-
ge.

2 SUPPLERENDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER
2.1 AP Pensions opggrelse af den pensionsgivende lgn er korrekt

2.1.6 Det bemaerkes hertil, at der ved opggrelsen af klagers pensionsgivende Ign pa tidspunktet
for karensperiodens begyndelse skal tages udgangspunkt i de pensionsbidrag, som AP
Pension har modtaget fra klagers arbejdsgiver. Der henvises i den forbindelse til forsik-
ringsbetingelsernes § 31, stk. 2, hvoraf fremgar, at forsikringsdaekningens omfang afhaen-
ger af pensionsbidragets stgrrelse.

2.1.7 Endvidere henvises der til rammeaftalen indgaet mellem AP Pension og klagers arbejdsgi-
ver, hvoraf fglgende fremgar:
'3. Pensionsbidrag
Den pensionsgivende Ign danner grundlag for beregning af pensionsbidraget, stgrrel-
sen af de Ignafhaengige forsikringsdaekninger samt prisen for disse.
(...)
Oplysninger om Ign skal gives i forbindelse med indbetalingen via NETS.
(...)
Forsikringsselskabet indbetaler hver maned til AP Netlink via Nets uden forudgdende
opkraevning.'

2.1.8 Klager har gjort geldende, at AP Pension i svarskriftet 'fejlagtigt haevder, at den pensions-
givende Ign ikke kan fastsaettes ud fra Ignsedler.' Dette er imidlertid ikke korrekt, og den
af klager anfgrte gengivelse af det i svarskriftet anfgrte er saledes forkert.

2.1.9 Det fremgar af betingelsernes § 33, stk. 3, pkt. a, at AP Pension, i de tilfelde hvor der ikke
registreret en pensionsgivende Ign, beregner den pensionsgivende Ign ud fra oplysninger
om forsikredes indteegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler, og at AP
Pension i sadan et tilfaelde kan veaelge at anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars
indtjening, safremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere retvisende billede af
den hidtidige indtjeningsevne.
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Ovenstdende galder imidlertid kun - som bestemmelsen foreskriver - hvis der ikke er re-
gistreret en pensionsgivende Ign. Dette er ikke tilfaldet i neervaerende sag, idet der for
klager var registreret en pensionsgivende Ign, som var beregnet ud fra klagers arbejdsgi-
vers indbetalte pensionsbidrag i overensstemmelse med klagers forsikringsbetingelser.

Pa baggrund af ovenstaende ggr AP Pension derfor fortsat geeldende, at opggrelsen er fo-
retaget korrekt, og at den pensionsgivende Ign ved karensperiodens start var kr. 532.726
arligt, hvilket er beregnet ud fra de indbetalte pensionsbidrag fra klagers arbejdsgiver pa
kr. 7.214, og med en bidragsprocent pa 16,25 procent.

Klager har anfgrt, at betingelsernes § 33, stk. 3, pkt. a implicit ma forstas saledes, at 'den
registrerede pensionsgivende Ign skal vaere korrekt for det relevante ar.' Det er imidlertid
AP Pensions opfattelse, at den pensionsgivende lgn, som var registreret for tidspunktet
for karensperiodens begyndelse, er den korrekte pensionsgivende Ign. Det af klager an-
férte herom andrer ikke herpa.

AP Pension bemaerker i den forbindelse, at den pensionsgivende lgn ikke er sammenligne-
lig med den skattepligtige indkomst, som fremgar af klagers Ipnseddel fra december 2020,
idet klagers pensionsgivende Ign efter forsikringsbetingelserne og den rammeaftale, som
er indgaet mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, skal beregnes pa anden vis og ud
fra de pensionsbidrag, som AP Pension har modtaget. AP Pension fastholder pa denne
baggrund, at den pensionsgivende Ign hverken skal fastsaettes ud fra klagers skattepligtige
indkomst i 2020 eller ud fra klagers skattepligtige indkomst i 2021.

AP Pension er opmaerksom p3, at klager har en seerlig aflgnning, idet hun bade modtager
aconto lgn og provision, som der ogsa indbetales pension for. Det fremgar imidlertid af §
8 i klagers anseaettelseskontrakt, bilag M, at pensionen beregnes som fglger:
'Selskabets bidrag til ordningen indbetales mdnedligt sammen med ... eventuelle eget
bidrag. Belpbet beregnes efter nedenstdende regler og pG grundlag af optjent provision
m.m. for foregdende ar.'

Klager har saledes indgaet en seaerskilt aftale med sin arbejdsgiver om, at indbetalingerne
for hendes provision sker med et ars forsinkelse, hvorfor den pensionsgivende Ign pa
tidspunktet for karensperiodens start beregnes ud fra de pensionsbidrag, som klagers ar-
bejdsgiver har indbetalt baseret pa hendes aconto lpn og hendes provisioner for 2019.
Dette er ligeledes arsagen til, at der er forskel mellem den af AP Pension opgjorte pensi-
onsgivende Ign, og klagers skattepligtige indkomst, idet pensionsbidragene, som den pen-
sionsgivende Ign opggres ud fra, hviler pa et andet grundlag end den skattepligtige ind-
komst.

Det bemaerkes i den forbindelse, at AP Pension ikke er part i klagers ansattelsesaftale, og
AP Pension har ikke haft indflydelse pa, hvad klager og klagers arbejdsgiver har aftalt ind-
byrdes. Det bgr derfor naturligvis ikke komme AP Pension til skade, at klagers pensionsgi-
vende Ign indberettes pa dette grundlag, idet det ligeledes er det grundlag, som klager
har betalt praeemie for erhvervsevnetabsforsikringen og dgdsfalddaekning ud fra.
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AP Pension har alene indgaet en rammeaftale med klagers arbejdsgiver, hvoraf fglger, at
den pensionsgivende lgn beregnes ud fra de pensionsbidrag, som arbejdsgiver manedligt
indbetaler, hvilket klagers arbejdsgiver ligeledes har oplyst klager om i klagers ansaettel-
seskontrakt.

Klagers anbringende om, at ingen pa klagers arbejdsplads har kendskab til rammeaftalen
og dens indhold, sendrer ikke herp3, idet dette mellemvaerende bgr afklares mellem kla-
ger og klagers arbejdsgiver - og ikke med AP Pension, som ikke har haft indflydelse p3,
hvad klagers arbejdsgiver vaelger at dele sine medarbejdere. Der henvises ligeledes til
rammeaftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, hvoraf fglgende fremgar:
'For at kunne oprette medarbejdernes pensionsordning og sikre rettidig investering af
pensionsbidrag er det en forudsaetning, at AP Pension modtager korrekte oplysninger
om de enkelte bidrag via Nets.

Det er det enkelte ... [arbejdsgivers] ansvar, at AP Pension modtager korrekte og fyl-
destgagrende oplysninger om de omfattede medarbejdere. AP Pension kan ikke ggres
ansvarlige for eventuelle krav medarbejderen matte have, sdfremt ... ikke overholder
forpligtelserne i aftalen, herunder manglende eller for sen tilmelding, indberetning af
oplysninger eller indbetaling af pensionsbidrag.’

Safremt AP Pension skulle beregne den pensionsgivende Ign pa anden vis, end hvad der
fremgar af forsikringsbetingelserne og den indgdende rammeaftale, ville det kraeve en
saerskilt aftale mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver herom. En sadan aftale er ikke
indgaet, og AP Pension fastholder derfor, at AP Pension har opgjort klagers pensionsgi-
vende Ign pa korrekt vis, og at klagers erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse der-
ved ogsa er fastsat korrekt.

Det er derfor heller ikke korrekt, nar klager anfgrer, at AP Pension ikke har registreret el-
ler opdateret klagers Ign til den korrekte pensionsgivende Ign, og at Ignnen derfor skal
opggres som om, at der ikke var registreret en pensionsgivende Ign. Klagers pensionsgi-
vende Ign er opgjort i overensstemmelse med klagers arbejdsgivers indbetalinger.

Det er endvidere ikke korrekt, nar klager anfgrer, at AP Pension allerede pr. 1. februar
2021 kunne have reguleret klagers lgn med tilbagevirkende kraft, da AP Pension 'var be-
kendt med, at arbejdsgiveren indbetaler bidrag med et drs forsinkelse i forhold til provisio-
nen'. Det bemaerkes hertil indledningsvist, at AP Pension fgrst blev bekendt med, at kla-
gers arbejdsgiver indbetaler bidrag med et ars forsinkelse for sa vidt angar provisionen, da
klager fremsendte sin ansaettelseskontrakt. Endvidere bemazerkes, at selv hvis AP Pension
var vidende herom forud for klagers erhvervsevnetabsnedsattelse, ville det stadig ikke
@&ndre pa, at opggrelsen af den pensionsgivende Ign sker pa baggrund af de aftalte be-
stemmelser i forsikringsbetingelser, uagtet hvad arbejdsgiver matte have aftalt seerskilt
med klager. Det ville saledes ingen betydning have for AP Pensions opggrelse af den pen-
sionsgivende lgn, hvis AP Pension havde vzeret bekendt hermed, idet der - som tidligere
beskrevet - er indgaet en saerskilt aftale mellem klager og klagers arbejdsgiver, som ingen
betydning har for AP Pensions retsstilling.

Desuden bemaerkes, at det forhold, at en medarbejder hos AP Pension har anmodet om
en dispensationsadgang til at korrigere den pensionsgivende lgn, da medarbejderen bliver
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opmarksom p3a, at pensionsbidragene indbetales med forsinkelse for sa vidt angar provi-
sion, ikke har betydning for maden, hvorpa den pensionsgivende Ign skal opggres efter
betingelserne, og hvilket er den korrekte og aftalte made. Det forhold, at AP Pensions
medarbejder selv anfgrer, at der gnskes en 'dispensation pa at tilrette Ignnen’ understgt-
ter ligeledes, at det gnskede afviger fra klagers forsikringsbetingelser og AP Pensions saed-
vanlige fremgangsmade ved opggrelsen af den pensionsgivende Ign.

AP Pension fastholder derfor, at opggrelsen af klagers pensionsgivende Ign er korrekt.

AP Pensions afslag pa forhgjelsen af klagers forsikringsdaekninger

Klager har gjort gaeldende, at AP Pension allerede den 1. februar 2021 kunne havde iden-
tificeret, at klagers lgn for 2020 var steget med over 25 procent. Klager baserer ogsa dette
anbringende pa forkerte antagelser om, at AP Pension allerede pr. 1. februar 2021 var be-
kendt med, at klagers arbejdsgiver indbetalte bidrag med et ars forsinkelse for sa vidt an-
gar provisionen, og at AP Pension derfor kunne laegge til grund, at dette ville fortsaette
aret ud. Dette er ikke korrekt.

Som beskrevet i afsnit 2.1.21, blev AP Pension fgrst opmaerksom pa, at klagers arbejdsgi-
ver indbetaler bidrag med et ars forsinkelse i forhold til provisionen, da klager indsendte
sin ansaettelseskontrakt til AP Pension. AP Pension har derfor ikke haft nogen forudseet-
ninger for at vide, at klagers arbejdsgiver indbetalte klagers pensionsbidrag med et ars
forsinkelse for sa vidt angar provisionen. Men selv hvis AP Pension var vidende herom,
ville det ikke @ndre pa AP Pensions afslag pa forhgjelsen af klagers forsikringsdeekninger,
idet klager allerede i november 2020 havde haft debut af psoriasisgigt og havde gener i
ryg, baekken, hander, knae og hofter. AP Pension ville derfor have givet afslag pa opregu-
leringen af Ipnnen, uanset om AP Pension havde indhentet klagers helbredsoplysninger
pr. 1. februar 2021 eller i juni 2023, som sket. Vurderingen havde saledes vaere den sam-
me, uanset om AP Pension var blevet oplyst om Ignstigningen tidligere.

AP Pension har saledes veeret berettiget til at afvise forhgjelsen af klagers erhvervsevne-
tabsforsikring og d@dsfaldsdeekning. Det bestrides endvidere, at AP Pension skulle have
fortabt retten til at bede om en helbredserklering som fglge af passivitet. Det af klager
anfgrte sendrer ikke herpa.

Selv hvis AP Pensions antagelsesafdeling havde godkendt forhgjelsen af klagers erhvervs-
evnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning, sa ville en sadan forhgjelse for sa vidt angar er-
hvervsevnetabsforsikringen fgrst ggre sig geeldende fra det tidspunkt, hvor klager ikke
lengere havde et erhvervsevnetab. Det fglger saledes af forsikringsbetingelsernes § 33,
stk. 3, pkt. C, at forsikringsdaekningens stgrrelse for erhvervsevnetabsforsikringen fastla-
ses pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, og at stgrrelsen ikke andrer sig, hvis
udbetalingen overgar til forsikrede, selvom den forsikrede matte have oplevet en Ignstig-
ning i perioden fra begyndelsen af karensperioden.

Det bestrides af denne arsag ogsa, at der skulle ggre sig et szerligt indretningshensyn geel-
dende, idet det uanset aftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver pa intet tids-
punkt ville have veeret muligt for klager at fa forhgjet forsikringsdaekningens stgrrelse,
imens klager modtager erhvervsevnetabsydelser. Der er sdledes intet, der underbygger, at
stgrrelsen af klagers forsikringsdaekning kunne reguleres, imens klager modtog erhvervs-
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evnetabsydelser, og af samme arsag har AP Pension derfor ikke pa noget tidspunkt givet
klager en berettiget forventning herom.

AP Pensions indhentelse af helbredsoplysninger og afslag pa forhgjelse af forsikringsdaek-
ningerne har derfor heller ikke betydning for klagers nuvaerende udbetaling, eller betyd-
ning for hvordan den pensionsgivende lgn skal opggres. Det er uklart, hvilken betydning
klager mener, at afvisningen af deekningsforhgjelse har for klagers pastand om, at den
pensionsgivende Ign skal opggres pa anden vis end gjort, idet deekningsforhgjelsen for er-
hvervsevnetabsforsikringen alligevel ikke ville kunne vaere tradt i kraft, imens klager er
under udbetaling.

Klagers pensionsordning er oprettet som led i hendes ansattelsesforhold, og der er derfor
tale om en firmapensionsaftale oprettet pa grundlag af aftale mellem AP Pension og kla-
gers arbejdsgiver, jf. herved forsikringsbetingelsernes § 5 samt klagers pensionsoversigt.

Der er saledes tale om en pensionsordning, som klagers arbejdsgiver alene har stillet til
radighed for klager som fglge af hendes ansattelsesforhold, og denne pensionsordning er
dermed underlagt de aftaler, som klagers arbejdsgiver har indgaet med AP Pension. Det
har derfor ingen betydning for klager, om rammeaftalens betingelser matte vaere uklare,
da hun slet ikke er part heri. Det bestrides dog, at dette er tilfeeldet.

Det er endvidere uden betydning, at det efter klagers opfattelse er et 'grundleeggende
princip inden for aftaleretten, at en tredjepartsaftale ikke kan pdlaegge forpligtelser for en
tredjepart, men kun tilbyde fordele.'

Aftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver palaegger ikke klager nogen forpligtel-
ser. Tvaertimod giver aftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver mulighed for, at
klager kan fa en pensionsordning hos AP Pension med en erhvervsevnetabsforsikring, som
er fastsat pa bedre vilkar, end hvis klager som privatperson skulle have tegnet pensions-
ordningen med tilhgrende erhvervsevnetabsforsikring hos AP Pension. Det er saledes ale-
ne pa grund af aftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, at klager overhovedet
har denne ordning hos AP Pension.

At klager herefter ikke har vaeret bevidst om, at AP Pension har hjemmel til at bede om
helbredsoplysninger, jf. aftalen mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver, er saledes
uden betydning for AP Pension, idet dette, som tidligere beskrevet, er et mellemvaerende
mellem klager og hendes arbejdsgiver."

| brev af 20/8 2024 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"2.1 Vedr. fastseettelse af Ignnen ud fra Ignsedler og gennemsnit af op til de seneste 4 ars ind-
tjening (Selskabets punkt. 2.1.8 og frem)

Det fastholdes, at anvendelsen af Ignsedlerne og beregningen af et gennemsnit af indtjeningen
over de seneste fire ar ikke blot er en mulighed, men situationen taget i betragtning den juridisk
korrekte fremgangsmade for at na frem til den mest retvisende Ign, idet tilfeelde naevnet matte na
frem til, at arslgnnen fra 2020 pa kr. 763.617,00 ikke kan anvendes.
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Det er juridisk uholdbart og i strid med grundleeggende principper for forsikringsaftaler at accep-
tere selskabets argumentation i duplikken. En sddan tilgang ville de facto etablere en pracedens,
hvor den indberettede pensionsgivende Ign altid ville vaere geeldende, uanset dens faktuelle kor-
rekthed. Hvis der er indberettet en uforholdsmaessigt hgj Ign, ville selskabet utvivisomt paberabe
sig retten til at korrigere denne fejl. Selskabet ville med rette argumentere for, at en dbenbar for
hgj Ign ikke kan danne grundlag for en bindende aftale.

| neervaerende sag star vi overfor en situation, der er omvendt, men principielt analog til scenariet
med en for hgj registreret pensionsgivende Ign. Her er der registreret en for lav pensionsgivende
Ign, hvilket rejser vaesentlige juridiske og principielle spgrgsmal om konsistens i fortolkningen af
forsikringsaftaler.

Det ville vaere urimeligt og juridisk inkonsekvent, hvis forsikringsselskabet kunne afvise ansvar for
en for hgjt registreret Ign, nar det er til deres ulempe, men samtidig fastholde konsekvenserne af
en for lavt registreret Ign, nar det er til skade for forsikrede. En sadan praksis ville skabe ubalance
i aftaleforholdet og stride mod princippet om konsistent fortolkning af aftaler. Desuden ville det
vaere i modstrid med god forsikringsskik jf. lov om finansiel virksomhed § 43.

Som tidligere fremhaevet i replikken, understgtter selskabets egne vilkar og betingelser vores ar-
gumentation. Disse betingelser, som udggr en integreret del af aftalegrundlaget, fastslar eksplicit
muligheden for at anvende alternative beregningsmetoder til fastlaeggelse af den reelle indtaegt,
nar omstaendighederne kraever det.

Specifikt henvises der til sagens bilag B, side 10, hgjre spalte, punkt A, 2.-3. afsnit, hvor det tyde-

ligt fremgar:

e At den pensionsgivende Ign kan beregnes ud fra oplysninger om forsikredes indtaegter fra ho-
vederhvervet, f.eks. ved brug af Ignsedler.

e At selskabet kan vaelge at anvende et gennemsnit af op til de seneste 4 ars indtjening, safremt
dette, efter selskabets vurdering, giver et mere retvisende billede af den hidtidige indtje-
ningsevne.

Disse bestemmelser er ikke blot diskretionaere muligheder, men udggr en vaesentlig del af selska-
bets kontraktuelle forpligtelser. Selskabets nuvaerende afvisning af at anvende disse bestemmel-
ser i den foreliggende sag repraesenterer derfor en markant afvigelse fra deres egne kontraktuelle
forpligtelser.

Denne selektive fortolkning og anvendelse af egne betingelser strider mod fundamentale aftale-
retlige principper, herunder principperne om loyal kontraktopfyldelse. Det er et veletableret juri-
disk princip, at kontraktbestemmelser skal fortolkes og anvendes konsistent, og ikke kan imple-
menteres ensidigt til fordel for én part.

Selskabets naegtelse af at anvende de i betingelserne beskrevne alternative beregningsmetoder i
denne sag, pa trods af, at omstaendighederne klart tilsiger det, kan derfor betragtes som en mis-
ligholdelse af forsikringsaftalen. Dette rejser ikke kun spgrgsmal om den korrekte behandling af
den konkrete sag, men saetter ogsa spgrgsmalstegn ved selskabets generelle overholdelse af egne
betingelser og god forsikringspraksis.
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2.1 Vedr. selskabets argumentation om afslag pa forhgjelsen af klagers forsikringsdaekninger ud
fra helbredsoplysninger
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2.1.2 Hvilke helbredsoplysninger kan selskabet anvende

| analogi med Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 87617 af 19. august 2015 (som dog
vedrgrte tegning af en forsikring) skal helbredsvurderingen i narvaerende sag baseres pa de op-
lysninger, der var tilgaengelige pa det tidspunkt, hvor klager opfyldte betingelserne for at fa forhg-
jet den pensionsgivende Ign.

| den naevnte sag fastslog Ankenavnet, at 'selskabet ved vurderingen af, om forsikringen kunne
antages, alene kunne laegge vaegt pd de helbredsoplysninger, der foreld forud for begaeringsdato-

1

en.

Anvendes dette princip pa naervaerende sag, betyder det, at selskabet ikke kan vaere 'bagklog' og
inddrage viden fra februar 2021, hvor der blev stillet en diagnose. | stedet ma selskabet udeluk-
kende forholde sig til de lsegelige oplysninger, der forela i november og december 2020.

2.1.3 Sagens lxegelige fakta:

Som det fremgar af sagen, havde klager alene symptomer og ingen diagnose 1 mdr. f@r arsskiftet.
Klager havde derudover ingen sygedage i hele aret 2020. Diagnosen psoriasisgigt blev fgrst stillet i
februar 2021, hvilket fremgar af statusattesten af 12. juli 2021 (Bilag 4).

2.1.4 Analyse af laegelige vurderinger i november og december 2020:

Klagers henvendelse d. 29. november 2020 vedrgrende haevelse i knaeet og mulig sammenhang
med symptomer i hand og fingre (bilag 5, side 122) bgr vurderes i lyset af de efterfglgende under-
spgelser og leegelige vurderinger for at afggre, om klager kan anses for at veere rask i et forsik-
ringsretligt perspektiv.

R@ntgenundersggelsen viste normale forhold, hvilket ikke indikerer en tilstand, der ville forhindre
klager i at blive betragtet som rask. Journalnotatet af d. 11.12.2020 (bilag 5, side 120) beskriver
primaert tilstande som slidgigt i kneeet samt overbelastning og seneirritation i hand og fingre. Dis-
se tilstande er ofte forbigaende og betragtes generelt ikke som hindringer for at blive anset som
rask i forsikringsmaessig forstand.

Epikrisen dateret d. 15. december 2020 (bilag 5, side 118 og 119) afspejler en betydelig usikker-
hed i den lzegelige vurdering. Anvendelsen af udtryk som 'ligner mere' og 'muligvis' i forbindelse
med en potentiel inflammatorisk tilstand understreger, at der pa davaerende tidspunkt ikke forela
en klar diagnose, der ville udelukke klager fra at blive betragtet som rask.

Klagers familiehistorie med psoriasisgigt og egen lette grad af psoriasis udgegr ikke i sig selv et
grundlag for at betragte klager som ikke-rask i forsikringsmaessig forstand. Disse faktorer kan hgjst
betragtes som risikofaktorer, men pavirker ikke direkte vurderingen af klagers aktuelle helbreds-
tilstand.

Samlet set indikerer de foreliggende oplysninger, at der pa det pagaeldende tidspunkt ikke var til-
straekkelig evidens for at konkludere, at klager ikke kunne anses for at veere rask i et forsikrings-
retligt perspektiv. De beskrevne symptomer og laegelige vurderinger peger snarere mod forbiga-
ende tilstande eller symptomer, som er normale i den danske befolkning. Sddanne almindeligt fo-
rekommende symptomer er ikke i sig selv tilstraekkelige til at klassificere en person som ikke-rask i
forsikringsmaessig forstand.
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2.2 Placering af vaesentligt vilkar i rammeaftalen - Ugyldighed af skjulte forsikringsvilkar:

2.2.1 Indledning: Kritik af selskabets praksis

Det ggres gxldende, at selskabets praksis med at placere kravet om helbredsattest i en for klager
utilgeengelig rammeaftale er i strid med grundlaeggende principper for forsikringsaftaler og god
forsikringsskik. Denne fremgangsmade underminerer gennemsigtigheden og retfeerdigheden i
forholdet mellem forsikringsselskab og forsikringstager pa en made, der ikke kan accepteres i et
moderne forsikringsmarked.

Klager, som den egentlige forsikringstager og den part, hvis liv og helbred forsikringen vedrgrer,
er blevet holdt i uvidenhed om en betingelse af afggrende betydning for forsikringsdaekningen og
seetter klager i en urimelig situation af retsvildfarelse. En forsikringstager ma med rette kunne for-
vente, at de vilkar, der fremsendes sammen med policen, udger en fuldsteendig opggrelse over al-
le geldende betingelser.

2.2.2 Kritik af selskabets juridiske argumentation

Selskabets pastand om, at klager ikke er part i rammeaftalen, og at uklarheder heri derfor er uden
betydning for klager, er bade juridisk uholdbar og forsikringsetisk problematisk. Denne argumen-
tation strider mod grundlaeggende principper i forsikringsretten og god forsikringspraksis.

Ved at placere vaesentlige vilkar i en utilgaengelig rammeaftale har selskabet overtradt sin infor-
mationspligt. Dette kan betragtes som en bevidst handling, der direkte og negativt pavirker kla-
gers retsstilling og muligheder for at traeffe informerede beslutninger om sin forsikringsdaekning.

Som forsikringstager og forbruger beerer klager de direkte konsekvenser af eventuelle begraens-
ninger i deekningen. Derfor har klager en legitim og primeer interesse i at kende alle relevante vil-
kar, uanset deres placering i aftalekomplekset.

Det kan heller ikke med rimelighed forventes, at arbejdsgiveren er opmeaerksom pa sadanne speci-
fikke vilkar i forbindelse med aftaleindgaelsen med forsikringsselskabet. Arbejdsgiveren har en
berettiget forventning om, at alle relevante vilkar, herunder ogsa dem, der ikke direkte palaegger
arbejdsgiveren en handlepligt, bliver kommunikeret sammen med de gvrige aftalevilkar til den
ansatte (klager).

At haevde, at klager ikke er part i en aftale, der har direkte indflydelse pa klagers forsikringsfor-
hold, kan betragtes som en omgaelse af de forpligtelser, der pahviler forsikringsselskabet.

Der synes ikke at veere nogen abenlys eller saglig grund til, at netop disse specifikke vilkar er pla-
ceret i en rammeaftale frem for i de almindelige forsikringsbetingelser, som er tilgeengelige for
klager.

| tilfeelde af uklarheder eller tvetydigheder i forsikringsaftaler er det som nzevnt et almindeligt
princip, at disse skal fortolkes til fordel for forsikringstageren. Selskabets argument om, at klager
ikke er part i rammeaftalen, kan ses som et forsgg pa at omga dette princip. Fra et forsikringsetisk
perspektiv er det problematisk at tilbageholde kritisk information, der kan pavirke kundens daek-
ning. Dette kan potentielt undergrave tilliden til forsikringsselskabet og branchen som helhed.

2.3 Vedr. Lgsning pa manglende praemiebetaling
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Selskabets begrundelse om manglende praemiebetaling for forhgjelsen er ikke en hindring. Dette
kan lgses ved, at de opkraever den manglende betaling, hvilket ville vaere fair for begge parter.
Hvad angar de helbredsmaessige indvendinger, sa bgr selskabet, hvis de mener, at helbredet fgr
klagers diagnose er problematisk, som minimum kunne beregne dakningen baseret pa +24 % af
indtaegten, hvilket er graensen for forhgjelse uden helbredsoplysninger.

2.4 Vedr. 25 %-reglen og privatordninger

Det fremhaeves, at 25 %-reglen ikke ville have vaeret aktuel i en privatordning, da den ikke eksiste-
rer for sddanne ordninger. Havde klager vaeret bekendt med 25 %-reglen, da klager tegnede for-
sikringen i 2011, kunne klager have anmodet sin arbejdsgiver om at udbetale et tilsvarende belgb
som lgn i stedet for pensionsbidrag og derefter oprettet en privatordning. Helbredsmaessigt ville
dette ikke have vaeret et problem pa davaerende tidspunkt."

Selskabets advokat har i brev af 6/9 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"1 SUPPLERENDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER
1.1 AP Pensions opggrelse af den pensionsgivende lgn er korrekt

1.1.2 Det bestrides, at AP Pensions forsikringsvilkar fastslar en mulighed for at anvende alterna-
tive beregningsmetoder i tilfeelde, hvor der er registreret en pensionsgivende Ign.

1.1.4 Det er saledes alene i de tilfaelde, hvor AP Pension ikke har registreret en pensionsgivende
Ign, at AP Pension kan veaelge at anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtje-
ning.

1.2 AP Pensions afslag pa forhgjelsen af klagers forsikringsdakninger

1.2.1 AP Pension fastholder, at AP Pension var berettiget til at afvise forhgjelsen af klagers er-
hvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning, og bestrider at rammeaftalen er med til at
skabe en 'betydelig usikkerhed omkring selskabets grundlag for at afvise en forhgjelse'.

1.2.3 Aftalen indgaet mellem AP Pension og klagers arbejdsgiver er saledes en samarbejdsafta-
le, som er indgaet mellem to erhvervsdrivende parter, og som giver klagers arbejdsgiver
mulighed for at tilbyde dennes ansatte en pensionsordning hos AP Pension. Det har derfor
ingen betydning for klager, hvis rammeaftalens betingelser matte vaere uklare, da hun slet
ikke er part heri. Det bestrides dog, at dette er tilfeldet, ligesom at det bestrides, at ram-
meaftalen indeholder mangler.

1.2.4 Det bestrides ogsa, at AP Pensions adgang til at bede om helbredsoplysninger udggr et
'skjult vilkar', som er ugyldigt. Det bemaerkes hertil, at AP Pensions mulighed for at bede
om helbredsoplysninger ogsa er hjemlet i forsikringsbetingelserne § 31, stk. 1, og at et sa-
dan vilkar desuden er i fuld overensstemmelse med almindelig forsikringsretlig praksis,
hvorefter et forsikringsselskab kan indhente yderligere helbredsoplysninger, safremt der
er forhold som ggr, at selskabets risiko forhgjes.

1.2.5 Det ggres pa denne baggrund galdende, at AP Pension har vaeret berettiget til at bede
om klagers helbredsoplysninger til brug for vurderingen af forhgjelsen af klagers forsik-
ringsdakninger.
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1.2.6  For sa vidt angar selve vurderingen af forhgjelsen af klagers forsikringsdaekninger bestri-
des det, at AP Pensions antagelsesafdelings afslag pa at forhgje klagers forsikringsdaeknin-
ger er udtryk for 'bagklogskab'. AP Pensions afslag pa forhgjelsen af klagers forsikrings-
daekninger blev givet, idet klager allerede i november 2020 havde haft debut af psoriasis-
gigt og havde gener i ryg, baekken, haender, knae og hofter. AP Pension ville derfor ogsa
have givet afslag pa opreguleringen af Ignnen alene pa baggrund af disse oplysninger,
uanset om AP Pension havde modtaget oplysningen om diagnosen forinden eller ej. Det af
klager anfgrte om klagers sygdomsforlgb andrer ikke herpa.

1.2.7 Det er fortsat uklart for AP Pension, hvordan klagers retstilling er blevet pavirket i en ne-
gativ retning. Selv hvis AP Pensions antagelsesafdeling havde godkendt forhgjelsen af kla-
gers erhvervsevnetabsforsikring og dgdsfaldsdaekning, ville en forhgjelse af forsikrings-
daekningen fgrst ggre sig geeldende fra det tidspunkt, hvor klager ikke laengere havde et
erhvervsevnetab. Det fglger saledes af forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3, pkt. C, at for-
sikringsdaekningens st@rrelse for erhvervsevnetabsforsikringen fastlases pa det tidspunkt,
hvor karensperioden begynder, og at stgrrelsen ikke sendrer sig, hvis udbetalingen over-
gar til forsikrede, selvom den forsikrede matte have oplevet en Ignstigning i perioden fra
begyndelsen af karensperioden."

Klagerens advokat har i brev af 13/9 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skjulte vilkdr i Rammeaftalen

Klager, der er beskaeftiget som ..., besidder en indgaende forstaelse for sin egen Ignstruktur, her-
under den vaesentlige andel, som bonus og provision udggr af hendes samlede indkomst. Det er af
afggrende betydning for sagen, at klager ikke er blevet behgrigt informeret om kravet vedrgrende
nye helbredsoplysninger, nar kundens Ign med 25 procent eller derover og risikodeekningerne
derfor ogsa stiger, da disse opg@res som en procentdel af Ignnen.

Safremt klager havde vaeret bekendt med dette vilkar, ville hun have haft mulighed for proaktivt
at vurdere, hvornar denne graense forventedes overskredet. Dermed kunne hun til enhver tid, og
navnlig forud for eventuelle sygdomssymptomers opstaen, have anmodet om en forhgjelse af
daekningen samt udfyldt den pakraevede helbredsattest. Det bemaerkes, at forsikringsselskabet er
bekendt med, at disse Ignningsforhold er seedvanlige for ... Dette fremgar ogsa af bilag 6, side 2,
hvilket understreger selskabets kendskab til branchens szerlige Ignstruktur.

Det skal fremhaeves, at klager fgrst oplever symptomer sidst pa aret og ikke har nogen sygedage.
Bemaerkelsesvaerdigt er det ogsa, at klager ikke har haft sygedage i de foregaende 25 ar, hvilket
understreger det exceptionelle i situationen.

FASTSATTELSE AF DEN KORREKTE L@N
Selskabet fastholder i sit processkrift A, at Ignsedler alene kan anvendes i de tilfeelde, hvor AP
Pension ikke har registreret en pensionsgivende Ign.

Dette er ikke korrekt jf. tidligere processkrifter herom, og er i direkte modstrid med selskabets
egen
behandling af sagen.
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Der henvises til bilag 2, som er et brev til klager fra selskabet dateret d. 5. oktober 2023. | denne
skrivelse korrigerer selskabet klagers pensionsbidrag fra 16,50 % til 16,25 % baseret pa fremsend-
te Ignsedler. Korrektionen skete med henblik pa at fastsaette den korrekte pensionsgivende Ign og
dermed den daekningsberettigede Ign."

Nzevnet har faet forelagt parternes breve af 14/10 2024, 23/10 2024, 8/11 2024, 11/11 2024 og
13/11 2024. Naevnets sekretariat har den 11/12 2024 til selskabet bl.a. anfort:

1) Har selskabet bemaerkninger i forhold til, om klager efter tilkendelse af daekning for erhvervs-
evnetab i 2021 og frem (med udbetaling til arbejdsgiver) har lidt et tab, ved at selskabet har til-
skrevet en lavere preemiefritagelse end de pensionsbidrag, som klagers arbejdsgiver havde indbe-
talt/skulle indbetale i henhold til klagers anszettelsesaftale?

Vi henviser i den forbindelse til selskabets brev af 5/10 2023 (bilag 2 og bilag 1), side 6 nederst til
side 8 gverst. Af skemaet pa side 7 fremgar det, at selskabet har tilbagebetalt arbejdsgivers pensi-
onsbidrag pa 10.487 kr. pr. maned og i stedet har indsat en bidragsfritagelse pa ca. 6.000 kr. pr.
maned.

2) Hvis selskabet er enig i, at klager har lidt et tab, jf. punkt 1 - burde selskabet have vejledt om
problemstillingen og evt. have foreslaet en Igsning, sa klagers pensionsopsparing i alt blev tilskre-
vet med de fulde pensionsbidrag, som klageren efter sin ansaettelsesaftale var berettiget til?
F.eks. ved at arbejdsgiver indbetalte et reduceret pensionsbidrag som supplement til klagers
praemiefritagelse."

| brev af 19/12 2024 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"1 SUPPLERENDE BEMARKNINGER OG ANBRINGENDER.

1.1 Ankenavnet for Forsikring har den 11. december 2024 bedt AP Pension om at svare pa
fglgende spgrgsmal:
1.2 AP Pension bemeerker indledningsvist, at klagers bidragsfritagelse beregnes ud fra klagers

pensionsgivende lgn og bidragsprocent, som er registreret pa policen ved karensperio-
dens begyndelse. Dette fglger af forsikringsbetingelserne for klagers pensionsordning hos
AP Pension. Bidragsfritagelsens stgrrelse er saledes fastlagt pa baggrund af de oplysnin-
ger, som fremgik af klagers police den 4. januar 2021.

1.3 Pa tidspunktets for karensperiodens begyndelse var klagers pensionsgivende Ign registre-
ret som 532.726,00 kr., og klagers bidragsprocent registreret som 16,25 procent.

1.4 Klagers bidragsfritagelse er herefter fastlagt som fglger:

Bidrag manedligt 16,25 pct. af 44.393,84 kr. 7.214,00 kr.
- 8 pct. Arbejdsmarkedsbidrag -577,12 kr.
- Praemie for tab af erhvervsevne - 527,99 kr.
- Praemie for ressourceforlgbsydelse - 21,98 kr.

- Preemie for bidragsfritagelse -113,14 kr.

Bidragsfritagelse den 1. maj 2021 5.973,77 kr.
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Bidragsfritagelse efter indeksregulering den 1. april 2022 6.071,14 kr.
Bidragsfritagelse efter indeksregulering den 1. april 2023 6.599,33 kr.

Ved karensperiodens afslutning den 1. maj 2021 var klager (og klagers arbejdsgiver) sale-
des berettiget til en bidragsfritagelse pa 5.973,77 kr. pr. maned i henhold til forsikringsbe-
tingelserne for klagers pensionsordning hos AP Pension.

Det forhold, at klagers arbejdsgiver fortsatte bidragsindbetalingerne, og at disse indbeta-
linger er steget siden karensperiodens begyndelse, er uden betydning for fastssettelsen af
bidragsfritagelsen efter forsikringsbetingelserne, da bidragsfritagelsens stgrrelse fastlases
pa tidspunktet for karensperiodens begyndelse, jf. forsikringsbetingelsernes § 33, stk. 3,
litra c.

Ligeledes er det uden betydning for fastseettelsen af bidragsfritagelsen, at denne — samt
erhvervsevnetabsydelserne — er bevilget med tilbagevirkende kraft. Baggrunden herfor er,
at AP Pension fg@rst var i besiddelse af de ngdvendige oplysninger til at traeffe afggrelse
den 13. januar 2022. P3 dette tidspunkt blev klager og klagers arbejdsgiver ligeledes ori-
enteret om klagers berettigelse til erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse. Samtidig
blev det gentagne gange preaeciseret over for klagers arbejdsgiver, at der ikke skulle indbe-
tales bidrag, da pensionsordningen var under bidragsfritagelse. Der henvises i den forbin-
delse til AP Pensions bevillingsbrev af 13. januar 2022, fremlagt som bilag D, AP Pensions
bevillingsbrev af 15. februar 2022, der fremlaegges som bilag O, AP Pensions bevillings-
brev af 1. marts 2022, der fremleegges som bilag P, AP Pensions bevillingsbrev af 14. juni
2022, der fremleegges som bilag Q, samt AP Pensions bevillingsbrev af 29. november
2022, der fremlaegges som bilag R.

AP Pension ggr pa denne baggrund geldende, at klager har modtaget den korrekte bi-
dragsfritagelse i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, og at klager ikke har lidt
et tab som fglge af AP Pensions forhold.

Hvorvidt klager i et ansattelsesretligt henseende har lidt et tab, er AP Pension uvedkom-
mende og kan under alle omstaendigheder ikke tilleegges betydning ved vurderingen af
nzervaerende sag.

For god ordens skyld bemaerkes i den forbindelse, at AP Pension naturligvis ikke har ad-
gang til eller normalt er i besiddelse af de forsikredes ansaettelseskontrakter. AP Pension
er derfor heller ikke bekendt med, hvilke individuelle aftaler arbejdsgivere matte havde
med deres medarbejdere.

| neervaerende sag har AP Pension dog flere gange gjort klagers arbejdsgiver udtrykkeligt
opmarksom pa, at der ikke skulle indbetales bidrag, da pensionsordningen var under bi-
dragsfritagelse, som gennemgaet under afsnit 1.7, og eventuelle indbetalte belgb blev
derfor tilbagefgrt."

Klagerens advokat har hertil i brev af 7/1 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes, at klager har lidt et gkonomisk tab som fglge af selskabets sagsbehandling.
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Selskabets pastand om fg@rst at have haft tilstraekkelige oplysninger til at treeffe afggrelse den 13.
januar 2022 er fortsat ukorrekt. Siden januar 2021 har selskabet haft adgang til de ngdvendige
Isnoplysninger gennem arbejdsgivers Igbende indbetalinger, der tydeligt afspejlede den korrekte
Ign.

Dette dokumenteres gennem:

e Arbejdsgivers Igbende Ignindberetninger fra januar 2021

e Fremsendte Ignsedler

e Arbejdsgivers oversigter

o Arsopggrelser fra SKAT

e Vedlagte E-udskrift fra SKAT for perioden 2020-2023 (fremlaegges som bilag 8)

Seerligt pafaldende er selskabets manglende reaktion pd de forhgjede indbetalinger pa kr.
10.487,00 i praemiefritagelsesperioden fra maj 2021 til januar 2022 fra arbejdsgiver (jf. ogsa bilag |
side 7). Dette skal ses i lyset af, at selskabet i processkrift E har oplyst at selskabet gentagne gange
havde informeret arbejdsgiver om, at der ikke skulle indbetales bidrag under bidragsfritagelsen jf.
bilag D, O, P, Q og R.

Hvis selskabet findes at have bevist at de har haft hjemmel til at tilbagefgre den korrekte pensi-
onsbidrag foretaget af arbejdsgiver hvilket bestrides, findes selskabet at have udvist en sadan
passivitet ved fgrst at tilbage betale belgbet i januar 2022 at selskabet tilpligtes til at indbetale det
korrekte belgb.

Passivitetsbetragtningen understgttes af:

1. Selskabets sene opfglgning pa arbejdsgivers kontinuerlige indbetalinger som entydigt bekraef-
ter forstaelsen af den korrekte arslgn pa kr. 774.424, svarende til manedlige pensionsbidrag pa
kr. 10.487,00.

2. Forsinket tilbagebetaling og regulering i januar 2022

3. Utilstraekkelig vejledning om sikring af klagers ret til fuld pensionsopsparing i henhold til indbe-
talinger og ansaettelsesaftale

Det ggres derudover gaeldende, at selskabets Processkrift E udelukkende forholder sig til tekniske
beregningsmetoder uden at adressere den forsgmte reaktions- og vejledningspligt. Den udviste
passivitet, kombineret med manglende hjemmel og manglende gyldig hjemmel til at kraeve hel-
bredsoplysninger og forsinket anmodning om helbredsoplysninger (sommer 2023), bgr fgre til, at
selskabet tilpligtes til at efterkomme klagers pastand.

Der henvises i gvrigt til tidligere fremsendte klage og processkrifter.

| gvrigt ggres geldende, at selskabets fremgangsmade i processkrift E, punkt 1.4, hvor der foreta-
ges fradrag for praemie til tab af erhvervsevne i beregningen, savner hjemmel.

Denne fremgangsmade er szrligt problematisk, da:

1. Det reelt medfgrer en delvis udhuling af vaerdien af den praemiefritagelse, som netop skal sikre
opretholdelse af den fulde pensionsopsparing under erhvervsevnetab hvorfor det forekommer
modstridende at reducere denne beskyttelse gennem fradrag for selvsamme dakning

2. Der ses ikke at veere stgtte i hverken forsikringsbetingelser eller gvrigt aftalegrundlag for en
sadan reduktion
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Dette forhold understreger yderligere det urimelige i selskabets handtering af sagen og stgtter
kravet om, at den fulde pensionsopsparing skal tilskrives uden reduktion for praemie til tab af er-
hvervsevne.

Det fastholdes derfor, at beregningen skal foretages uden dette fradrag, da det strider mod prae-
miefritagelsens grundleeggende formal og savner hjemmel i det aftalemaessige grundlag.

Afslutningsvis bemaerkes det, at hvis der ikke havde vaeret et skjult krav om helbredsattest, ville
klagers Ign uden videre vaere blevet korrigeret i overensstemmelse med pastanden. Det forhold,
at forsikringsbetingelserne mangler gennemsigtighed og klarhed, og at selskabet ikke i sine vilkar
har gjort sig overvejelser over hvordan en sag skal handteres nar der som i denne sag er tale om
betydelige bonus ordninger der fgrst viser sig naestkommende ar, skal ikke komme klager til ska-
de. Dette fglger af som navnt koncipistreglen, hvorefter uklarheder i aftalevilkar skal fortolkes til
ugunst for den part, der har udformet vilkarene.

| forbindelse med denne sag har min klient — klager, afholdt et orienteringsmgde med de ... der er
i firmaet og gjort dem bekendt med det skjulte vilkar i rammeaftalen.

Pa baggrund heraf har flere ... kontaktet selskabet (AP Pension) og anmodet om en forhgjelse af
deres pensionsgivende lgn. Selskabet har imgdekommet disse anmodninger uden at kraeve do-
kumentation og har dermed ogsa set bort fra kravet om 12 maneders Igndata.

Som det fremgar af de tidligere processkrifter i denne sag, er det netop denne mulighed, der har
veeret frataget klager. Klager fik fgrst symptomer i december 2020. Havde klager veeret bekendt
med rammeaftalens krav om en helbredsattest, kunne klager i perioden januar 2020 til november
2020 have anmodet om en forhgjelse og dermed have fremvist 'rene' helbredsoplysninger.

Det skjulte vilkar har saledes haft en afggrende betydning for samtlige ... i virksomheden, og det
skjulte vilkar og manglende vejledning skal fgre til, at klagers primaere pastand tages til fglge.

For god ordens skyld fremlaegges som bilag 9 et skeermprint fra en af klagers kolleger. Dette
skaermprint dokumenterer, at selskabet, i overensstemmelse med ovenstaende pastand, har for-
hgjet den pensionsgivende Ign efter medarbejderens anmodning uden at kraeve nogen form for
dokumentation."

Selskabets advokat har i brev af 23/1 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1 SUPPLERENDE BEMZRKNINGER OG ANBRINGENDER

1.1 Beregning og tilbagebetaling af klagers pensionsbidrag

1.2 AP Pension bestrider, at AP Pension har udvist passivitet ved fgrst at tilbagebetale klagers
arbejdsgivers pensionsbidrag i januar 2022, idet AP Pension reagerede pa de forhgjede
indbetalinger, sa snart klager blev bevilget erhvervsevnetabsydelser og bidragsfritagelse,
hvilket fremgar af AP Pensions bevillingsbrev af 13. januar 2022, fremlagt som bilag D,
samt de efterfglgende bevillingsbreve fremlagt som bilag O-R.

1.3 Det bemaerkes i den forbindelse, at AP Pension fgrst modtog klagers ansggning om udbe-
taling af ydelser ved tab af erhvervsevne og bidragsfritagelse den 8. juni 2021, bilag C, og
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det er derfor faktuelt forkert, nar klager angiver, at AP Pension har haft adgang til de ngd-
vendige oplysninger siden januar 2021.

AP Pension fastholder herudover, at AP Pension ikke har en vejledningsforpligtelse over-
for klager i relation til ansaettelsesretlige forhold mellem klager og klagers arbejdsgiver.
Det bemaerkes i den forbindelse, at AP Pension fgrst modtog klagers ansattelseskontrakt
den 28. januar 2023, jf. mail fra klager til AP Pension, der fremlaegges som bilag S, hvorfor
AP Pension ikke pa tidspunktet for fastsaettelsen af bidragsfritagelsen var bekendt med
klagers anszettelsesretlige aftaler med hendes arbejdsgiver. Selv i det tilfaelde at AP Pensi-
on var vidende herom, er det dog fortsat AP Pensions opfattelse, at AP Pension ikke havde
en forpligtelse til at vejlede herom, da det er et anliggende mellem klager og klagers ar-
bejdsgiver.

Foruden ovenstaende ggres det gaeldende, at AP Pensions fastsaettelse af klagers bidrags-
fritagelse og fradrag for praemie til tab af erhvervsevne er korrekt. Der henvises i den for-
bindelse til forsikringsbetingelsernes § 13, stk. 3, hvoraf fremgar, at betaling for forsik-
ringsdaekning fratraekkes i det indbetalte pensionsbidrag:
'§ 13. Betaling for administration og forsikringsdaekning
(...)
Stk. 3. Betaling for forsikringsdaekning fratraekkes Igbende i det indbetalte pensions-
bidrag. Hvis betalingen ikke kan daekkes af det Isbende pensionsbidrag, nedsaettes el-
ler bortfalder forsikringsdaekningen, se for reglerne for forsikringsdaekning ved ophgr
af betalingen af pensionsbidrag i § 14."

Det er derfor uden betydning, om bidragspligten pahviler klagers arbejdsgiver eller AP
Pension, da fastseettelsen og beregningen af pensionsbidraget foretages pa samme made,
uanset om klager er under bidragsfritagelse eller e]. Hvis klagers ordning ikke var under
bidragsfritagelse, ville preemien for tab af erhvervsevne sadledes ogsa vaere blevet fratruk-
ket i klagers arbejdsgivers indbetalinger i overensstemmelse med forsikringsbetingelser-
nes § 13, stk. 3. Derfor har klager ikke lidt et tab som fglge af, at AP Pension har overtaget
bidragspligten.

AP Pension ggr pa denne baggrund galdende, at der ikke sker en udhuling af veerdien,
som anfgrt af klager, idet klager fortsat sikres den pensionsopsparing, som klager ville ha-
ve opnaet, hvis bidragspligten pahvilede klagers arbejdsgiver.

Indhentelse af helbredsoplysninger

AP Pension fastholder, at AP Pension var berettiget til at indhente klagers helbredsoplys-
ninger. Det af klager anfgrte om klagers kollegaer giver ikke anledning til en sendret vur-
dering og fremstar desuden udokumenteret.

AP Pension bestrider i den forbindelse ogsa, at det af klager fremlagte skeermprint doku-
menterer, at AP Pension har forhgjet en af klagers kollegaers pensionsgivende Ign efter
medarbejderens anmodning ‘uden at kraeve nogen form for dokumentation'. Tvaertimod
fremgar det direkte af bilaget, som alene udggr en forsikringsbegaering, at forhgjelse krae-
ver afgivelse af helbredsoplysninger, pa samme vis som klager blev bedt om at afgive hel-
bredsoplysninger, hvorved der henvises til fglgende (bilag 9):
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'Hej ... Pd selve begeeringen kan jeg saette en drslgn ind pd 720.000 kr. og vil dine
daekninger blive beregnet ud fra denne indtaegt med samtidig afgivelse af helbred.'
(AP Pensions understregning).

1.11  Der henvises desuden til de tidligere processkrifter herom, som fastholdes i deres hel-
hed."
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| brev af 6/2 2025 fra klagerens advokat til naevnet hedder det heroverfor bl.a.:

"Ad. Pkt. 1.1. +1.2
Det fastholdes, at selskabet har udvist passivitet. Endvidere bemaerkes fglgende vedrgrende tilba-
gebetalingen af pensionsbidrag til selskabet:

Klager har optjent ret til pensionsbidrag i 2020, og det forekommer derfor uberettiget, at disse
midler skal fortabes grundet klagers sygdom. Klagers arbejdsgiver har indbetalt det fulde optjente
pensionsbidrag, hvilket dokumenteres af, at arbejdsgiver har udbetalt fuld Ign gennem hele peri-
oden 2021-2022 samt januar 2023.

Arbejdsgivers preemiefritagelse andrer ikke ved det faktum, at klager har optjent ret til de indbe-
talte pensionsbidrag. Der er tale om klagers midler, som selskabet uden hjemmel har returneret
til arbejdsgiver. Selskabet har samtidig undladt at reagere pa den betydelige difference mellem
arbejdsgivers indbetalinger og det belgb, som selskabet efter egen opfattelse er forpligtet til at
udbetale.

Selskabet burde senest pa dette tidspunkt have reageret, og der har foreligget en skaerpet under-
sggelsespligt for selskabet til at fa afklaret arsagen til, at arbejdsgiver har indbetalt et vaesentligt
stgrre belgb end det, selskabet anser sig forpligtet til at udbetale. Selskabets manglende undersg-
gelse af denne diskrepans bgr ikke komme klager til skade. Dette forhold understgtter, at klager
er berettiget til at modtage det belgb, som arbejdsgiver har indbetalt, og som klager har pastaet
sig berettiget til, og at selskabet har haft en vejledningspligt.

Ad. Pkt. 1.3

Det fastholdes, at selskabet har haft adgang til oplysninger siden januar 2021, idet klagers vaesent-
ligt hgjere lpn har afstedkommet et langt stgrre indbetalt pensionsbidrag og i gvrigt fremgar af
den Igndokumentation, som af klager er blevet indsendt til selskabet.

Dette underbygges af, at [arbejdsgivers] bogholder, har fremsendt specificerede Ignoplysninger
ud fra [arbejdsgivers] lgnsystem for drene 2020, 2021, 2022 og 2023, Som klager ogsa har ind-
sendt til selskabet ifm. klagerne til selskabet.

Disse lgnoplysninger dokumenterer, at selskabet siden januar 2021, hvor bonussen fremgar, Ig-
bende har veeret i besiddelse af de ngdvendige oplysninger til at fastseette den korrekte pensions-
givende lgn med tilbagevirkende kraft fra januar 2020. Der henvises i denne sammenhaeng til kla-
gen indgivet til naevnet den 21. februar 2024, hvori der foretages en detaljeret gennemgang af
Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse AFK 93557, som finder analog anvendelse i naervaerende
sag.

Yderligere bemaerkes det, at klager i sin ansggning (jf. bilag C - se uddrag nedenfor) udtrykkeligt
har oplyst, at de 40.000 kr. pr. maned alene udggr en a conto Ign, der opgg@res og beregnes ende-
ligt ved arets udgang. Denne oplysning burde have foranlediget selskabet til at foretage naermere
undersggelser af klagers faktiske Ignforhold. Som det fremgar af nedenstaende uddrag, under-
stgtter dette forhold bade klagers berettigede forventning om den pastdede Ign og selskabets
skaerpede handle- og vejledningspligt i den konkrete situation samt understgtter det passivitets-
betragtningen. Manglen herpa skal ikke komme klager til skade.
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Det fremgar af sagens dokumenter, at selskabet afsendte brevet den 28. maj 2021, som klager
modtog via PostNord. Klager underskrev og indsendte de forngdne papirer den 8. juni 2021. | ma-
terialet har klager oplyst, at tidspunktet for arbejdsgivers ansggning var ukendt for klager, samt at
klager modtog fuld Ign og fuldt pensionsbidrag.

Selskabet har saledes haft talrige muligheder for at korrigere pensionsberegningen til den faktiske
og dokumenterede lgn. Subsidizert burde selskabet have reageret langt tidligere i forlgbet, saerligt
fra januar 2021 og frem, ved at have adresseret de modtagne oplysninger og fundet en Igsning.
Alternativt burde selskabet pa et vaesentligt tidligere tidspunkt end sommeren 2023 have gjort
klager opmaerksom p3a, at hun ikke var daekket som antaget.

Det skal i denne sammenhang gentages, at selskabet er den professionelle og konciperende part,
og der er tale om et skjult vilkar for klager. Endvidere er der ikke tungtvejende gkonomiske hen-
syn at tage til selskabet, der er den gkonomisk steerke part. Klagers berettigede forventning om at
fa anerkendt den dokumenterede Ign understgtter samlet set, at selskabet skal imgdekomme kla-
gers pastand.

Ad. Pkt. 1.4

Det fastholdes, at selskabet har haft en vejledningspligt/udvidet vejledning pligt, saerligt henset til
at kravet om helbredsattest udggr et skjult vilkar i forsikringsaftalen. Der er ikke tale om en an-
seettelsesretlig problemstilling, men derimod en forsikringsretlig vurdering af selskabets forplig-
telser over for forsikringstager.

Ad. Pkt. 1.5
Det ggres geldende, at AP Pensions fradrag af TAE-preemier ved bidragsfritagelse er uhjemlet og i
strid med forsikringsbetingelserne af fglgende grunde:

e § 37, stk. 1 fastslar utvetydigt, at ‘AP Pension overtager den aftalte pensionsbidragsbetaling til
AP NetlLink'. Bestemmelsens ordlyd er klar og indeholder ingen forbehold for fradrag af forsik-
ringspreemier. Dette understgttes af, at § 37 stk. 6 eksplicit naevner den eneste undtagelse,
nemlig at 'Der er ikke bidragsfritagelse for praemie, som AP Pension betaler videre til andre sel-
skaber'. Havde det vaeret hensigten, at der ogsa skulle kunne fradrages TAE-praemier, ville det-
te have veaeret specificeret i § 37.

e AP Pensions henvisning til § 13, stk. 3 og § 14 er uberettiget, da:
o § 13, stk. 3 regulerer efter sin ordlyd alene situationer med 'lgbende' praeemiebetaling og ik-
ke bidragsfritagelse
o § 14 omhandler specifikt 'forsikringsdaekning ved ophgr af betalingen af pensionsbidrag' og
relaterer sig dermed til situationer med betalingsophgr/henstand, ikke bidragsfritagelse
o Ingen af disse bestemmelser er henvist til i § 37 om bidragsfritagelse

e § 37, stk. 2-4 specificerer udtsmmende de szerlige situationer, hvor der kan opnas bidragsfrita-
gelse uden samtidig TAE-udbetaling. Dette understreger, at § 37 er den komplette og selv-
steendige regulering af bidragsfritagelse.

e Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at ved preemiefritagelse ophgrer preae-
miebetalingspligten pa ordningen. AP Pensions praksis med at fortsaette opkraevning af TAE-
praemier under bidragsfritagelse strider mod dette grundlaeggende princip.
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e Dertil kommer at uklarheder i forsikringsvilkar fortolkes til fordel for forsikringstageren. Selv
hvis der matte veaere tvivl om fortolkningen af § 37, hvilket bestrides, skal denne tvivl komme
klager til gode.

Derudover ses der ogsa jf. selskabets processkrift E at veere fratrukket praemie til bidragsbetaling.
Uddrag vedhaftet neden for. Da klager opfylder betingelserne for bidragsfritagelse, skal selskabet
overtage alle preemiebetalinger, herunder ogsa praemie til bidragsbetaling

Ad. 1.8
Det skal praeciseres, at det centrale punkt i processkrift 5 (hvilket fremgar implicit) er, at selskabet
ikke kraever dokumentation for, om den Ignforhgjelse, der ligger til grund for en anmodning om
forhgjet deekning, er retvisende. Med andre ord accepterer selskabet Ignforhgjelser uden at veri-
ficere det bagvedliggende datagrundlag, som ifglge selskabet skal vaere pa 12 maneders Ignoplys-
ninger.

Som det er blevet fremfgrt i sagens tidligere processkrifter, er det netop muligheden for at kunne
ansgge om en forhgjelse pa et tidspunkt med 'rene' helbredsoplysninger, der har vaeret frataget
klager. Klager udviklede fgrst symptomer i november-december 2020. Havde klager vzeret be-
kendt med rammeaftalens krav om en helbredsattest, kunne klager i perioden januar 2020 til no-
vember 2020 have anmodet om en forhgjelse og dermed have fremvist helbredsoplysninger uden
anmaerkninger.

Det ikke-oplyste vilkar har sdledes haft vaesentlig betydning for klager og @vrige ... i virksomheden.
Denne manglende transparens omkring helbredsattestkravet og den utilstraekkelige vejledning
bor fgre til, at klagers primaere pastand tages til fglge.

Det er saledes ikke selskabets krav om helbredsattest, der processkrift 5 henvises til - dette frem-
gar tydeligt af bilag 9. Det afggrende er, at selskabet i praksis imgdekommer anmodninger om
forhgjelse uden at fastholde kravet om 12 maneders Igndata som dokumentation, hvilket under-
streger den arbitraere karakter af selskabets praksis."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af pensionsoversigt af 1/2 2020 fremgar bl.a.:

Forsikringsdakning

Ved nedsat erhvervsevne

Arlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (68,00% af 399.840 kr.
lennen), med udleb ved 67. &r op til

Den aftalte udlobsalder reguleres jf. den til enhver tid g=ldende folkepensions-
alder,

Er erhvervsevnen nedsat med mindst 1/2, kan der, forudsat at forsikrede har et
indtaegtstab, ske en udbetaling af tab af erhvervsevne,
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Der ydes fuld bidragsfritagelse, ndr erhvervsevnen er nedsat med mindst 1/2,
forudsat at forsikrede har et indtaegtstab.

Bidragsfritagelse og udbetaling af tab af erhvervsevne sker efter 3 maneder, nar
kriterierne i gvrigt er opfyldt.

Forsikringsdaakning

Ved nedsat erhvervsevne

Arlige maksimale tab af erhvervsevne udbetaling (68,00% af 399.840 kr.
lgnnen), med udlgb ved 67. ar op til

Den aftalte udlgbsalder reguleres jf. den til enhver tid gaeldende folkepensions-
alder.

Er erhvervsevnen nedsat med mindst 1/2, kan der, forudsat at forsikrede har et
indtaegtstab, ske en udbetaling af tab af erhvervsevne.

Der ydes fuld bidragsfritagelse, ndr erhvervsevnen er nedsat med mindst 1/2,
forudsat at forsikrede har et indtaegtstab.

Bidragsfritagelse og udbetaling af tab af erhvervsevne sker efter 3 maneder, ndr
kriterierne i gvrigt er opfyldt.

Pensionsbidrag

Arlig lgn 588.000 kr.
Arligt pensionsbidrag (16,50% af lgnnen) far arbejdsmarkedsbidrag 97.020 kr.

Pensionsbidraget betales indtil den 1. oktober 2027.

Szerlige bestemmelser:

Regulering af udbetalinger ved tab af erhvervsevne og bidragsfritagelse: Nar der sker
udbetaling af tab af erhvervsevne til medarbejderen og/eller der er bevilget
bidragsfritagelse, vil udbetalingen og/eller bidragsfritagelsen mv. blive regulereret en
gang om aret pr. 1. april jf. forsikringsbetingelserne.

Udbetaling til arbejdsgiver: Der udbetales tab af erhvervsevne ydelse til arbejdsgiveren
jf. pensionsaftalen, forudsat at forsikrede modtager sin hidtidige lgn og
ansattelsesforholdet bliver opretholdt. "

Af klagerens skadeanmeldelse af 8/6 2021 fremgar bl.a.:

"1. Sygdom og behandling
A Hvad fejler du?
Psoriasisgigt

D Hvornar meaerkede du fgrste gang symptomer pa lidelsen?
November 2020

3. Personlig indkomst
A Oplys din manedlige indtaegt i kr. ved personligt arbejde, fgr du blev sygemeldt



Ankenaevnet for Forsikring

47.

101225

A'conto 40.000,- Opgares ndr dret er omme sammen m/ evt. bonus etc.

4. Sygemelding
A Hvornar var din fgrste sygedag? Angiv dato
4. januar 2021"

| brev af 13/1 2022 fra selskabet til klagerens arbejdsgiver hedder det bl.a.:

"Udbetaling ved tab af erhvervsevne

Vi kan oplyse, at | fra den 1. maj 2021 vil fd udbetalt 24.840,67 kr. om maneden grundet jeres
medarbejders sygdom.

Udbetalingen forudsaetter, at | udbetaler fuld Ign til [klageren], og kan vare op til 15 maneder.
Mens | far udbetaling fra os, har | og [klageren] bidragsfritagelse. Det betyder, at | ikke skal indbe-
tale til pensionsordningen. Forsikringsdaekninger i AP Pension og pensionsopsparingen fortsaetter
uzendret, som om der fortsat indbetales fra jer.

Har [klageren] en sundhedsforsikring skal | fortsat indbetale til den.

Beregning af den manedlige udbetaling pr. 1. maj 2021

Medarbejderens pensionsgivende Ign 43.721,25 kr.

Manedlig kompensation af Ignudgift

Sygedagpenge 18.880,58 kr.
Daekning ved tab af erhvervsevne fra AP Pension 24.840,67 kr.
Samlet kompensation 43.721,25 kr."

Af aftale af 27/1 2023 om fleksjobansaettelse hos samme arbejdsgiver fremgar bl.a.:

"§ 8 - Pension:
... fortsaetter uaendret i den obligatoriske pensionsordning med AP Pension.

Selskabets bidrag til ordningen indbetales manedligt sammen med ... eventuelle eget bidrag. Be-
Igbet beregnes efter nedenstaende regler og pa grundlag af optjent provision m.m. for foregaen-

de ar. | den periode, hvor der udbetales garantilgn, udggr denne beregningsgrundlaget.

Selskabets bidrag udggr 16,25 % af den pensionsgivende Ign."

Af intern mail i selskabet af 17/4 2023 fremgar bl.a.:

"[Klageren] skal have udbetaling af hendes TAE og i den forbindelse er der udestaende om hendes
Ign pr. 4. januar 2021.
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Vi modtager fglgende manedlige betalinger frem til skadesdato: 7.214 kr. - og en bidragsprocent
pa 16,25 procent - hvilket svarer til en arslgn pa 532.726 kr.

Pr. 1. januar 2021 stiger kundes manedlige indbetaling til 10.487 kr. - og en bidragsprocent pa
16,25 procent - hvilket svarer til en arslgn pa 774.424 kr.

Der er tale om en stigning pa over 25 procent - og samtidig er der tale om at Ignnen indeholder
bonus/provision fra forrige ar.

Det vil sige at Ignnen stiger pr. 1. januar 2021 ud fra at hendes bonus/provision for 2020.

Vi gnsker derfor bade en dispensation pa at tilrette Ignnen til 774.424 kr. pr. 1. januar 2021, trods
Ignstigning pa 25 procent, men ogsa i forhold til at Isnnen indeholder bonus/provision."

Af selskabets brev af 6/7 2023 fremgar bl.a.:

"Vi kan ikke forhgje dine forsikringer

Din pensionsordning gennem [arbejdsgiver]

Tak for dine helbredsoplysninger, som vi har faet i forbindelse med, at din Ign er steget til 774.424
kroner arligt pr. 1. januar 2021. Ved en fejl har vi ikke faet vurderet denne stigning tidligere.

Din deekning ved d@dsfald og din deekning ved tab er erhvervsevne er i dag en procentsats af din
Ign — din forsikring ved dgdsfald svarer til 100 procent af din tidligere Ign og din dekning ved tab
af erhvervsevne til 68 procent af din tidligere lgn. Desvaerre kan vi ikke forhgje dine forsikringer,
sa de fglger din nye Ign. Arsagen er, at du i november 2020 havde debut af psoriasisgigt og havde
gener i ryg, baekken, haender, knze og hofter.

Dine forsikringer fortsaetter derfor uaendret.

Din indbetaling stiger ogsa pa grund af din Ignstigning. Af samme helbredsmaessige arsag kan vi
ikke tilbyde dig ret til bidragsfritagelse for forhgjelsen. Forhgjelsen vil derfor ikke veere omfattet af
bidragsfritagelse ved eventuel invaliditet, og belgbet indgar ikke i prognoseberegningen af din al-
derspension."

Selskabet hari brev af 5/10 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Udbetaling ved tab af erhvervsevne
Du har den 7. juli 2023 sendt os et brev, hvor du gnsker svar pa fglgende spgrgsmal.

1 2022 er der iflg. Mit AP indbetalt 36.623,79 kr. - hvordan og hvorfor er | kommet frem til dette
belgb. Det er ganske foruroligende, da det af mine Ignsedler og opggrelsen fra arbejdsgiver
fremgar at der af min arbejdsgiver er indbetalt 111.558 kr. til min pensionsordning. Og ja - jeg
ved | har tilbagebetalt disse til arbejdsgiver jf. preemiefritagelsen, men det fritager jer ikke for,
at jeg skal have de 111.558 kr. ind pa min konto. | givet fald | mener noget andet, vil jeg bede
om et udfgrligt og velbegrundet svar?
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| januar 2022 starter vi udbetalingen og bidragsfritagelsen. Vi traekker indbetalinger for perioden
1. maj 2021 til 31. december 2021 ud af dit depot og returnerer dem til din arbejdsgiver. Belgbet
som bliver trukket ud er 83.896,00 kr. (10.487 kr. * 8 mdr.).

Indbetalingerne bliver erstattet af bidragsfritagelse for perioden 1. maj 2021 til 31. december
2022, ialt 120.519,79 kr. Derfor er summen af pensionsbidrag for 2022 36.623,79 kr.:

2022
Periode Type Indbetalt Tilbagebetalt Saldo 2022
jan-22 | Pensionsbidrag fra arbejdsgiver 10.487,00 kr.

13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 05-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 05-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 06-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 06-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 07-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 07-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 08-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 08-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 09-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 09-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 10-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 10-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 11-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 11-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefart 12-21 - 10.487,00 kr.
13-01-2022 | Bidragsfritagelse 12-21 5.982,11 kr.
13-01-2022 | Pensionsbidrag tilbagefgrt 01-22 - 10.487,00 kr.
17-01-2022 | Bidragsfritagelse 01-22 5.982,11 kr.
17-01-2022 | Bidragsfritagelse 02-22 5.982,11 kr.
01-03-2022 | Bidragsfritagelse 03-22 5.982,11 kr.
01-04-2022 | Bidragsfritagelse 04-22 6.079,62 kr.
01-05-2022 | Bidragsfritagelse 05-22 6.079,62 kr.
01-06-2022 | Bidragsfritagelse 06-22 6.079,62 kr.
01-07-2022 | Bidragsfritagelse 07-22 6.079,62 kr.
01-08-2022 | Bidragsfritagelse 08-22 6.079,62 kr.
01-09-2022 | Bidragsfritagelse 09-22 6.079,62 kr.
01-10-2022 | Bidragsfritagelse 10-22 6.079,62 kr.
01-11-2022 | Bidragsfritagelse 11-22 6.079,62 kr.
01-12-2022 | Bidragsfritagelse 12-22 6.079,62 kr.

1alt 131.006,79 kr. - 94.383,00 kr. 36.623,79 kr.

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"§ 5. Aftalen
Stk. 1. Pensionsordninger i anseettelsesforhold (firmapensionsaftaler) er oprettet pa grundlag af
aftale om AP Net-Link mellem AP Pension og arbejdsgiver.
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AFSNIT 3. FORSIKRINGSDELEN

§ 31. Forsikringsdaekning

Stk. 1. Forsikrede kan savel pa oprettelsestidspunktet som senere oprette forsikringsdaekning mod
afgivelse af helbredsoplysninger, der er tilfredsstillende efter AP Pensions skgn.

Stk. 2. Forsikringsdaekningens omfang afhaenger af pensionsbidragets stgrrelse. Hvis pensionsbi-
draget ikke er stort nok til at deekke betaling for de valgte daekninger, kan disse nedsaettes eller
helt bortfalde.

Stk. 4. Forsikringsdaekning, som er Ignafhaengig, reguleres mindst 1 gang om aret pa grundlag af
oplysninger, som AP Pension modtager om forsikredes Ign. Det kan vaere aftalt, at anden forsik-
ringsdaekning reguleres efter nettoprisindekset.

§ 33. Tab af erhvervsevne

Stk. 1. Generelt

AP Pension udbetaler en Igbende forsikringsydelse, hvis forsikredes erhvervsevne i forsikringsti-
den bliver nedsat med 1/2 respektive 2/3 af den fulde erhvervsevne pa grund af forsikredes syg-
dom eller ulykke, og forsikrede pa baggrund heraf oplever et indtaegtstab.

Det fremgar af forsikredes pensionsoversigt, om forsikrede har ret til udbetaling ved 1/2 eller 2/3
erhvervsevnenedsattelse.

Erhvervsevnen skal vaere nedsat i deekningsberettiget grad, og indteegtstabet til stede, uafbrudt i
en karensperiode pa 3 maneder, for forsikringen kan komme til udbetaling, og forsikringsbegiven-
heden dermed indtraeder. Forsikringen skal ligeledes veere i kraft i hele karensperioden. En anden
karensperiode kan veere aftalt. Karensperiodens leengde fremgar af forsikredes pensionsoversigt.
Karensperioden Igber tidligst fra det tidspunkt, hvor forsikrede har konsulteret en laege.

Stk. 3. Udbetalingens stgrrelse
Safremt AP Pension vurderer, at forsikredes erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad,
fastseettes udbetalingens stgrrelse efter fglgende principper:

Forsikringen kommer ikke til udbetaling, hvis forsikrede, efter at erhvervsevnen er nedsat, har
samme, eller hgjere, indtjening som hidtil, det vil sige, at der skal vaere et indtaegtstab, fgr der kan
ske udbetaling.

Udbetalingen udggr herefter indteegtstabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling.
Fastseettelse af indtaegtstabet
Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsikredes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening

efter, at erhvervsevnen er nedsat.

Bade den hidtidige indtjening og indtjeningen efter, at erhvervsevnen er nedsat, opggres efter, at
forsikredes eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket.

Fastsaettelsen af indtaegtstabet er forskellig fra den helbredsmaessige og gkonomiske vurdering af
erhvervsevnen, der foretages efter stk. 2.
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A. Forsikredes hidtidige indtjening

Ved den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende lgn efter, at forsikre-
des eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er den
Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, det vil sige den
Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af.

Har AP Pension ikke registreret en pensionsgivende Ign, beregnes den pensionsgivende lgn ud fra
oplysninger om forsikredes indtaegter fra hovederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler. Ved
hovederhverv forstas det erhverv, hvorfra forsikrede har haft stgrstedelen af sin indtjening. For
selvsteendige medtages desuden overskud fra selvstaendig virksomhed, der skyldes forsikredes
egen arbejdsindsats.

AP Pension kan til fastszettelse af forsikredes hidtidige indtjening veelge at anvende et gennemsnit
af op til de 4 seneste ars indtjening, safremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere retvi-
sende billede af den hidtidige indtjeningsevne.

C. | gvrigt

Hvis det fremgar af pensionsoversigten, at det er aftalt, at forsikredes arbejdsgiver modtager for-
sikringsydelsen i en periode, hvor forsikredes erhvervsevne er nedsat i deekningsberettiget grad,
men hvor forsikrede fortsat modtager sin fulde Ign, fastlases stgrrelsen pa forsikringsdaekningen
pa tidspunktet for karensperiodens begyndelse i forbindelse med udbetaling til forsikredes ar-
bejdsgiver. Stgrrelsen pa forsikringsydelsen vil saledes ikke aendre sig, hvis udbetalingen overgar
til forsikrede, uagtet at forsikrede matte have oplevet en Ignstigning i perioden fra begyndelsen af
karensperioden i forbindelse med udbetaling til forsikredes arbejdsgiver.

§ 37. Bidragsfritagelse

Stk. 1. Safremt pensionsordningen er oprettet med mulighed for bidragsfritagelse, overtager AP
Pension den aftalte pensionsbidragsbetaling til AP NetLink, hvis den forsikrede modtager Igbende
udbetaling af forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne, jf. § 33. Ophgrer udbetalingerne, bort-
falder bidragsfritagelsen.

Stk. 5. Bidragsfritagelsen omfatter sundhedssikring oprettet i AP Pension, eller i et koncernfor-
bundet pensions- eller forsikringsselskab, safremt sundhedssikringen er oprettet som en integre-
ret del af en firmapensionsaftale mellem forsikredes arbejdsgiver og AP Pension, hvilket i sa fald
vil fremga af forsikredes pensionsoversigt.

Stk. 6. Der er ikke bidragsfritagelse for praeemie, som AP Pension betaler videre til andre selskaber,
f.eks. til en sundhedssikring."

Naevnet udtaler:

Klageren blev sygemeldt den 4/1 2021 og fik i februar 2021 diagnosticeret psoriasisgigt. Hun

har desuden vaeret ramt af stress. | september 2021 genoptog hun arbejdet delvist med op til

15 timer om ugen. Klageren har frem til 31/1 2023 modtaget fuld Ign fra arbejdsgiveren. Den
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1/2 2023 startede hun i fleksjob hos samme arbejdsgiver 15 timer om ugen. Klagerens lgn be-
star af acontolgn og provisionslgn, og pensionsbidragene udggr 16,25 % af den samlede Ign.
Arbejdsgiveren opggr hvert ar pensionsbidragets stgrrelse ud fra den optjente provision i det
foregaende ar og acontolgnnen. Klageren har oplyst, at "[Arbejdsgiver] nar aldrig at beregne
arets pensionsbidrag for d. 1.2. i et ar og der efterfglgende saledes reguleres for manglen i ind-
betaling for januar maned. Taenker ikke jeg skal straffes for, at beregningen af pensionsbidrag i

et givent ar ikke er pa plads pr. Ipnudbetalingen i januar maned".

Selskabet har i januar 2022 tilkendt udbetalinger til arbejdsgiveren og har ydet bidragsfritagelse
for erhvervsevnetab fra udlgbet af karensperioden den 1/5 2021. Selskabet har returneret ar-
bejdsgivers pensionsindbetalinger pa 10.487 kr. pr. maned for maj 2021 til og med januar 2022.
Fra 1/2 2023 er selskabets betalinger sket til klageren. Daekningen opggres efter et opfyld-
ningsprincip, og selskabet har lagt en pensionsgivende arslgn pa 532.726 kr. pr. 4/1 2021 og
manedlige pensionsbidrag pa 7.214 kr. til grund som klagerens indtjening fgr erhvervsevneta-

bet. Klageren er utilfreds med selskabets opggrelse af udbetalingerne og bidragsfritagelsen.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal lsegge hendes arslgn i 2020 pa 763.617,49 kr. og pensi-
onsbidragene i dette ar til grund for udbetalinger og bidragsfritagelse. Subsidizert skal der ses
pa regnskabsaret 2021 eller pa gennemsnittet for de seneste 4 ar fgr sygemeldingen. | 2021
udgjorde klagerens arslgn 699.248 kr. og de samlede pensionsbidrag 122.572 kr. Klageren har
anfgrt, at nar selskabet har registreret en ikke-retvisende arslgn, skal der kigges pa de faktiske
indkomstforhold. Klageren kan dokumentere sin arslgn med Ignsedler, skatteoplysninger og
oversigter fra arbejdsgiveren. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke ud fra helbredserklzering af
28/6 2023 kan afvise at lsegge Ignstigningen i 2020 til grund. Klageren har anfgrt, at “Det ville
vaere urimeligt og juridisk inkonsekvent, hvis forsikringsselskabet kunne afvise ansvar for en for
hgjt registreret Ign, nar det er til deres ulempe, men samtidig fastholde konsekvenserne af en
for lavt registreret lgn, nar det er til skade for forsikrede. En sadan praksis ville skabe ubalance i
aftaleforholdet og stride mod princippet om konsistent fortolkning af aftaler. Desuden ville det
vaere i modstrid med god forsikringsskik jf. lov om finansiel virksomhed § 43”. Klageren har an-

fort, at selskabet har bedt om helbredsoplysninger alt for sent og uden hjemmel i forsikringsbe-
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tingelserne, og det er udtryk for bagklogskab, at helbredsforhold fgr sygemeldingen den 4/1
2021 skulle kunne begrunde en afvisning af at haeve forsikringsdaekningen. Klageren havde in-
gen sygedage i 2020, og psoriasisgigten er fgrst diagnosticeret i februar 2021. Hvis klageren
havde vaeret bekendt med et krav om helbredsoplysninger, kunne hun have anmodet om for-
hgjelse af deekningen fgr november 2020 og have fremvist helt "rene" helbredsoplysninger.
Flere kollegaer har nu gjort noget tilsvarende, men klageren er blevet frataget denne mulighed,
fordi selskabet har holdt vilkaret om helbredsoplysninger skjult. Klageren har anfgrt, at hun i
2020 har optjent ret til de pensionsbidrag, som arbejdsgiveren har indbetalt i 2021, hvorfor
disse midler ikke skal fortabes pa grund af hendes sygdom. Klageren har anfgrt, at selskabet har
returneret pensionsbidragene til arbejdsgiveren uden hjemmel og uden at reagere pa den be-
tydelige difference, der var i forhold til det belgb, som selskabet ansa sig forpligtet til at daekke.
Klageren har anfgrt, at selskabet ikke er berettiget til at fratraekke forsikringspramier i den bi-

dragsfritagelse, som selskabet har tilkendt.

Selskabet har anfgrt, at det fglger af forsikringsbetingelserne og rammeaftalen med arbejdsgi-
ver, at forsikringsdaekningens stgrrelse afhanger af pensionsbidragets stgrrelse. Den pensions-
givende lgn indberettes af arbejdsgiveren ved indbetalingen af pensionsbidrag. Selskabet fast-
seetter klagerens hidtidige indtjening ud fra den pensionsgivende lgn, som selskabet har regi-
streret, da karensperioden begyndte. Selskabet modtog fra 1/1 2020 til 31/1 2021 et manedligt
pensionsbidrag pa 7.214 kr. og har beregnet den pensionsgivende lgn pr. 4/1 2021 til 532.726
kr. Det er uden betydning, at pensionsindbetalingerne steg fra februar 2021. Selskabet har an-
fert, at klageren har indgaet aftale med arbejdsgiveren om, at indbetalingerne for hendes pro-
vision sker med et ars forsinkelse. Selskabet er ikke part i anszettelsesaftalen og har ikke indfly-
delse pa dette aftalevilkar, der fgrst blev selskabet bekendt i 2023. Forsikringspraemier er be-
regnet ud fra de faktiske pensionsbidrag. Selskabet har hjemmel i rammeaftalen til at kraeve
helbredsoplysninger, nar forsikredes Ign stiger med mere end 25 %. Fgrst efter, at arbejdsgive-
ren havde indbetalt 10.487 kr. i mere end 12 maneder, havde selskabet grundlag for at bede
klageren om en helbredserkleering. Selskabet har vaeret berettiget til at afvise at forhgje er-
hvervsevnetabsdaekningen og dgdsfaldsdaekningen, idet klageren allerede i november 2020

havde debut af psoriasisgigt og havde gener i ryg, bakken, haender, kna og hofter. Selskabet
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har anfgrt, at forhgjelsen af erhvervsevnetabsdakningen alligevel ikke ville kunne treede i kraft,
mens klageren er under udbetaling. Selskabet har ydet korrekt bidragsfritagelse efter forsik-
ringsbetingelserne. Hvorvidt klageren i ansattelsesretlig henseende har lidt et tab som fglge af
bidragsfritagelsen, er selskabet uvedkommende, idet selskabet ikke har en vejledningsforplig-
telse i relation til interne, anszettelsesretlige forhold mellem klageren og arbejdsgiveren. Sel-
skabet har gentagne gange informeret arbejdsgiveren om, at pensionsordningen var under bi-
dragsfritagelse, og at der ikke skulle indbetales pensionsbidrag. Selskabet er ikke bekendt med,
hvilke individuelle aftaler arbejdsgiveren matte have med deres medarbejdere. Selskabet har
fratrukket forsikringspreemier i bidragsfritagelsen fgr indbetaling pa opsparingen, sa klageren

stilles pa samme made, som da arbejdsgiveren indbetalte til ordningen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 31: "Stk. 1. Forsikrede kan savel pa oprettelsestids-
punktet som senere oprette forsikringsdaekning mod afgivelse af helbredsoplysninger, der er
tilfredsstillende efter AP Pensions skgn. Stk. 2. Forsikringsdaekningens omfang afthanger af pen-
sionsbidragets st@rrelse. Hvis pensionsbidraget ikke er stort nok til at deekke betaling for de

valgte daekninger, kan disse nedsattes eller helt bortfalde."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 31, stk. 3, at "Udbetalingen udggr herefter indtaegts-
tabet, dog maksimalt den aftalte udbetaling. ... Indtaegtstabet udggr forskellen mellem forsik-
redes hidtidige indtjening og forsikredes indtjening efter, at erhvervsevnen er nedsat. ... Ved
den forsikredes hidtidige indtjening forstas forsikredes pensionsgivende Ign efter, at forsikredes
eget pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag er fratrukket. Den pensionsgivende Ign er den
Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt, hvor karensperioden begynder, det vil sige den
Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af. Har AP Pension ikke registreret en pensionsgiven-
de lgn, beregnes den pensionsgivende lgn ud fra oplysninger om forsikredes indtzaegter fra ho-
vederhvervet, pa baggrund af f.eks. Ignsedler. ... AP Pension kan til fastseettelse af forsikredes
hidtidige indtjening vaelge at anvende et gennemsnit af op til de 4 seneste ars indtjening, sa-
fremt dette, efter selskabets opfattelse, giver et mere retvisende billede af den hidtidige ind-

tjeningsevne."
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har opgjort klagerens pensionsgivende Ign til 532.726 kr. pa tidspunktet for klagerens sy-
gemelding den 4/1 2021, hvor karensperioden startede. Naevnet finder herefter, at klageren

ikke har bevist, at selskabet har opgjort hendes udbetalinger og bidragsfritagelse forkert.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes § 31, stk. 2,
at "Forsikringsdaekningens omfang afhaenger af pensionsbidragets stgrrelse". Det fremgar af §
33, stk. 3, at "Den pensionsgivende Ign er den Ign, AP Pension har registreret pa det tidspunkt,
hvor karensperioden begynder, det vil sige den Ign, som der beregnes forsikringsdaekning af".
Selskabet har oplyst, at det fremgar af rammeaftalen, at "Den pensionsgivende Ign danner
grundlag for beregning af pensionsbidraget, stgrrelsen af de Ignafhangige forsikringsdaekninger

samt prisen for disse".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at arbejdsgiveren har indbetalt 7.214 kr. i pensionsbidrag pr.
maned fra januar 2020 til og med januar 2021. Pa grundlag heraf har selskabet i overensstem-
melse med ovennavnte aftalebestemmelser beregnet og registreret, at klagerens pensionsgi-
vende lgn pr. 4/1 2021 udggr 532.726 kr. (= 12*7.214 kr./0,1625). Nar selskabet har registreret
en pensionsgivende lgn, er der ifglge forsikringsbetingelserne ikke grundlag for at anvende de
subsidizere metoder til at fastsaette den pensionsgivende Ign, sasom at kigge pa lgnsedler

og/eller at anvende et gennemsnit af 4 ars indtjening.

Naevnet har henset til, at klageren er delvist provisionslgnnet, hvorfor hendes Ignindkomst kan
veere svingende. Med selskabets fremgangsmade og anszettelsesaftalens bestemmelser om
pensionsbidrag opnar klageren en forsikringsdaekning, der baserer sig pa den faktiske acontolgn
samt provisionslgnnen for det foregdende ar, idet de nye daekningsstgrrelser traeder i kraft, nar
arbejdsgiveren har genberegnet og aendret indbetalingen af pensionsbidrag. Klageren har i den
konkrete situation haft en forsikringsdeekning, der er baseret pa hendes acontolgn og pa provi-
sionslgnnen fra 2019, idet arbejdsgiveren f@rst fra februar 2021 indbetalte nye, genberegnede
pensionsbidrag ud fra provisionslgnnen i 2020. Dette stiller ikke klageren urimeligt darligt.

Naevnet har ogsa henset til, at forsikringspraamierne ligeledes er beregnet ud fra den pensions-
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givende Ign, som selskabet Igbende har registreret pa grundlag af pensionsindbetalingerne,

hvorfor der er overensstemmelse med pramier og deekningsomfang.
Det som klageren i gvrigt har anfgrt til dette spgrgsmal, kan ikke f@re til andet resultat.

Naevnet har herefter ikke haft anledning til at tage stilling til omstaendighederne i relation til

indhentelse af helbredserklaering medio 2023.

Naevnet bemaeerker, at selskabet har returneret arbejdsgiverens pensionsindbetalinger pa
10.487 kr. pr. maned for maj 2021 til og med januar 2022 og i stedet har ydet bidragsfritagelse
med 7.214 kr. pr. maned f@r fradrag af arbejdsmarkedsbidrag og forsikringspraemier. Selskabet
har meddelt arbejdsgiveren, at der ikke skal indbetales pensionsbidrag for klageren, idet hun

far bidragsfritagelse.

Naevnet ma som ovenfor anfgrt laegge til grund, at selskabet har opgjort stgrrelsen pa bidrags-

fritagelsen korrekt i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Navnet finder, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet udtrykkeligt havde informeret klage-
ren og arbejdsgiveren om, at den tilkendte bidragsfritagelse udgjorde et vaesentligt mindre be-

Ipb end de pensionsindbetalinger, som arbejdsgiveren har indbetalt for klageren.

Naevnet finder imidlertid, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet af den grund ifal-

der et erstatningsansvar.

Naevnet har henset til, at klagerens samlede aflgnningsforhold hos arbejdsgiveren er et forhold,

der ma afklares mellem klageren og klagerens arbejdsgiver.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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