
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  
Den 8. januar 2025 blev i sag nr.  101226: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Dansk Boligforsikring A/S 
Kanalstræde 10, 1. Sal 
4300 Holbæk 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har i medfør af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom 

tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dækning. I klage af 21/2 2024 har klagerens advokat 

bl.a. anført: 

"Påstand 
Påstand 1: Dansk Boligforsikring A/S skal anerkende sit erstatningsansvar for det fulde omfang af 
nødvendige reparationer til genopretning af skaderne. 
Påstand 2: Det er Dansk Boligforsikring A/S' ansvar at sikre genhusning for klagerens husstand un-
der udførelsen af arbejdet. 
 
Sagsfremstilling 
Den 1. december 2019 overtager klager ejendommen beliggende ... I forbindelse med købet af 
ejendommen tegner klager en ejerskifteforsikring igennem Dansk Boligforsikring A/S, jf. bilag 1. 
 
Det fremgik, at der var tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet dækning. Af betingelsernes pkt. 
16 fremgik det ligeledes, at ejerskifteforsikringen dækkede ulovlige bygningsindretninger, hvor 
der skal være skade eller nærlæggende risiko for skade, og forholdet må ikke være belyst i til-
standsrapporten. Som bilag 2 fremlægges tilstandsrapporten. 

 
I forbindelse med overtagelsen af ejendommen opdagede klager, at der gradvist kom mere og 
mere skimmelsvamp i deres to ovenlysvinduer i køkkenalrummet. Dette fik klager til at få en tøm-
rer til at besigtige forholdene. I den forbindelse opdagede tømreren, at der var en fugtplamage på 
ca. 30x150 cm i loftet imellem klagers to ovenlysvinduer. Det er ikke en fugtplamage, klager havde 
set før, hvorved den måtte være opstået pludseligt. Derudover opdagede klager, at der var fugt-
indtrængning i loftehjørnet i et værelse. I den forbindelse inspicerede tømreren ejendommens 
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tag, hvor han kunne konstatere, at der var fyldt med vand. Dette var ikke noget, klager havde op-
daget før. 
 
Dette fik klager til at anmelde skaderne til både husforsikringen og ejerskifteforsikringen. Skade-
anmeldelsen til Dansk Boligforsikring fremlægges som bilag 3. 
 
Husforsikringen, der var tegnet igennem [andet selskab], kom den 23. marts 2023 på besigtigelse. 
Besigtigelsesrapporten fremlægges som bilag 4. Af rapporten fremgår det, at: 
- der var lokal opfugtning af tagkrydsfiner og spær ved det nordlige ovenlys, 
- der var misfarvninger i det øverste hjørne under tagafløb i det nordvestlige værelse, hvor fugt-
måling viste et let forhøjet niveau og lav overfladetemperatur med mulig kuldebro. 
Rapporten anbefalede at åbne op for at udskifte nedbrudt tagkrydsfiner og spærtræ i det sydlige 
ovenlys og rense for synlig skimmelvækst. I det nordlige ovenlys blev det anbefalet en blotlægning 
for at afrense synlig skimmel. I værelset anbefales en afrensning på vægoverfladen med risikovur-
dering af eventuel kuldebro. Rapporten slutter med en anbefaling om at etablere udtørring om-
kring ovenlyset ved hjælp af plastikafdækning og en plade i et nærliggende vindue. 

 
Klager fik efterfølgende en ingeniør ud og besigtige taget, da klagers tømrer kunne se, at taget var 
fejlkonstrueret med mistanke om, at der var underdimensioneret. Den 4. april 2023 får klager ud-
arbejdet et besigtigelsesnotat ved rådgivende ingeniør ... Notatet fremlægges som bilag 5. Af no-
tatet fremgår det, at formålet med besigtigelsen var at vurdere skaderne på taget, herunder 
vandansamlinger, fugt, råd, svamp og ventilation. Konklusionen påviser store vandansamlinger på 
taget, manglende fald mod afløb, fugtproblemer i tagkonstruktionen, mangel på ventilation og til-
strækkelig bæreevne. Videre tiltag inkluderer at installere fald mod afløb, justere placering og an-
tal af beslag, undersøge hele tagkonstruktionen for råd og svamp, gennemgå fastgørelser og ven-
tilation, samt udarbejde en plan for tagkonstruktionens renovering. 
 
I mail af den 20. juni 2023 (bilag 6) skrev Dansk Boligforsikring A/S, at de havde modtaget klagers 
sag og ønskede at sende sin egen ingeniør ud for at besigtige ejendommen. Dansk Boligforsikring 
A/S' egen ingeniør har udarbejdet et besigtigelsesnotat, der fremlægges som bilag 7. 
 
Efterfølgende har den indklagede meddelt klageren, at besigtigelsesnotatet (bilag 7) var mangel-
fuldt, og at de derfor ønskede en yderligere besigtigelse. Efter den anden besigtigelse har den 
indklagede undladt at fremlægge dette notat med henvisning til, at det er et internt arbejdsnotat. 
Den indklagede opfordres derfor til at fremlægge dette notat. 
 
Indklagede har til klager beskrevet, at deres ingeniør foreslår en kuvertkonstruktion, der kræver 4 
brønde. Det er blevet påpeget, at der kun var en tilgængelig brønd på nuværende tidspunkt. Alli-
gevel fastholdt indklagede, at forsikringen ikke ville dække omkostningerne til etablering af flere 
brønde, jf. bilag 8. Klagers tømrer havde gjort opmærksom på, at der ikke blev anmodet om et til-
bud på ventilation i taget, hvilket angiveligt er et lovkrav, jf. bilag 5. 

 
Klagers egen ingeniør havde i notatet, udarbejdet den 20. februar 2024, foretaget en omhyggelig 
gennemgang af det pågældende byggeprojekt vedrørende forhøjning af murkrone og ombygning 
af tagkonstruktion på ejendommen, jf. bilag 9. Notatet er udarbejdet af …, en erfaren bygnings-
konstruktør med ekspertise inden for området. 
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I notatet fremgik det, at der er blevet udleveret dokumenter fra to separate kilder, nemlig [klage-
rens rådgivende ingeniør] fra [firma med speciale i fugt] og [selskabets rådgivende ingeniør]. Disse 
dokumenter har dannet grundlag for en nærmere analyse af det projekterede byggeri. 
 
Der identificeres flere væsentlige mangler og fejl i den foreslåede tagkonstruktion og forhøjning af 
murkrone, herunder fejl i tagets minimumshældning og murkronens højde i forhold til gældende 
standarder og krav. Desuden påpeges det, at der mangler en udspyer på taget, hvilket udgør en ri-
siko for skader på konstruktionen i tilfælde af stoppet afløb eller ekstrem nedbør. 
 
Retlige kommentarer 
Skaderne, der er anmeldt til ejerskifteforsikringen, er ikke belyst i tilstandsrapporten (bilag 2), 
hvilket indebærer, at ejerskifteforsikringen skal dække de ulovlige bygningsindretninger, såfremt 
der er skade eller nærliggende risiko for skade, og når forholdet ikke er belyst i tilstandsrapporten. 

 
Det fremgår tydeligt, at der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dækning i overensstemmel-
se med betingelserne for ejerskifteforsikringen (bilag 1). Ifølge pkt. 16 i betingelserne dækker den 
ulovlige bygningsindretninger, såfremt der er sket skade eller en nærliggende risiko herfor, og når 
forholdet ikke er blevet belyst i tilstandsrapporten. Da hverken manglende ventilation eller fald på 
taget er noteret i tilstandsrapporten, vil begge forhold være omfattet af såvel det almindelige 
dækningsomfang som den udvidede dækning, da de relaterer sig til tagkonstruktionen i overens-
stemmelse med bygningsreglementet af 2015, som angivet i den vedhæftede byggetilladelse. 

 
Manglen på brønde udgør en nødvendig opgradering som følge af ingeniørens valg, hvilket er den 
udførelsesmetode, forsikringsselskabet ønsker at benytte. Derfor er forsikringsselskabet erstat-
ningsansvarlig for hele den foreslåede udførelsesmetode. 
 
Det samme gør sig gældende vedrørende ventilation i taget, der bør inkluderes som en nødvendig 
udførelsesmetode og dermed dækkes af ejerskifteforsikringen. 
 
Der er desuden uenighed angående behovet for genhusning. Mens ejerskifteforsikringen ikke fin-
der det nødvendigt, må det påpeges, at omfanget af de udførte opgaver, herunder manglende 
isolering og eksponering for skimmelsvamp, gør det rimeligt at antage, at genhusning er nødven-
digt. 
 
Det er klart, at de udførte opgaver, herunder manglende isolering og eksponering for skimmel-
svamp, har medført en betydelig indvirkning på beboelsesrummene og dermed boligens beboe-
lighed. Dette gør det nødvendigt at overveje genhusning som en rimelig og nødvendig foranstalt-
ning for at sikre beboernes komfort og sundhedsmæssige forhold. Til illustration af ankenævnets 
praksis fremlægges bilag 10, der er en materialesamling over relevante afgørelser. I sag nr. 86074 
af 17. december 2014 blev forsikringsselskabet pålagt at anerkende, at tilstanden af undertaget, 
ventilationsforholdene og skimmelsvamp i tagkonstruktionen var dækningsberettigede skader. 
 
I sag nr. 86985 af 2. december 2015 blev forsikringsselskabet tilpligtet at anerkende, at det var er-
statningsansvarligt for forkert taghældning og dermed skulle dække alt arbejdet forbundet her-
med. 
 
I sag nr. 97181 af 8. december 2021 blev Dansk Boligforsikring A/S pålagt at tilbyde klageren en 
kulancemæssig erstatning på 50% af udbedringsomkostningerne, idet diskussionen omhandlede, 
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hvorvidt skadelidte opnåede en berigelse ved udskiftning af ældre (slidte) bygningsdele. Nævnet 
fastslog, at indtil alderen på bygningsdele var 30 år, skulle der være 100% erstatning, og ved 60 år 
skulle der være 93% erstatning. 
 
Klageren påberåber sig de identificerede fejl og mangler i indklagedes udførelsesmetode. På bag-
grund af notatets (bilag 10) konklusioner bør de påviste mangler og fejl bliver rettet, og at det 
indklages udførelsesmetode bliver bragt i overensstemmelse med gældende standarder og krav. 
 
Anbringender: 
Til støtte for sagsøgers påstand gøres det gældende: 
At skaderne, der er anmeldt til ejerskifteforsikringen, ikke blev belyst i tilstandsrapporten, hvilket 
ifølge betingelserne for ejerskifteforsikringen indebærer, at forsikringen skal dække disse skader, 
At der er tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dækning i overensstemmelse med betingelserne 
for ejerskifteforsikringen. Dette indebærer, at ulovlige bygningsindretninger, hvor der er sket ska-
de eller nærliggende risiko herfor, og når forholdet ikke er belyst i tilstandsrapporten, er omfattet 
af forsikringen, 
At manglen på brønde udgør en nødvendig opgradering som følge af forsikringsselskabets valg af 
udførelsesmetode. Derfor er forsikringsselskabet erstatningsansvarligt for hele den foreslåede ud-
førelsesmetode, 
At manglende isolering og eksponering for skimmelsvamp, som er fremkommet som en følge af 
skader anmeldt til ejerskifteforsikringen, udgør et omfang, der gør det nødvendigt med genhus-
ning som en rimelig følge, der dækkes af indklagede, 
At de påviste afvigelser fra gældende standarder og krav (bilag 9) udgør en potentiel risiko for 
skader på ejendommen og dennes beboere samt en overtrædelse af bygningsreglementet, 
At indklagedes udførelsesmetode dermed bør revideres." 

 

Selskabet har den 6/5 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således:  

"På vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar på denne klage, som bør afvi-
ses. 
 
Indledning 
Klagen vedrører udgifter relateret til udbedringen af klagers tagkonstruktion, som DBF har dæk-
ket. DBF har afvist at dække etablering af 3 nye brønde, da der er tale om forhold ude på grunden. 
Herudover har DBF afvist at dække genhusning. 
 
Sagsfremstilling og DBF’s opfattelse af sagen 
Supplerende til klagers sagsfremstilling kan det oplyses, at DBF har dækket en helt ny tagkon-
struktion på klagers hus. Erstatningen er opgjort til 948.431,25 kr. inkl. moms før fradrag af selvri-
siko. Erstatningsopgørelse af 30. oktober 2023 er fremlagt af klager (bilag 8). 
 
Der trækkes to selvrisici, da der ud over forkert fald er konstateret utilstrækkelig bæreevne på 
spærene. Klager har en maksimal dækning på 500.000 kr. på den udvidede dækning. Det reste-
rende beløb er dækket iht. pkt. 3.1 på klagers basisdækning. 
 
Det er klagers egen håndværker, [firma 1], som har udarbejdet det tilbud, som ligger til grund for 
erstatningsopgørelsen. Tilbuddet fremlægges som bilag A. 
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Løsningen med etablering af omvendt kuvertfald til 4 tagbrønde i stedet for at hæve murkronen 
og etablere ensidigt fald til den eksisterende tagbrønd, er udarbejdet af [selskabets rådgivende 
ingeniør] og afstemt med klagers håndværker. Uenigheden består i, hvem der skal betale for de 
tre ekstra brønde, som løsningen forudsætter. 
 
DBF er efter en gennemgang af sagen indstillet på at betale udgifterne forbundet med etablering 
af de tre nye brønde, herunder tilslutning til faskine eller kloak. 
 
For så vidt angår spørgsmålet ventilation, så stiller sig DBF uforstående over for dette punkt. Der 
etableres en helt ny tagkonstruktion, og selvfølgelig udføres denne i overensstemmelse med gæl-
dende regler. Det er klagers håndværker, som skal udføre arbejdet, og som har udarbejdet tilbud. 
Klager må uddybe, hvad der menes med punktet.  
 
Genhusning 
DBF fastholder, at der ikke kan tilbydes genhusning. Arbejdet udføres udefra, og der fjernes hver-
ken lofter eller forskalling. DBF har tilbudt at dække eventuelle merudgifter til varme som følge af, 
at der fjernes isolering. Klager har ikke påvist, at udbedringen gør huset ubeboeligt, og at klager 
derfor er berettiget til at få dækket udgifter til genhusning." 

 

Klagerens advokat har i brev af 3/6 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"Påstand 
De i klageskriftet nedlagte påstande fastholdes. 

 
Supplerende bemærkninger 
Sagsfremstillingen i klageskriftet fastholdes. Dansk Boligforsikrings skrivelse af 6. maj 2024 giver 
anledning til følgende bemærkninger: 
Det bemærkes, at Dansk Boligforsikring A/S' har taget bekræftende til genmæle vedrørende dæk-
ningen, skal omfatte omkostningerne ved etablering af de nødvendige brønde som en del af er-
statningsgrundlaget. 
 
Ventilation 
Det bemærkes, at ventilation ikke er medtaget i det oprindelige tilbud, da dette blev udarbejdet 
på baggrund af en dialog mellem forsikringen og klagers tidligere håndværker. Den manglende in-
kludering af ventilation er af afgørende betydning for at sikre et sundt indeklima under udførelsen 
af arbejdet og for at forhindre yderligere skimmelvækst. Ventilation skal derfor medtages som en 
del af erstatningsgrundlaget. 
 
Genhusning 
Genhusning er en nødvendighed i forbindelse med udførelsen af arbejdet, som det tydeligt frem-
går af klageskriftet. Klagerens hjem er i øjeblikket ikke egnet til beboelse på grund af omfattende 
skimmelvækst, hvilket udgør en betydelig sundhedsrisiko under udførelsen af arbejdet. 

 
I forbindelse med udførelsen af arbejdet er det uundgåeligt, at skimmelvæksten forværres, da åb-
ningen af områderne vil frigive skimmelsvampens partikler til luften. Dette skaber en ideel betin-
gelse for spredning og forværring af skimmelsvampen. 
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Det er særligt bekymrende, da ... Det er af afgørende betydning for … Derfor er genhusning afgø-
rende for at … 

 
Nye forhold 
Efter klageskriftet af 21. februar 2024 er der blevet observeret nye forhold. Skaderne er eskaleret 
betydeligt. Der er nu synlig skimmelsvamp i alle hjørner på klagers øverste etage, hvilket ikke var 
tilfældet sidste gang, indklagede gennemgik ejendommen. Yderligere er der kommet revner i 
murværket udefra i hvert hjørne. Denne udvikling indikerer, at omfanget af sagen ikke længere er 
begrænset til taget, men også omfatter dele af murkronen. 
 
Det skal hertil bemærkes, at tilbuddet ikke dækker en yderligere forhøjning af murkronen. Der 
henvises i øvrigt til bilag 9. 

 
Som bilag 11, fremlægges notet af 9. april 2024. Notatet beskriver en undersøgelse, der blev ud-
ført for at klarlægge årsagerne til skimmelvæksten og identificere eventuelle utætheder, der kan 
føre til fugtproblemer. Notatet omfatter alene skimmel i bryggers/ kælder. 

 
Resultaterne af undersøgelsen viste forhøjet fugtniveau i murværket både indvendigt og udven-
digt på det sted, hvor skimmelvæksten blev konstateret. De højeste målinger af fugt lå mellem 
100 og 140, hvilket indikerer tilførsel af fugt og vand fra en utæthed. 

 
Desuden blev der observeret omfattende brud i lejefugerne på murværket ved murkronen, hvilket 
tyder på frostsprængninger. Dette forekommer normalt kun ved kraftig opfugtning af murværket. 
På baggrund af disse observationer konkluderes det, at der sandsynligvis er en utæthed ved tag-
brønden, rørgennemføringen eller inddækningen mod murkronen, eller muligvis ved alle tre. 
 
Notatet anbefaler derfor, at taget åbnes op, og tagbrønden samt rørgennemføringen undersøges 
nærmere for at klarlægge omfanget af skaden og finde eventuelle utætheder, så de kan udbedres 
uden unødig forsinkelse. 
 
Som dokumentation fremlægges bilag 12, der er billedmateriale af forholdene. 

 
Forholdet er nu anmeldt som ny skade til forsikringsselskabet. Anmeldelsen fremlægges som bilag 
13. 

 
Nyt tilbud for udførelse af nødvendige arbejder 
Klagers tidligere håndværker er sygemeldt og har derfor ikke mulighed for at udføre arbejderne, 
der er omfattet af erstatningsgrundlaget på ejendommen. I den forbindelse har klager været nød-
saget til at indhente et nyt tilbud fra [firma 2], der fremlægges som bilag 14. Tilbuddet omfatter 
en række specifikke arbejder, som kræver, at bygherren har en byggeteknisk rådgiver med gen-
nem hele processen. Denne rådgiver skal yde bistand i forbindelse med beregninger og målinger 
af skimmel og svamp, mens [firma 2] kan assistere med prøver og beregninger, selvom dette ikke 
er inkluderet i den oprindelige pris. 
 
En væsentlig del af tilbuddet omfatter arbejdet på taget over trappehuset, som ikke oprindeligt 
var nævnt, men som alligevel er inkluderet. Dette skyldes nødvendigheden af at hæve murkronen 
på hovedtaget, hvilket kræver, at hele trappehustaget også udskiftes. Der er konstateret proble-
mer med dampspærren, som vurderes utæt og kræver en fuldstændig nedtagning af loftet for at 
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kunne tætnes. Loftet er desuden skævt og hænger, hvilket gør det nødvendigt at tage hele loftet 
ned og genopbygge det. 

 
Tilbuddet specificerer, at der er risiko for, at arbejdet kan udvikle sig, når taget åbnes. Der er såle-
des tvivl om korrekt fastgørelse af forskellige elementer i konstruktionen, som også skal undersø-
ges og rettes op på, hvis der findes fejl. Dette arbejde er dog ikke inkluderet i tilbuddet. 
 
Tilbuddet er prissat til kr. 2.418.148,88 inkl. moms. 
 
Som bilag 15 fremlægges tilbud på tilsyn fra rådgiver, der udgør kr. 21.700,00. 
 
I det oprindelige tilbud fra klagers tidligere håndværker var hverken murerarbejde, malerarbejde, 
nedløbsrør, skimmelsanering og udveksling ikke en del af tilbuddet og kloakarbejder var ikke pris-
sat. 
 
I tilbuddet (bilag 14) tages der forbehold for, at tekniske fag som VVS og el ikke er inkluderet, og 
at eventuelle nødvendige ændringer vil blive udført mod ekstra betaling. Arbejdet med skimmel 
og svamp kan også kræve yderligere foranstaltninger, som ikke er dækket i det nuværende tilbud. 
 
Det gøres derfor gældende, at de nye forhold skal indgå i erstatningsgrundlaget, herunder de 
nødvendige arbejdere, der fremgår af bilag 14 og 15." 

 

Selskabet har i mail af 28/6 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"Som klager har oplyst i sit seneste høringssvar, så har klager anmeldt en række nye forhold til 
DBF. Forholdene har været besigtiget, men notatet foreligger endnu ikke fra konsulenten. 
 
DBF skal derfor anmode om, at sagen sættes i bero, til der er truffet afgørelse om de nye forhold." 

 

Selskabet har i brev af 1/8 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"Klager har indleveret et høringssvar den 3. juni 2024. 
 
Herudover har klager den 22. maj 2024 anmeldt flere nye forhold, som DBF har behandlet og af-
vist. Afgørelse fremlægges som bilag B. Det fremgår af klagers høringssvar, at klager ønsker for-
holdene medtaget i ankenævnsklagen. 
 
Vedr. ny tagkonstruktion 
Erstatningen for udskiftning af tagkonstruktionen er opgjort til 948.431,25 kr. 
Klager oplyser nu, at hendes håndværker er blevet sygemeldt, hvorfor klager har indhentet et 
overslag fra et anden firma. Overslaget er på 2.418.148,88 kr. 
 
Klager kræver uden nærmere redegørelse, at DBF skal dække i henhold til den nye og væsentligt 
højere tilbudspris. 
 
Tilbuddet fra [firma 1], som erstatningen er opgjort på baggrund af, er udarbejdet af klagers egen 
håndværker, udarbejdet på baggrund af skitse og beregninger fra ingeniør og afstemt mellem par-
terne. Det overslag, som klager nu fremlægger, er væsentligt højere, hovedsageligt fordi det inde-
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holder arbejder, som DBF ikke har meddelt dækning til, herunder 787.302,00 kr. til udskiftning af 
dampspærre og lofter. At dampspærren skulle være utæt har ikke tidligere været gjort gældende, 
og der er ikke fremlagt oplysninger i sagen, som tyder på, at der skulle være skader eller tegn på 
begyndende skader som følge af en utæt dampspærre. 
 
Det er korrekt, at lofterne ses med nedbøjning som følge af spærenes dimensioner, men der er 
ingen skader på lofterne, og nedbøjningen har alene kosmetisk betydning. Klager må tåle, at lof-
terne efter en stabilisering af spærene fremstår med en vis nedbøjning af ren kosmetisk karakter. 
Herudover tager overslaget udgangspunkt i en anden løsning end den, som selskabet har dækket, 
og som der mellem parterne har været enighed om. Overslaget indeholder etablering af ensidigt 
fald ved at forhøje murkronen i den ene side. Tilbuddet fra [firma 1] er på etablering af omvendt 
kuvertfald til fire tagbrønde – deraf behovet for etablering af tre nye brønde, som DBF efter sa-
gens indbringelse for nævnet har anerkendt at betale for. 
 
Hvis der skal etableres ensidigt fald ved at hæve murkronen, er der omvendt ikke behov for at 
etablere de ekstra tagnedløb, som også er medtaget i det nye overslag. Der er således medtaget 
'både og'. 
 
Overslaget omfatter også trappehuset, som ikke er en del af sagen. Klager har anført, at begrun-
delsen herfor er, at murkronen på hovedhuset hæves, hvilket nødvendiggør en ændring af taget 
på trappehuset. DBF er som anført ovenfor ikke enig i, at murkronen skal hæves, idet den dække-
de løsning ikke indebærer dette. 
 
DBF kan således ikke anerkende dækning iht. det fremlagte overslag. Erstatningen er allerede op-
gjort iht. et tilbud fra klagers håndværker, som er afstemt parterne imellem. Det er naturligvis 
uheldigt for klager, at håndværkeren er sygemeldt, men DBF har opgjort erstatningen iht. forsik-
ringsbetingelserne og er ikke forpligtet til at opgøre en større erstatning. Klager har ikke påvist 
nye forhold, som nødvendiggør yderligere arbejder eller en anden udbedringsmetode end den, 
som der hidtil har været enighed mellem parterne om. 
 
For så vidt angår ventilation, så er DBF fortsat ikke klar over, hvad klager mener, at tilbuddet fra 
[firma 1] mangler. Den nye tagkonstruktion udføres naturligvis i overensstemmelse med gælden-
de regler, også for så vidt angår ventilation. 
 
Tilbuddet fra [firma 1] indeholder nogle forbehold, bl.a. for behandling af skimmelsvamp på eksi-
sterende spær. Dette kan først konstateres, når der åbnes op i tagkonstruktionen. Merudgifter, 
som måtte være forbundet hermed, vil derfor være dækket af DBF. 
 
Vedr. nyt forhold – skimmel 
Klager har den 22. maj 2024 anmeldt fugt og svamp i indvendige hjørner. Forholdet er besigtiget 
den 13. juni 2024. Besigtigelsesnotat fremlægges som bilag C. 
 
Der er tale om en ejendom opført i 1957. I 2016-2017 er tagkonstruktionen ændret fra høj rejs-
ning til fladt tag. Man har i den forbindelse forhøjet facaderne og lavet en murkrone hele vejen 
rundt på huset. 
 
Årsagen til, at der kan dannes skimmel i hjørnerne, er kondens grundet kuldebroer, hvor isolerin-
gen er faldet sammen. I hjørner, og hvor lofter støder til, vil isoleringen med tiden falde sammen, 
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og væggen vil blive koldere. Det betyder, at fugt fra den varme indeluft vil kondensere på de kolde 
steder på væggene. Derved opstår risiko for, at støv og skimmelsporer sætter sig. 
 
Klager har fremlagt en rapport fra … udarbejdet af [klagerens bygningskonstruktør]. På figur 3 må-
ler [klagerens bygningskonstruktør] for fugt i et indvendigt hjørne og angiver, at der måles ifølge 
teksten 'stærkt opfugtet ydervæg'. Fugtmålingen er foretaget således, at kuglehovedet på fugtmå-
leren er placeret direkte i et hjørne, hvilket medfører, at kuglen påvirkes fra flere steder. Dette gi-
ver et forkert måleresultat. DBF måler ingen form for fugt i vægge og ser ingen tegn på fugtska-
der. 
 
Kuldebroer er sædvanligt forekommende i ejendomme opført i den periode, og det er ikke usæd-
vanligt at opleve lokal skimmelvækst som følge heraf. Den kan afrenses med svampedræbende 
middel. 
 
Forholdet har ikke medført skade på bygningen, og det nedsætter ikke bygningens brugbarhed el-
ler værdi sammenlignet med tilsvarende huse af samme alder og konstruktion, og det udgør der-
for ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne. 
 
Vedr. nyt forhold – revnet murkrone 
Klager har anmeldt, at der er revne i murkrone mod nordøst og nordvest. Besigtigelsesnotat frem-
lægges som bilag D. 
 
Konsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at anmeldelsen drejer sig om de to øverste rækker 
mursten i murkronen. Mørtelfugerne ses revnet ved mursten omkring begge hushjørner mod hhv. 
nordøst og nordvest. 
 
Revnerne skyldes murkronens udformning, hvor der er fastgjort en underlagsplade af krydsfiner 
eller tagbrædder for at have noget at fastgøre inddækninger og brænde tagpap på. Ved bevægel-
ser som følge af temperatursvingninger og fugtpåvirkninger vil pladen udvide sig og trække sig 
sammen, hvilket kan medføre revner i hjørnerne, hvor murværket er mest belastet. 
 
[Klagerens bygningskonstruktør] anfører i sin rapport, at revnerne er en følge af, at murværket er 
opfugtet på grund af fugtpåvirkning fra taget. DBF’s konsulent er ikke enig heri. Konsulenten ser 
ingen tegn på fugtskader i murværket, og der måles ingen forhøjet fugt indvendigt i de to hjørner. 
Konsulenten oplyser, at fugtskader i murværk, som er filtset eller vandskuret vil være meget synli-
ge. 
 
Da der er tale om naturligt opståede revner som følge af konstruktionen med murkrone, hører en 
udbedring under almindelig vedligeholdelse af ejendommen. Revnerne var i øvrigt ikke til stede 
ved klagers overtagelse i 2019. 
 
På den baggrund finder DBF, at klager ikke har godtgjort forhold ved murkronerne, som på over-
tagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nærliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.5 og 3.1 i for-
sikringsbetingelserne. 
 
Vedr. genhusning 
DBF har ikke anerkendt udbedring af indvendige forhold, og klager har fortsat ikke påvist, at ud-
skiftning af tagkonstruktionen medfører et behov for genhusning i udbedringsperioden." 
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Klagerens advokat har i brev af 16/8 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"Påstand 
De i klageskriftet nedlagte påstande fastholdes. 
 
Supplerende bemærkninger 
Der henvises til klageskriftet og replikken, men selskabets høringssvar giver anledning til følgende 
supplerende bemærkninger: 
Den oprindelige klage omhandlede erstatning for skader på ejendommen, der har ramt klagerne 
som følge af en utæt tagkonstruktion. Dansk Boligforsikring har afvist dækning af store dele af 
skaden og det nødvendige arbejde, herunder udskiftning af tagkonstruktionen og relaterede ar-
bejder. 
 
I klageskrift af 21. februar 2024 fremlagde klager krav om erstatning for udbedring af tagkonstruk-
tionen samt nødvendige tiltag såsom ventilation og genhusning m.m. Klager påpegede, at ventila-
tion ikke var inkluderet i det oprindelige tilbud og at genhusning var nødvendig på grund af den 
sundhedsmæssige risiko ved skimmelvækst. 

 
I replik af 3. juni 2024 blev der fremlagt yderligere dokumentation, herunder en ny rapport fra 
[firma 2], som opgjorde udbedringsomkostningerne til 2.418.148,88 kr. inkl. moms. Klager påpe-
gede også nye forhold, herunder udvidet skimmelvækst og revner i murkronen, som ikke fremgik 
af det oprindelige tilbud. 
 
Dansk Boligforsikring har afvist de opgjorte udbedringsomkostningerne fra [firma 2] og har ikke 
anerkendt nødvendigheden af de ekstra arbejder eller genhusning. Dansk Boligforsikring har ar-
gumenteret for, at omkostningerne til dampspærre og lofter ikke er dækket, og at skimmelvækst 
og revner i murkronen ikke udgør dækning efter forsikringsbetingelserne. Som det fremgår af no-
tatet fra [klagerens rådgivende ingeniør] (bilag 5), er dampspærre ikke tæt omkring ovenlys, og 
undersænket belysning kan være utæt. Dette notat blev også delt med forsikringen inden afgørel-
sen. 
 
Tilbuddet fra [firma 1] 
Dansk Boligforsikring henviser i deres høringssvar til at erstatningen er opgjort på baggrund af 
skitse og beregninger fra ingeniør og afstemt mellem parterne. 

 
Det er vigtigt at påpege, at de beregninger, som Dansk Boligforsikring henviser til, ikke er blevet 
afstemt mellem parterne. De baserer sig på en håndskrevet skitse, som blev udarbejdet uden til-
strækkelig inddragelse af klager. Denne skitse blev vist til klagers tidligere håndværker ([firma 1]), 
som efterfølgende udarbejdede et tilbud på baggrund af denne. Tilbuddet blev udarbejdet under 
et møde mellem håndværkeren og Dansk Boligforsikring, uden at klager blev informeret om mø-
det eller havde mulighed for at deltage. 

 
Klager er blevet oplyst om, at håndværkeren ([firma 1]) ved mødet fremsatte flere indsigelser 
mod skitsen, herunder kritiske punkter som udluftning, brønde og den overordnede valg af løs-
ning. Disse indsigelser blev dog ikke taget til efterretning af Dansk Boligforsikring, og [firma 1's] 
tilbud repræsenterede derfor udelukkende Dansk Boligforsikrings anmodning om en pris for deres 
foreslåede løsning. 
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Som bilag 16 fremlægges mailkorrespondance fra november 2023 – december 2023, hvoraf det 
fremgår at klager b.la. anmodede om en detaljeret opgavebeskrivelse, der skulle ligge til grund for 
tilbuddet, da det var afgørende at diskutere og afstemme denne først. Dette blev dog aldrig frem-
lagt, og klager har heller aldrig modtaget et referat af mødet. 

 
Den manglende inddragelse af klager i sagsbehandlingen og det faktum, at der ikke foreligger en 
skriftlig opgavebeskrivelse, understreger de alvorlige mangler i Dansk Boligforsikrings håndtering 
af sagen. Dette har skabt en betydelig usikkerhed omkring det grundlag, hvorpå Dansk Boligforsik-
ring har baseret sine vurderinger, og det har forhindret en gennemsigtig proces. 

 
Det er derfor vigtigt at understrege, at der aldrig har været enighed om det fremlagte tilbud fra 
[firma 1]. Dette understøttes af skitse (bilag 9 side 2), hvor det fremgår, at skitsen angiver den 
korrekte minimumshældning for tagpap til 1:40 (25‰). I skitsen er det anført, at højden fra tag-
konstruktionens laveste til højeste punkt skulle være 180 mm. Dette er imidlertid ikke korrekt. 
Som det fremgår af notatets (bilag 9) beregninger, kræver det en minimumshøjde på 200 mm for 
at sikre, at alle fald på taget overholder det lovpligtige minimumsfald på 25‰. 
 
Denne fejlvurdering understreger nødvendigheden af at hæve murkronen. Det skal bemærkes, at 
hævningen af murkronen ikke skyldes et ønske om at vælge en anden løsning, men derimod et 
behov for at tilpasse konstruktionen, så den overholder de tekniske krav til hældningen på taget. 
Den foreslåede løsning omfatter stadig en kuvertkonstruktion, men med den korrekte højde for at 
sikre en lovlig og holdbar hældning på 1:40 (25‰), som er det krævede minimumsfald. Dette er 
en ufravigelig nødvendighed for at sikre en korrekt udførelse af tagkonstruktionen og for at undgå 
fremtidige problemer. 
 
Det fremgår således tydeligt af sagen, at Dansk Bolig Forsikrings opgørelse af erstatningen til 
948.431,25 kr. ikke er tilstrækkelig i forhold til det nuværende skadesomfang. Det fremlagte tilbud 
fra [firma 2], som er på 2.418.148,88 kr. inkl. moms, tager højde for de omfattende nødvendige 
arbejder, herunder udskiftning af dampspærre og lofter, samt yderligere reparationer som følge 
af de opdagede problemer. Det er væsentligt, at Dansk Boligforsikring dækker dette beløb for at 
sikre en korrekt og fuldstændig udbedring af skaderne. 
 
Ventilation 
Dansk Boligforsikring svar ignorerer behovet for ventilation. I henhold til gældende regler og for at 
sikre et sundt indeklima, skal ventilation inkluderes som en del af renoveringsarbejdet. Dette er 
nødvendigt for at forhindre yderligere skimmelvækst og opretholde bygningens funktionalitet. 
Som det fremgår af bilag 16, har klager og klagers tidligere håndværker [firma 1], stillet spørgsmål 
om dette. 
 
Det fremgår ligeledes af bilag 5, side 3ff, at der ikke er nogen ventilation i taget. 
 
Genhusning 
Klager fastholder, at genhusning er nødvendig. Den nuværende tilstand af ejendommen, med om-
fattende skimmelvækst, udgør en sundhedsrisiko, især for …. Genhusning er nødvendig for at sik-
re, at renoveringen kan gennemføres uden at udsætte klagerens familie for sundhedsmæssige ri-
sici. 
 
Nye forhold 
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De nye forhold, herunder den udvidede skimmelvækst og revner i murkronen, er blevet doku-
menteret i bilag og er ikke dækket af det oprindelige tilbud. Dansk Boligforsikrings afvisning af dis-
se forhold som ikke-dækkende er utilstrækkelig. De dokumenterede skader kræver, at erstat-
ningsgrundlaget opdateres for at inkludere disse nødvendige arbejder. 

 
Supplerende retlige kommentarer 
Når man vurderer det første tilbud fra [firma 1], er det klart, at tilbuddet ikke tilstrækkeligt dæk-
ker det fulde omfang af de opståede skader og heller ikke omfatter en korrekt udbedringsløsning. 
Dette kan forklares med flere væsentlige argumenter: 

 
Manglende inklusion af korrekt udbedringsmetode 
Tilbuddet fra [firma 1] inkluderer ikke en passende eller tilstrækkelig udbedringsløsning. En kor-
rekt udbedring kræver ikke kun reparation af de umiddelbare skader, men også en løsning, der 
genopretter boligens funktionalitet og æstetiske udseende til dens – nogenlunde- oprindelige 
æstetiske stand. Hvis tilbuddet ikke specificerer de nødvendige metoder og materialer for at sikre 
en fuldstændig og holdbar reparation, kan det resultere i utilfredsstillende resultater og potentiel-
le tilbagevendende problemer. 
 
Der har hverken skriftligt eller mundtligt været nogen afstemning af grundlaget for erstatningsop-
gørelsen, og klager har aldrig modtaget en opgavebeskrivelse. Det eneste, der er blevet forelagt, 
er en håndtegnet skitse, som først blev sendt til klager efter afgørelsen. Denne skitse alene er util-
strækkelig som grundlag for en korrekt vurdering af arbejdet, og det er kritisk, at klager ikke på 
noget tidspunkt har fået tilsendt en formel opgavebeskrivelse, der kunne have dannet basis for en 
fælles forståelse og aftale om arbejdets omfang og udførelse. 

 
Uoverensstemmelse med krav og standarter 
Tilbuddet fra [firma 1] synes ikke at være i overensstemmelse med de krav og standarder, der ty-
pisk forventes i forsikringssammenhæng. Forsikringens formål er at sikre, at alle skader bliver 
dækket på en måde, der ikke blot er funktionel, men også æstetisk tilfredsstillende. Hvis [firma 
1's] tilbud ikke lever op til disse standarder, underminerer det erstatningens hensigt. 
 
Det er vigtigt at understrege, at enhver reparation af skader i en bolig skal udføres på en måde, 
der bevarer husets oprindelige kosmetiske udseende. Dansk Boligforsikring hævder, at klager må 
acceptere, at lofter og andre overflader ikke længere fremstår kosmetisk tilfredsstillende efter 
skader. Dette synspunkt er imidlertid problematisk og strider imod den almindelige opfattelse af, 
hvad forsikringer bør dække. 
 
Når man tegner en forsikring, er det ikke blot for at dække de umiddelbare reparationer efter 
skader, men også for at sikre, at boligen genskabes til sin tidligere stand, herunder det kosmetiske 
udseende. Forsikringens formål er ikke kun at reparere strukturelle skader, men også at oprethol-
de boligens æstetiske værdier, som er en væsentlig del af dens samlede ejendomsværdi og bebo-
elseskomfort. 
 
Det er rimeligt at forvente, at forsikringsselskaberne tager ansvar for at genskabe en bolig, så den 
ikke blot er funktionelt sikker, men også fremstår som den gjorde før skaden. Hvis der kun fokuse-
res på funktionalitet og ikke på det kosmetiske udseende, kan det resultere i en bolig, der ser 
mishandlet eller ufuldstændig ud, hvilket kan have en negativ indvirkning på beboernes trivsel 
samt boligens værdi. 
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Dansk Boligforsikrings holdning om, at lofterne ikke kosmetisk skal stå nogenlunde som får og der-
for ikke vil dække, står i kontrast til en rimelig forventning om, at forsikringsdækningen omfatter 
hele genopretningen af boligen. 

 
For at sikre en fair og korrekt dækning af skader er det essentielt, at alle reparationer - herunder 
kosmetisk udseende bevares og boligen bliver udført til samme standard som boligen var før ska-
den. 
 
Detaljeret reparation og omkostningsanalyse 
I forbindelse med vurderingen af [firma 1's] tilbud og den foreslåede løsning fra [selskabets rådgi-
vende ingeniør] er det vigtigt at understrege, at den valgte løsning hverken er korrekt eller til-
strækkelig. Som følge af dette har klager måttet søge rådgivning andetsteds, da det foreliggende 
projektmateriale og tilbud ikke er fyldestgørende. 
 
Det skal desuden påpeges, at trappehuset er en integreret del af tagkonstruktionen og, ligesom 
hovedtaget, mangler fald, hvilket er problematisk. Ved en ny opbygning af hovedtaget vil den ek-
sisterende afvanding blive blokeret, hvilket betyder, at trappehusets tag også skal udskiftes for at 
overholde Bygningsreglementets (BR) krav om både afvanding og nødafvanding. 

 
Det fremgår af bilag 5, at trappehustaget har ingen eller meget lille hældning, hvilket resulterer i 
stillestående vand på taget. Der er kun installeret et afløb, og der mangler et nødafløb, hvilket og-
så er et krav ifølge gældende regler (BR). 
 
Endvidere er dampspærrer ikke tæt omkring ovenlysvinduer, hvilket har medført skader på spots 
og belysning. Derudover er der konstateret betydelige skimmel- og svampeskader. Skimmelen 
skal afrenses, og dette inkluderer også underside af spær, hvor dampspærren er monteret. Da 
dampspærren skal fjernes for at kunne afrense korrekt, vil dette medføre, at hele loftet skal ned-
tages, hvilket indebærer omlægning af elinstallationer samt efterfølgende maling af hele loftet. 

 
I [firma 1's] tilbud mangler der flere essentielle elementer, herunder lovpligtige velfærdsforan-
staltninger for byggearbejdet, samt de nødvendige installationer og komponenter som trappetag, 
murkroner, tagbrønd, nødafløb, nedløb, vandkasse, nye murkroneinddækninger, og skimmelaf-
rensning. Tilbuddet omfatter heller ikke leveringen af ovenlysvinduer eller de indvendige arbej-
der, der er nødvendige for en korrekt afslutning af projektet. 

 
Hvad angår nedbøjningen af loftet, som hænger synligt i midten, kan det ikke udelukkes, at damp-
spærren er trukket sig og har sluppet i kanterne, hvilket overstiger alle tolerancekrav for nye lof-
ter. Det er uacceptabelt, at loftet i hele huset er blevet 4-5 cm skævt på grund af en fejlbehæftet 
tagkonstruktion. Da taget er nyt, må det forventes, at loftet er plant og vandret, som det var ved 
køb af huset. 

 
Det skal det understreges, at der i et nyt tag ikke bør være kuldebroer, og at isoleringen ikke må 
falde sammen, især ikke efter mindre end 8 år. 

 
Det nye tilbud (bilag 14) indeholder en mere detaljeret analyse af reparationerne, som viser de 
specifikke omkostninger forbundet med udbedringen. Denne detaljerede opdeling sikrer, at alle 
nødvendige reparationer bliver taget i betragtning og at omkostningerne for disse reparationer 
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bliver tydeligt fremhævet. Det giver et klart billede af, hvorfor de merudgifter er nødvendige for 
at sikre en fuldstændig og korrekt reparation af boligen. 

 
For at sikre en fuldstændig løsning er det nødvendigt, at alle merudgifter bliver anerkendt og 
dækket. Det nye tilbud (bilag 14) leverer en omfattende plan, der viser de ekstra udgifter, som er 
nødvendige for at udbedre skaderne korrekt. 
 
Indklagedes anerkendelse af der kan opstå merudgifter i deres høringssvar af 1. august 2024 be-
kræfter, at det nye tilbud korrekt reflekterer det fulde omfang af nødvendige reparationer. Det er 
derfor afgørende at acceptere det nye tilbud som en passende løsning, der sikrer en komplet 
dækning af alle skader i overensstemmelse med forsikringsvilkårene. 
 
Revnet murkrone 
Den revnede murkrone blev først opdaget efter den oprindelige skadesanmeldelse og er blevet 
dokumenteret gennem besigtigelser og rapporter. 
 
Det skal bemærkes, at [firma 1] i bilag 11, side 2, angiver, at der skal foretages en nærmere un-
dersøgelse, når taget åbnes, da det med stor sandsynlighed skyldes frostsprængninger som følge 
af vandindtrængning i taget. 
 
Besigtigelsesnotatet af 28. juni 2024, fremlagt som bilag D, beskriver klart og tydeligt, at revnerne 
i murkronen er opstået som følge af konstruktionens udformning og de belastninger, der er påført 
murværket. Konsulentens rapport påpeger, at revnerne er en konsekvens af, at der er anvendt 
underlagsplader, som har udvidet sig og trukket sig sammen på grund af temperatursvingninger 
og fugtpåvirkninger. Denne type skader er et tegn på, at murkronen har været udsat for betydeli-
ge belastninger, som ikke kan anses som en del af almindelig vedligeholdelse, men som en konse-
kvens af skimmelvækst og dermed den anmeldte skade. 
 
Det er vigtigt at understrege, at revnerne ikke blot er kosmetiske, men kan indikere strukturelle 
problemer. Murkronens funktion er at beskytte bygningens struktur, og revner kan medføre po-
tentielle risici for yderligere skader, især ved fugtpåvirkning. Dette kan føre til mere alvorlige ska-
der på murværk og fundament, som kan være både tidskrævende og kostbare at udbedre, hvis de 
ikke adresseres rettidigt." 

 

Selskabet har i brev af 23/9 2024 til nævnet bl.a. anført:  

"Klagers høringssvar af 16. august 2024 giver ikke anledning til en ændring af selskabets opfattel-
se. 
 
Det fremgår af klageskrift af 21. februar 2024, at klager gør gældende, at DBF skal dække de nye 
brønde, som udbedringsløsningen nødvendiggør, at DBF skal dække udførelse af ventilation, og at 
DBF skal dække genhusning. 
 
Klagers håndværkere har ikke haft bemærkninger til ændringen af faldet, og klager har ikke tidli-
gere gjort gældende, at løsningen er utilstrækkelig (ud over klagers bemærkninger i relation til 
ventilation). 
 
For så vidt angår brøndene, så har DBF dækket disse. 
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For så vidt angår ventilation, så har klager fortsat ikke oplyst, hvad der konkret mangler i det til-
bud, som DBF har opgjort erstatningen på baggrund af. DBF har dækket en helt ny tagkonstrukti-
on, og denne udføres naturligvis efter gældende regler, herunder med tilstrækkelig ventilation. 
DBF har aldrig bedt håndværkeren om at udføre tagkonstruktionen uden ventilation, og klager har 
ikke fremlagt en udtalelse eller andet fra håndværkeren, som oplyser, hvilke arbejder der skulle 
mangle. 
 
Genhusning er på det foreliggende grundlag ikke aktuelt, da udbedringen af tagkonstruktionen ik-
ke gør huset ubeboeligt. Såfremt dette måtte vise sig nødvendigt under udbedringsarbejdet, vil 
DBF naturligvis tage ny stilling til dette. 
 
For så vidt angår kuldebroer i væggene, så er dette sædvanligt i et hus fra 1957 uagtet, at dette 
har fået ny tagkonstruktion i nyere tid. 
 
DBF skal bestride klagers bemærkning om, at murkronen har været udsat for unormal belastning. 
Tvært imod beskriver konsulenten en sædvanlig følge af en sædvanlig konstruktion. Der må nød-
vendigvis være et underlag at fastgøre tagpap og inddækninger på. 
 
Det fremgår af klagers seneste høringssvar, at klager har stort fokus på, at ejendommens æsteti-
ske værdi skal opretholdes, da denne er en del af ejendommens samlede værdi og beboelseskom-
fort. 
 
Ejerskifteforsikringen dækker en udbedring af skader, men det fremgår af omfattende praksis fra 
nævnet, at en forsikringstager må tåle kosmetiske forskelle (hvilket direkte fremgår af forsikrings-
betingelserne), og at klager herudover må tåle ændringer af konstruktionen, hvor en opretholdel-
se af eksisterende konstruktion vil være uforholdsmæssigt dyr. 
 
Klager har ikke påvist, at det tilbud, som DBF har opgjort erstatningen på baggrund af, ikke inde-
holder nødvendige arbejder til udbedring af tagkonstruktionen, og at der er forhold, som nødven-
diggør de omfattende ekstraarbejder, som er medtaget i det nye tilbud. 
 
Endelig bemærkes det, at der allerede er opgjort 500.000 kr. på klagers udvidede dækning, hvilket 
er makserstatning. Yderlige ulovlige forhold, som klager måtte gøre gældende, kan derfor ikke fø-
re til en højere erstatning, medmindre der er tale om forhold, som udgør en skade eller nærlig-
gende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne. 
 
DBF har ikke flere bemærkninger, og sagen kan behandles af nævnet på det foreliggende grund-
lag." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesan-

meldelse af 24/2 2023 fremgår bl.a.:  

"Hvordan blev skaden opdaget? 
Skade 1. Jeg så op i loftet og vandgennemtræk opdaget skjold, afmærket er blevet tydeligere og 
tydeligere over tid 
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Skade 2. I så op i hjørnet af vores soveværelse. Her opdagede jeg store brune pletter som er ble-
vet kraftigere over tid. 
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Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) 
Skade 1. Stort skjold/afmærkning i loftet, som ligner vandgennemtræk. Vores tømre har været 
oppe på taget og kan konstatere at der ligger masser af vand deroppe, altså at taget ikke har nød-
vendig hældning mod tagrende. Dette er ikke anført i tilstandsrapport. Han mener der muligvis 
kan være et hul eller fejl i konstruktion, men kan ikke se dette eller konstatere med blotte øje. 
Dette er ej heller anført i tilstandsrapport. 
2. Brun afmærkning indenfor, udenfor kan man se at mursten er revnet. Tømre/murer mener at 
dette muligvis kan skyldes at der er rykket ved dem før de er tørret op. Der står intet om dette i 
tilstandsrapport." 

 

Af fugtundersøgelse af 29/3 2023 indhentet af husforsikringsselskabet fremgår bl.a.:  

"Vandindtrængning fra tag. 
 
Den 23.03.2023 foretog [firma med speciale i fugt] undersøgelse på ovenstående adresse. Der var 
forinden fjernet lysninger omkring kuppelovenlys da der var konstateret fugt på disse. Ved under-
søgelsen kunne der i det sydlige ovenlys konstateres en kraftig opfugtning af tagkrydsfiner og 
spær i det blottede område, og der var tegn på svamp og nedbrydning. Det kunne konstateres at 
der var vandindtrængning udefra grundet utæthed på tagpap. På det nordlige ovenlys kunne der 
ligeledes lokalt måles en opfugtning af tagkrydsfiner og top af spær, men ikke i samme grad som i 
det sydlige ovenlys og der var ej heller tegn på nedbrydning. 
 
I det nordvestlige værelse var der misfarvninger øverste hjørne under hvor afløb fra taget var. 
Målinger viste på undersøgelsestidspunktet et fugtniveau blot en smule over det normale, men 
det kan ikke udelukkes tidligere at have været højere. Overfladetemperaturen viste 15,5°C hvilket 
ligger lidt lavt og det kan ikke udelukkes at der kan være tale om en kombination af kuldebro og 
let vandindtrængning. 
 
Det anbefales at der åbnes op således at nedbrudt tagkrydsfiner og spærtræ kan udskiftes i nød- 
vendigt omfang ved det sydlige ovenlys. Der skal afrenses for synlig skimmelvækst. På det nordli-
ge vindue skal blotlægges så der kan afrenses for synlig skimmel på spær og krydsfiner. 
 
I værelse anbefales der at der i første omgang foretages en afrensning på vægoverfladen, da ri- 
sikoen vurderes for yderst ringe såfremt der ikke tilføres yderligere fugt udefra. Er der tale om 
kuldebro vil der være en risiko fremadrettet ved tilsvarende misfarvninger og skimmeldannelse. 
 
Når der er blotlagt vil undertegnede etablere udtørring omkring ovenlys, for dette skal der etab- 
leres en plastikafdækning hvor der er blotlagt, og der skal isættes en plade i et vindue nærved." 

 

Af notat af 11/4 2023 fra klagerens rådgivende ingeniør fremgår bl.a.: 

"1. Formål: 
.. og .. ønskede ingeniørmæssig udtalelse af skader i tag: 
… 
Bygningen der fremstår som vist, er oprindeligt opført i 1957 iflg. BBR. Bygningens nuværende ud-
seende stammer fra ombygning i 2017 iflg. ... 
 
Følgende blev aftalt besigtiget og kommenteret. 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

19. 101226 

 

1. Store vandansamlinger oven på tagpapdækningen. 
2. Fugt i tagkonstruktionen 
3. Råd og svamp i tagkonstruktionen 
4. Tagkonstruktionens ventilation. 
5. Tagkonstruktionens bæreevne og nedbøjning. 
 
2. Generelt: 
Ad pkt. 1: Vandansamlinger. 
 
De store vandansamlinger på stort set hele taget skyldes manglende fald mod afløb. Taget er ikke 
opbygget med det krævede fald 1:40 (25 ‰) som er krævet minimumsfald. 
Taget er udført uden fald, således at vand samles mod midten, og ikke kan løbe mod afløb. Afløb 
er placeret i et højdepunkt i NØ-hjørne. 
Der er således fejl i udførelsen af tagdækningen. 
… 
Skadelige vandansamling på stort set hele taget. 
 
Ad pkt. 2: Fugt i tagkonstruktionen 
Der kan konstateres maksimal fugt i krydsfiner. 50% er målt. 
Ved manuelt at føle på fineren, kan træværk mærkes at være gennemvædet. 
Fugtophobningen kan skyldes gennemsivning fra de skadelige vandansamlinger, samt kondens fra 
rumluft. Dampspærre er ikke tæt omkring ovenlys, og undersænket belysning, kan være utæt. 
… 
Træ er gennemvædet. 50% fugt er målt 

 
Ad pkt. 3: Råd og svamp. 
Omkring ovenlys er der tydelige tegn på råd og svamp, idet træ er nedbrudt. Der er skimmellugt 
(mug) i det viste område. 
Forsikringsselskab skal via svamperådgiver få bestemt om der er tale om svamp evt. hussvamp. 
… 
Råd og skimmel angreb 
 
Ad pkt. 4: Tagkonstruktionens ventilation. 
Der kan ikke konstateres ventilationsmulighed i hele tagkonstruktionen. Konstruktionen er lukket 
og tagpapdækning virker som udvendig dampspærre. 
… 
Ingen ventilation i tagkonstruktionen mellem isolering og tagplader 
 
5. Tagkonstruktionens bæreevne og nedbøjning. 
Plankespær 45 x 220 mm er præsamlet, således at disse virker som et spær med dobbelt højde. 
Tagdækningen består af en 2 lags tagpapdækning. 
Plader som bærer tagpapdækningen er udført i ca. 21 mm krydsfiner, med en spærafstand på 90 
cm. Beslag kan hun konstateres omkring midten hvor 'forskydningen' er ~ 0 ved ovenlys, og beslag 
kun konstateret på den ene side, med afstand målt til 1,6 m. Beslag skal sidde tættere omkring 
understøtninger, hvor 'forskydningen' er størst. 
… 
Samling af spær med forskydningsbeslag 
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Spær er 2 stk. 45 x 220 firehøvlet træ placeret oven på hinanden, med en samlet tværsnitsdimen-
sion på 45 x 440 mm. Det forudsættes, at forskydning kan optages ved tættere placerede beslag, 
som ikke kan kontrolleres. 
 
Statisk beregning viser omtrentlig: 
Der er regnet med konstruktionstræ K 18.  
 
Styrke: 
10,91 MPa som er mindre end 12 MPa Bæreevnen er OK 
 
Nedbøjninger:  
Sne: 20 mm < 22 mm L/400 = 22 Acceptabelt for sne 
Egenvægt: 15 mm  
 
Styrke og stivhed skønnes at være tilstrækkelig. 
 
Afstand for krydsfinersunderstøtninger på 90 skønnes rimelig for et tagpaptag. 
 
3. Konklusion: 
De store vandansamlinger oven på tagpapdækningen giver risiko for vandindtrængning. Tagdæk-
ningen ikke udført korrekt, idet der ikke er fald mod afløb, men fald væk fra afløb. Fugt i tagkon-
struktionen skyldes mulig vandindtrængning fra skadelige vandansamlinger, kondens fra rumluft. 
Ovenlys er ikke kuldebrosisoleret. 
 
Fugt i tagkonstruktionen, giver de rette betingelser for råd og svamp. 
Tagkonstruktionen er uventileret, og tagpapinddækningen virker som udvendig dampspærre. 
 
Tagkonstruktionens bæreevne skønnes tilstrækkelig (forudsat at forskydningsbeslag er tilstrække-
lige). Nedbøjningen skønnes passende for konstruktionen. 
 
Videre tiltag: 
Der skal udføres fald mod afløb. 
Forskydningsbeslags placering og antal undersøges – især omkring bærende understøtninger. Af-
stand mellem spær er kun målt ved ovenlys. Disse skal verificeres. 
Hele tagkonstruktionen undersøges for råd og svamp. 
Fastgørelser for sug - både pap, krydsfiner, bjælker og disses fastgørelse til vægge mv. - skal un-
dersøges, både på tagflade og ved bjælkeunderstøtninger. 
 
Tagkonstruktionen skal ventileres. 
Det er nødvendigt at udarbejde en plan for renovering af hele tagkonstruktionen." 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 13/7 2023 fremgår bl.a.: 

"Anmeldt forhold omhandler: 
Manglende fald på tagkonstruktion. 
 
Forsikringstager har haft fugtskader i loftet som skyldes utætheder i pappen omkring 2 ovenlys. 
Der er også konstateret fugt/skimmel ved en væg i et værelse, vurderes at komme fra utæt tag-
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nedløb. I den forbindelse har man konstateret at taget ikke har det fald, som er lovkrav (25mm pr 
meter). Og der ses større lunke på taget hvor vandet samler sig. 
 
Forsikringstager har fået lavet en rapport fra en ingeniør, og husforsikringen har givet dækning til 
følgeskaderne fra de omtalte utætheder ved tag og tagnedløb. Der ligger også rapporter fra hus-
forsikringen i sagen. 
… 
Konklusion 
Det anmeldte forhold skal tilskrives konstruktionsfejl. 
 
Taget ses ikke udført med det krævet fald på 25mm pr meter. (1:40) 
Der ses større lunke på taget hen over stue/køkken området, hvor spærene ses at spænde frit fra 
ydervæg til ydervæg, i en længde på ca. 9,5meter. 
Det er også i dette område hvor de to ovenlys er placeret, og hvor man har konstateret utæthe-
der, som har givet skader i loft og tagkonstruktion. 
 
Taget er fra 2016-17 hvor huset har gennemgået en omfattende renovering. Taget er ikke udført 
efter sædvanlig byggemetode, da det ikke overholder de gældende lovkrav. 
 
Der er konstateret utætheder ved 2 ovenlysvinduer, men om det direkte kommer af for lidt fald 
på tagfladen er svært at sige. Men det er medvirkende til det, da vandet har kunne samle sig om-
kring ovenlysende, grundet den lunke som ses på taget. Forholdet har været tilstede ved overta-
gelsen. 
 
Byggesag, digitale oplysninger, historik  
Byggesag 1957 opførelse  
Byggesag 2015 ny tagkonstruktion 
 
Observationer og målinger 
Plantegning 
… 
Ovenlys hvor der ses fugtskader omkring markeret med rød  
 
Område på taget med lunke markeret med blå 
 
Tagnedløb som går gennem murkrone og som ses med utæthed markeret med orange 
 
Principskitse: tagkonstruktion 
… 
Udvendigt 
… 
Ved besigtigelsen begyndte det at regne, og det ses tydeligt at vandet samler sig i modsatte ende 
af afløbet 
… 
Der måles en dybde på 2,5-3cm inde i midten af lunken efter kort tid med regn 
… 
I diagonalt modsatte hjørne af lunken ses afløbet placeret, også foran afløbet ses mindre vand-
samling 
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… 
Ved hjørner på ovenlysene ses forsikringstagers håndværker at have fuget for at stoppe utæthe-
derne 
 
Udvendigt 
… 
Der måles med laser på taget, der ses et uens fald, og der måles partielt bagfald enkelte steder. 
… 
Taget ses tæt på vandret partielt fler steder 
… 
Tagnedløbet ses ført ud gennem murkronen, og afvandingskassen ses sluppet i det ene hjørne 
… 
Bag afvandingskassen ses et større hul i murværket, det er også i dette hjørne der er konstateret 
fugt indvendigt 
 
Indvendigt 
… 
Ovenlysene gennemgås der ses fugtskader, særligt ved det ene ovenlys 
… 
Der kigges på ventileringsspalten som ses i underkanten, men tagkrydsfineren ses fin uden tegn 
på skader 
… 
Der måles ikke forhøjet fugt ved ovenlysene, så fugen udv. ved hjørnerne af pappen virker tilsyne-
ladende. 
… 
Der måles heller ikke forhøjet fugt i væggen under tagnedløbet, der ses dog stadig skjolder på 
væggen 
 
Tilstandsrapport 
Intet relevant 
 
Udbedring 
Taget skal laves om da det ikke overholder kravene for fald på tagflader som denne. 
 
Der skal laves beregninger på selv spær konstruktionen, da der er tvivl om bæreevnen, og det lan-
ge spænd på taget i stue/køkken området. Beregninger samt arbejdsbeskrivelse laves af [selska-
bets rådgivende ingeniør], og kunden indhenter en pris fra sin håndværker derefter." 

 

Af tilbud af 25/10 2023 udarbejdet af klagerens håndværker – firma 1 – fremgår bl.a.: 

"Udskiftning af defekt tag, ifølge opgørelser fra taksator samt ingeniør. 
 
Stillads: 
Levering samt montering af let facadestillads på hele huset samt overdækning. 
Montering af arbejdsstillads til levering af materialer. 
Standardforbehold: luftledninger ind til ejendommen skal isoleres forinden stilladsopstilling påbe-
gyndes. 
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Byggestrøm forefindes ved opstart af stillads og huller efter fastgørelse lukkes med silicone hvis 
andet ikke er anvist eller udleveret. 
Der tages forbehold for evt beskadigelse af tagbeklædning ifm montage samt demontage og ved 
anvendelse af stilladser opsat på tag. 
Al plastik, net og mandetimer på stillads og totaloverdækninger, vil ved 17 sek/m i blæst/stød, bli-
ve afregnet for byggeherrers regning. 
Anslåede arbejdsdage for total overdækning: 45 dage 
Stillads og overdækning   Kr. 119.300,00 
Leje pr dag kr. 1162,00 x 45 dage   Kr. 52.290,00 
Tillæg for forsikring 5%   Kr. 8.435,00 
 
VVS/Blikkenslager: 
Demontering af eks murkroner 
Genmontering af eks murkroner 
Anslået nye murkroner 5 stk 
Pris:   Kr. 50.710,00 
3 stk nedløb med vandsamlere   Kr. 14.340,00 
 
Tagdækker: 
Demontering af eks tagpap 
Levering samt montering af 2 lag nyt tagpap, skotrender, rygningsudluftninger, inddækninger 
omkring 2 stk ovenlys, mont af udluftning på hver side af ovenlyskupler 
4 stk nye tagbrønde samt bortkørsel af al affald Kr. 175.770,00 
 
[Firma 1’s] Tømrer Snedker: 
Demontering af eks tagkrydsfinerplader 
Demontering samt bortkørsel af eks isolering for montering af nye spær 
Lev samt montering af 21 nye spær specialskåret, ifølge tegninger af ingeniør 
Lev samt montering af rupløjet tagbrædder med fjer og knot. 
Montering af 2 stk ovenlyskupler 
Lev samt montering af ny isolering (450mm) 
Pris   Kr. 337.900,00 
 
Forbehold: 
Flg. arbejder er ikke prissat: 
VVS/blikkenslager: 
Der tages forbehold for at murkronerne kan afmonteres og genmonteres 
Hvis murkronerne skal løftes, 2,5-3,5 cm, som beskrevet af ingeniørens beregninger side 5, er det 
ikke sikkert at de dækker murværk. 
 
Tagdækker: 
Der tages forbehold for at eksisterende tagpap evt kan være brændt direkte fast ovenpå krydsfi-
neren og andre forhold kan gøre sig gældende at det ikke kan fjernes. Dette kan vi først vide ved 
påbegyndelse af arbejdet. 
 
[Firma 1’s] Tømrer Snedker: 
Der tages forbehold for behandling af skimmelsvamp på de eks spær, da dette ikke er muligt at 
konstatere før demontering af tag. 
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Arbejde kan udføres i en arbejdsgang og uhindret. 
Evt. Ventetid faktureres pr påbegyndt ½ time. 
Vi fakturerer løbende hver 14. dag. 
Ekstraarbejde udføres på timeløn, ifølge aftale. 
Dette tilbud er gældende 20 dage fra dags dato. 
Alle priser er ex moms" 

 

Af udateret byggeteknisk notat fra klagerens bygningskonstruktør –oplyst af klageren til at være 

udarbejdet den 20/2 2024 – fremgår bl.a.: 

"Under udarbejdelse af myndighedsprojekt og efterfølgende detailprojektering ifm. forhøjning af 
murkrone og ombygning af tagkonstruktion. Er der blevet udleveret dokumenter udarbejdet af 
[klagerens rådgivende ingeniør], [firma med speciale i fugt], og [selskabets rådgivende ingeniør]. I 
notatet fra [selskabets rådgivende ingeniør] beskrives det hvorledes taget forslås udført, uddrag 
ses nedenstående. 
[tegning] 
Figur 1 Uddrag fra notat af [selskabets rådgivende ingeniør] som viser skitseforslag til udførelse af 
tagkonstruktion 
 
I skitsen angives den korrekte minimumshældning for tagpap 1:40 (25‰), det angives også at tag-
konstruktionen laveste til højeste punkt er 180 mm, hvilket som det vises nedenstående, ikke er 
korrekt, det kræver mindst en højde på 200 mm at udføre denne opbygning for at alle fald er mi-
nimum 25‰. 
… 
Figur 2 Tagplan udført med højdeforskel på 180 mm, som viser at minimumsfaldet ikke kan over-
holdes såfremt den udføres som beskrevet af [selskabets rådgivende ingeniør] 
… 
Figur 3 Tagplan med højdeforskel på 200mm, hvilket giver korrekt minimumsfald 
… 
Figur 4 Uddrag fra PTM-anvisningerne som angiver murkronens minimumshøjder alt efter tagløs-
ning og faldretning. Dette er ligeledes omtalt i BYG-ERFA Blad (47) 111229 
 
I notat fra [selskabets rådgivende ingeniør] angives det også at murkronen skal hæves med 25-
35mm, hvilket den øgede taghøjde antageligt kommer til at ændre. Jf. ovenstående uddrag fra 
PTM-Anvisningerne, som indgår i det tekniske fælleseje, angives det at murkronen skal ved fald 
mod denne være mindst 150 mm, derfor vil den højeste del af murkronen være minimum 350 
mm (200 mm faldhøjde + 150 mm murkrone) over den laveste del af taget. Det skal også bemær-
kes at jf. BYG-Erfa blad (47) 111229 skal der ved tagtyper som denne, monteres en udspyer så der 
ved stoppede afløb, eller ekstrem regn kan afledes vand fra konstruktionen. Denne er umiddel-
bart ikke til stede på taget og ej heller omtalt af de sagkyndige der har besigtiget taget. Et fravær 
af en sådan bygningsdel er en klar fejl, som kan lede til omfattende skader på taget, konstruktio-
nen, og de underliggende konstruktioner. 
 
Det bemærkes også at ved [klagerens rådgivende ingeniørs] besigtigelse henstår der en større 
mængde vand på taget ved indgangsbygningen, som ikke afledes til hovedtaget. Dette tag er slet 
ikke omtalt i [selskabets rådgivende ingeniørs] notat, og bør og skal inddrages i projekteringen af 
taget, således denne del af konstruktionen ikke behæftes med yderligere skader." 
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Af udateret byggeteknisk notat – oplyst af klageren at være fra den 9/4 2024 – fremgår bl.a.: 

"Grundet bygningsejer har konstateret skimmelvækst i indvendigt hjørne af ydervæg i bryggers 
beliggende i kælder på nærværende ejendom, har undertegnede foretaget visuelle og ikke-
destruktive undersøgelser for at klarlægge årsagen til dette. 
 
Fugtmålinger er foretaget med apparat Trotec T-3000, med indstiksmåler til træfugt, kapacitiv 
probe til måling i hårde materialer, og luftfugtighedsprobe, til måling af luftens fugtighed. Ved 
eventuel termografering anvendes FLIR E40 termografisk kamera. 
 
Der kan konstateres forhøjet fugt i murværket i området både indvendigt og udvendigt på hjørnet 
hvor skimmelvæksten er konstateret. Referencemålinger i udvendigt murværk viser omkring 40 d, 
og indvendigt omkring 50 d. Med de højeste målinger mellem 100 og 140 både indvendigt og ud-
vendigt, er der tale om der tilføres fugt og vand fra en utæthed. 
 
Ved murkrone ses der omfattende brud i lejefuger på murværket, hvilket tyder på frostspræng-
ninger, som hvilket kun forekommer ved kraftig opfugtning af murværket, da nedløb og tagbrønd 
er placeret her, er det min overbevisning at der forefindes en utæthed her også, enten ved rør-
gennemføring, fra tagbrønd, eller ved inddækning mod murkrone, eller ved alle tilfælde. Der ses 
høje målinger af fugt i murværket fra ca. 0,5 m over terræn til murkronen. 
 
Taget bør åbnes op, tagbrønd og rørgennemføring bør undersøges nærmere, uden ugrundet op-
hold, for at klarlægge skadens omfang." 

 

I skadesanmeldelse i mail af 15/5 2024 fra klageren til selskabet fremgår bl.a.:  

"I forlængelse af nedenstående og vedhæftede sag, anmelder jeg hermed yderligere skader på 
vores hus på ... 
1. Revne i murkrone i N/Ø af huset. Se vedhæftet billede 1. 
2. Fugt og svamp indtrængning i N/V vendt værelse, hjørne mod gang. Se billede 2 
3. Forværring af fugt og svamp i N/V vendt værelse, hjørne mod have og nedløb. Se billede 3 
4. Fugt og svamp indtrængning i værelse, der ligger S/V i kælderen. Se billede 4. 
5. Forværring af fugt og svamp i værelse N/V i kælder samt forværring af revne i murkrone. 
Venligst se vedhæftet notat. 
6. Revner i loft samt fugt og svamp indtrængning i køkken alrum -store værelse syd i huset. Se bil-
lede 6, 7, 8, 9" 

 

Af overslag af 29/5 2024 fra [firma 2] fremgår bl.a.:  

"Tilbud på udbedring af fejlbehæftet tagkonstruktion 
Arbejder udføres i hovedentreprise 
Det er en forudsætning af bygherre har egen byggeteknisk rådgiver med igennem hele processen. 
Bygherres tekniske rådgiver yder bistand i forbindelse med beregninger og målinger af skimmel og 
svamp. 
[Firma 2] kan bistå med prøver og beregninger. Dette er dog ikke inkluderet i tilbuddet. 
 
I forbindelse med taget er tag over trappehus ikke nævnt. Det er dog inkluderet i dette tilbud, da 
det ikke kan laves uden dette også udskiftes. Dette begrundes med at der murkrone på hovedtag 
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hæves, og der er derfor en nødvendighed at hæve denne også. Der er desuden ikke fald på dette 
tag, og efter det nye tag er etableret på hovedhuset, vil 
 
Bemærk at der PT ikke er andre indvendige arbejder med, end hvad der i tilbuddet er nævnt. Det 
er vigtigt at understrege, at der er stor risiko for at arbejdet udvikler sig i forbindelse med at taget 
åbnes op. 
Dampspærren er vurderet utæt. Denne kan ikke tætnes uden at hele loftet nedtages. 
Loftet er i øvrigt skævt, og hænger ned, midt på. 
Det vurderes ikke muligt at rette loftet op, uden at loftet nedtages i sin helhed. 
 
Der såes tvivl om der er udført korrekt fastgørels for sug - både pap, krydsfiner, bjælker og disses 
fastgørelse til vægge mv. dette skal undersøges, både på tagflade og ved bjælkeunderstøtninger. 
Såfremt der ikke er udført fastgørrelser, så skal disse udføres. Dette er ikke inkluderet i tilbuddet 
 
Tekniske fag som vvs og el, er ikke medrenget og støder man ind i evt. kabler og rør der skal om-
lægges, udføres dette alene mod ekstrabetaling. 
 
Såfremt skimmel- og svampeangreb løber ned i forskalling eller vurderes at ligge på underside af 
dampspærre, så kan det ikke afrenses oppefra. 
 
Tilbuddet omfatter alene nævte ydelser, og ydelser der ikke er nævnt heri, må opfattes som væ-
rende ekstraarbejde. 
 
Revner i lofter må forventes. 
 
Byggeplads 394.865,63 kr. 
0.1 Stillads (max 60 kalenderdage) 257.255,00 kr. 321.568,75 kr. 
Facadestillads til tagarbejde 
Leje af ovenstående 
Totaloverdækning 
Leje 
Skakt 
Leje 
Ladetårn til fortorvskant, 3 meter bred til vej 
Leje 
Trappe 
Leje 
Elhejs 
Leje 
Forsikring 
 
Dagsleje for stillads: 
1.400 kr ex moms (1.750 kr inkl moms) 
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0.2 Byggestrøm 
Etablering af byggestrømstavler 8.625,00 kr. 10.781,25 kr. 
1 stk i terræn 
1 stk på stillads 
 
0.3 Skurvogn til personale 19.045,00 kr. 23.806,25 kr. 
Leje/drift 
Kørsel 
Tilslutning og afrigning af strøm, vand, kloak 
 
0.4 Drift af byggeplads 30.967,50 kr. 38.709,38 kr. 
Afdækning med plastikkøreplader og indhegning af byggeplads nødvendigt omfang 
Løbende bortkørsel af eget affald 
Løbende oprydning 
Opkraning af materialer 
 
1 Nedriver 170.338,50 kr. 
1.1 Nedrivning og bortkørsel af følgende 136.270,80 kr. 170.338,50 kr. 
Eksisterende murkrone og nedløb 
Eksisterende Tagpap 
Eksisterende finer 
Eksisterende ovenlys og lysninger 
Eksisterende isolering 
Oprydning og rengøring, støvsugning med HEPA filter mv. efter endt arbejde 
Eksisterende konstruktioner nedvaskes med Protox Skimmel 
Affald: 
[Firma 2] bortkører affald 
OBS! Alt affald forudsættes som rent og ikke forurenet eller farligt 
 
2 Tømrer 725.567,75 kr. 
2.1 Tagkonstruktion 403.573,20 kr. 504.466,50 kr. 
Eksisterende konstruktion gennemgåes forinden opstart. Her kontrolleres damspærre oppefra, 
forankringer gennemgåes, rem rennemgåes. Der udarbejdes notat. Såfremt der registeres mang-
ler og fejlig i konstruktionen, fremsendes tilbud på udbedring. 
 
2.1.1 Nye spær 
Levering og montering af nye 45x500 mm Kerto spær, der fastkøres til eksisterende spær 
Spær tildannes for fald 
Etablering af modfaldskiler for opbygning af skotrende 
 
2.1.2 Undertag, fast undertag med brædder 
Etablering af murkroneopbygning med ventilation 
Montering af netlonbånd for ventilation og instektstop 
22x100 mm Rupl. Brædder 
Trekantslister ved opkanter 
 
2.1.3 Isolering 
450 mm kl 37 isolering i min 2 lag med forskudte samlinger 
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2.2 Tagpap 99.175,00 kr. 123.968,75 kr. 
Inddækning af tag med 2 lag tagpap 
Tagpap udlægges op af og op på murkrone 
 
Inddækning af 2 stk ovenlys 
Inddækning af 1 stk skorsten 
 
5 stk tagbrønde 
1 stk nødafløb på trappetag, i tilfælde af stoppede udspyere 
Inkl gennemføring af murvæk 
 
4 stk 20x20 cm hætter for udluftning ved ovenlys 
 
1 stk hætte for faldstammeudlufning 
 
2.3 Ovenlysvinduer, bolig 77.706,00 kr. 97.132,50 kr. 
Etablering af udvesklinger for 2 stk ovenlys af kertospær 
Levering og montering af 2 stk Velux planlys, 3 lag termo, 100x150 cm 
Inkl udvendige inddækninger 
Lysninger af gips med spartelhjørner indvendigt 
Kranes op på taget og på plads pga vægt 
NB! Gardiner, solafskærmninger, automatik mv. er ikke inkl. 
 
3 Blikkenslager 130.812,50 kr. 
3.1 Nedløb 31.280,00 kr. 39.100,00 kr. 
Nedløb i 76 mm kobber 
 
3.2 Vandkasser 10.580,00 kr. 13.225,00 kr. 
Vandkasser - 4 stk, kobber. 
 
3.3 Udspyere 6.900,00 kr. 8.625,00 kr. 
Udspyere Ø75 mm - Udføres i standard RF stål, der beklædes med kobber - 4 stk. (1 stk ved hver 
tagbrønd) 
Inkl. Gennemføringer gennem murværk 
 
3.4 Murkroneinddækning 55.890,00 kr. 69.862,50 kr. 
Murkroneinddækning, murmål max 300 mm, i kobber klippemål 440 mm. samles med skydestyk-
ker og bukkes rundt om fronter. 
Skillelag monteres inden montage af kobber. 
Hjørner til Murkroneinddækninger loddes. 
 
4 Murer 49.287,50 kr. 
4.1 Murkrone 31.600,00 kr. 39.500,00 kr. 
Eksisterende murkrone murkrone forhøjes 
Overgange filses i indfarvet fils. 
NB! Overgange vil blive synlige. Det er ikke muligt at lave det så det ikke ses. 
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4.2 Reparationer af frostsprunget murværk ved murkrone 7.830,00 kr. 9.787,50 kr. 
Indeholdt max 5 m2 herunder 
 
5 Maler 33.487,50 kr. 
5.1 Lysninger ved ovenlys 17.640,00 kr. 22.050,00 kr. 
Der spartles og males en halv meter om lysninger indvendigt 
 
5.2 Bryggers i kælder 9.150,00 kr. 11.437,50 kr. 
Skimmel afrenses og 2 vægge males, hjørne til hjørne 
 
6 Kloak 101.190,00 kr. 126.487,50 kr. 126.487,50 kr. 
Etablering af ny kloak for nye nedløbsrør 
Levering og installering af 2 stk nye regnvandsbrønde, sandfang 
Etablering af kloakrør for 4 stk nye tagrender 
 
NB! Håndgraves på én side, på grund af pladsmangel 
 
Opbankning af betonbelægning 
 
Reetablering af belægning 
 
Der er ikke regnet med bortkørsel af jord. Jord lægges tilbage igen. 
 
7 Udskiftning af lofter - overslag 787.302,00 kr. 
7.1 Byggeplads 86.234,00 kr. 107.792,50 kr. 
Byggeplads forlænges 
Ekstra stilladsleje 
Slutrengøring og fjerne pap mv. 
 
7.2 Indledende arbejder 118.805,60 kr. 148.507,00 kr. 
Møbler og andet løst inventar pakkes ned og afhentes af flyttefirma 
Opbevares på lager i byggeperioden og køres retur - pakkes ikke ud 
 
Gulve og fast inventar afdækkes med pap, plast og masonitplader 
Vinduer afdækkes med folie 
 
7.3 Nedriver 91.384,00 kr. 114.230,00 kr. 
Eksisterende gipslofter, forskalling, dampspærre nedrives og bortkøres 
Yderligere skimmelsanering 
 
7.4 Elektriker 52.900,00 kr. 66.125,00 kr. 
De- og genmontering af installationer i lofter 
Afsat beløb 
 
7.5 Tømrer 197.028,00 kr. 246.285,00 kr. 
Eksisterende spær rettes op. 
Etablering af ny tæt dampspærre, forskalling og 2 lag gips 
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7.6 Maler 83.490,00 kr. 104.362,50 kr. 
Nyt loft fuldspartles og males 
Vægge males 2 gange 
 
Gyldighed 60 dage 
 
Pris i alt 1.934.519,10 kr. 
Moms 4 83.629,78 kr. 
 
Pris i alt inkl. moms: 2.418.148,88 kr." 

 

Af udateret overslag på tilsyn indhentet af klageren fremgår bl.a.: 

"1. 5 stk. tilsyn fordelt ud over byggeperiode efter nærmere aftale inkl. tilsynsnotater ved hvert 
tilsyn: 15.000 kr. ex. moms 
2. Eventuelle DNA skimmelvækst prøver inkl. laboratorie: 3500 kr. pr. stk. ex moms. 
3. MycoMeter Skimmelprøver inkl. laboratorie: 1200 kr. pr. stk. ex moms. 
4. Udtagning af prøver for råd og svamp inkl. laboratorie: 2000 kr. pr. stk. ex. moms. 
Ydelser som ikke er inkluderet ovenfor faktureres efter medgået tid til 595 kr. ex moms 
Transport honoreres ligeledes efter medgået tid, og statens takster." 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/6 2024 fremgår bl.a.:  

"Anmeldt forhold omhandler: 
Forsikringstager har en igangværende sag 3 –… hvor der er givet dækningstilsagn til udbedring af 
forkert konstrueret tagkonstruktion. Hvor hele taget skal blotlægges for at lave korrekt taghæld-
ning for bortledning af regnvand. Dette har medført nogle indvendige følgeskader i lofterne som 
husforsikringen er gået i dækning på. 
 
Denne anmeldelse går på at der er er set og er skimmelsvamp i indvendige hjørner i huset hhv. i 
kontor og værelser i stueplan mod nord, og i soveværelse samt vaskerum/bryggers i kælderen 
samt forværring af de allerede anmeldte skader, som der er givet dækningstilsagn til og venter nu 
på 6 måned på at gå i gang med at udbedre tagkonstruktionen. 
… 
Konklusion 
Årsag må tilskrives alm. Kuldebros problematik. 
 
Der måles ingen forhøjet fugt i vægge, eller tegn på fugtskader. 
 
Der ses skjolder og rester efter skimmelvækst i væg hjørner i stueplan samt skimmelvækst i hjørne 
på væg i vaskerum/bryggers i kælderen mod nordvest. Alle steder er der tale om kuldebros pro-
blematik. Ved kuldebros problematik skal det forstås sådan at det vil være en udfordring især i 
vinter halvåret hvor der er koldt udenfor. Her vil der ved svigt i isoleringen trække kulde ind især 
ved hushjørner og hvor lofter støder til og bliver samlet med de lodrette facader, her falder isole-
ringen sammen med tiden og kulden trækker ind på den varme overflade på enten malet vægge 
eller lofter, hvor den varme indvendige fugtige luft vil suge fast på de kolde væg og loftflader og 
blive til kondens, og aftørres eller bortventileres denne kondens ikke, så vil der komme skimmel-
svamp løbende som støv mm. sætter sig i den kondenserende overflade. 
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Der er ikke taget stilling til om de skader der er blevet forværret omkring følgeskader og revner i 
lofter i stue-køkken-alrum, da skaden bare står og venter på at blive udbedret. Huset er opført i år 
1957 og tagkonstruktionen er ændret fra høj rejsning til fladt tag i år 2016-2017 hvor man har 
forhøjet facaderne og lavet en murkrone hele vejen rundt på huset. 
 
Konstruktionen ses udført efter sædvanlig byggemetode for opførelses året. Der er ingen følge-
skader. Forholdet var ikke tilstede ved overtagelsen, men kuldebroerne har altid været der og for-
sikringstager har først opdaget det efter overtagelsen og henover de snart 5 år de har boet i hu-
set. Der ses ingen ulovlige konstruktioner. 
 
Der er udarbejdet byggeteknisk notat fra [klagerens bygningskonstruktør] og der er ikke enighed i 
rapportens konklusion. 
 
De målinger som rådgiver har lavet, viser fotos fra rapporten at kuglehovedet på måle udstyret er 
placeret direkte ind i hjørnet på væggene, hvilket ikke ses som korrekt måle metode og vil lave 
forhøjet målinger da kuglen bliver påvirket på flere steder og vil afgive forhøjet måling. Kugleho-
veder skal placeres minimum 10 cm . fra tilstødende bygningsdele og aldrig i et hjørne. 
Der er ikke målt nogen former for fugt i de indvendige vægge. 
 
Byggesag, digitale oplysninger, historik  
Der er indhentet byggesag fra år 1957 opførelsen samt år 2015 hvor tagkonstruktion er ændret 
fra tag med rejsning til fladt tag med tagpap på. 
 
Observationer og målinger 
Grundplan af stue og kælder med rød markering af områder hvor der er eller set skimmelsvamp 
på vægge. 
… 
Observationer i værelse mod nord vest. 
… 
Kontor med skimmelvækst i hjørner mod loft. 
… 
Der ses rester af skimmel i hjørnet efter at der er tørret af 
… 
Midt på væggen er der set skimmelvækst om vinteren. 
… 
Der måles med Gann-måler på skjolder og de er ingen forhøjet fugt i væggen. 
… 
Der laves reference måling i modsatte ende af væggen ned mod gulvet. 
 
Observationer i værelse mod nordøst. 
… 
Der er også set skimmel i øverste venstre hjørne mod loft 
… 
På besigtigelsen ses der lidt skjolder omkring hjørnet mod loftet. 
… 
Der måles med Gann-måler ingen forhøjet fugt ved skjolder i toppen af væggen. 
… 
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Der laves en reference måling midt på væggen. 
 
Observationer i køkken-alrum mod sydvest. 
… 
Der er set skimmel i hjørnet mod loftet. 
… 
Der ses skjolder efter at skimmel er tørret væk. 
… 
Der måles med Gann-måler ingen tegn på forhøjet fugt, her er tale om kuldebroer. 
 
Observationer i bryggers i kælder hjørne mod nordvest. 
… 
Der er synligt skimmel i kældervæggen. Tagnedløbet står lige ude på den anden side, ft. mener at 
der er følgeskader fra tagnedløbet. 
… 
Over hylden hvor der står kurve mm. er der synligt tegn på skimmel vækst i hjørnet. 
… 
Kældervæg inde bag køleskabet/fryser ses meget medtaget for skimmel vækst efter kuldebroer. 
… 
Vægge måles med Gann-måler og der måles ingen forhøjet fugt i vægge. 
 
Observationer i soveværelse i kælder mod sydvest. 
… 
Der er set skimmel i hjørne 
… 
Der kan anes skjolder i hjørnet, efter skimmele r vasket ned. 
… 
Vægge i kælderen måles overraskende tørre, når man tænker at disse er delvist under terræn. 
 
Tilstandsrapport 
Der er ingen relevante anmærkninger i tilstandsrapporten." 

 

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/6 2024 fremgår bl.a.:  

"Anmeldt forhold omhandler: 
Forsikringstager har en igangværende sag 3 – …hvor der er givet dækningstilsagn til udbedring af 
forkert konstrueret tagkonstruktion. Hvor hele taget skal blotlægges for at lave korrekt taghæld-
ning for bortledning af regnvand. 
 
Denne anmeldelse går på at de 2 øverste rækker mursten i murkronen, her er mørtel fuger revnet 
ved mursten omkring begge 2 hushjørner hhv. mod nordøst og nordvest på huset. Forsikringsta-
ger og dennes rådgiver mener at det er frostskader pga. op fugtet murværk som følge af det utæt-
te tag. 
… 
Konklusion 
Årsag må tilskrives bevægelser som følge af den oprindelige konstruktion. 
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Der ses ingen tegn på fugtskader i murværket, da dette ville være synligt og ikke være tørret op på 
nuværende tidspunkt. Der måles ingen forhøjet fugt på indvendige vægge i de 2 hus hjørner. Rev-
ner i murværket er i de 2 øverste skifter i murkronen, hvor der er fastgjort en underlagsplade af 
krydsfiner eller tagbrædder for netop at kunne fastgøre kobber inddækninger og have noget at 
brænde tagpap på toppen af murkronen , og ved de store bevægelser der kommer i sådanne en 
konstruktion, ved varme, kulde og fugtpåvirkninger, hvor underlagspladen udvider sig og trækker 
sig sammen, så vil det være de yderste punkter, altså enden af underlagspladen og her er det de 2 
hus hjørner mod nord øst og nord vest der bliver belastet mest og mursten bliver trukket løse i 
toppen hvor disse 2 øverste rækker mursten ikke er lige så stærke som længere nede i murværket 
hvor der mørtelfuger og mursten som sammenholder murværket og er meget stærkere her. 
 
Forhold kan udbedres samtidigt med at taget bliver lavet, som der allerede er givet dækningstil-
sagn til, her er tale om en mindre reparation, som der med stor sandsynlighed vil komme flere af 
når taget blotlægges. Huset er opført i år 1957 og tagkonstruktionen er ændret fra høj rejsning til 
fladt tag i år 2016-2017 hvor man har forhøjet facaderne og lavet en murkrone hele vejen rundt 
på huset. 
Konstruktionen ses udført efter sædvanlig byggemetode for opførelses året. Der er ingen følge-
skader, andet end det revnede murværk. Forholdet var ikke tilstede ved overtagelsen. Der ses in-
gen ulovlige konstruktioner. 
 
Der er udarbejdet byggeteknisk notat fra [klagerens bygningskonstruktør] og der er ikke enighed i 
rapportens konklusion. 
 
De udvendige målinger på murværk som er ude i det fri og er påvirket af vind og vejr, er ikke 
brugbare. Samtidigt er der ingen tegn på op fugtet murværk omkring hvor tagnedløbet kommer 
ud igennem murværket, det er samme udfordring i modsatte ende af murværket, og her er der 
ingen tagnedløb og heller ingen fugtskjolder i murværket. Murværk med fugtskader og som er en-
ten Filset eller vandskuret, vil altid fremstå meget mørkt i det fugtskadet område, netop fordi at 
fugten har svært ved og er længe om at komme ud af et murværket. 
 
Her er ingen tegn på fugt i murværket. 
 
Byggesag, digitale oplysninger, historik 
Der er indhentet byggesag fra år 1957 opførelsen samt år 2015 hvor tagkonstruktion er ændret 
fra tag med rejsning til fladt tag med tagpap på. 
 
Observationer og målinger 
Luftfoto med rød markering af skadet områder. 
… 
Observationer af murkronen på hjørne mod nord øst. 
… 
Her er de øverste skifter revnet i mørtelfugerne, pga bevægelser i inddækningen som ligger på 
toppen af murkronen. 
 
Observationer på hus hjørne mod nordvest 
… 
Der ses også revner i de øvertse fuger på nordsiden, omkring hus hjørnet. 
… 
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Revner fortsætter omkring hjørnet på vest siden hvor tagnedløbet også er placeret. 
… 
Murkronen er ca.16 cm i bredden, altså kun en murstenbredde på 110mm. og andet materiale på 
5 cm. 
 
Tilstandsrapport 
Der er ingen relevante anmærkninger i tilstandsrapporten 
 
Udbedring og økonomi  
Ved udbedring af forholdet, skal dette gøres i forbindelse med udbedring af tagkonstruktionen 
Sag 3. Når murkronen er blotlagt fjernes de i alt ca. 12-14 stk. mursten hvor der er revner i mørtel-
fuger. 
Nye mursten mures i og der laves en udvendig Filsning/vandskuring (partiel reparation) 
 
Økonomi, skønnet: (alle priser er inkl. moms): 
Overslagspris kr. 7.500,00 inkl. Moms, materialer og arbejdsløn" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3. Hvilke forhold er dækket? 
3.1 Forsikringen dækker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der 
giver nærliggende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' for-
stås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelser, ødelæggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsætter bygningens værdi eller brugbarhed nævneværdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende 
bygningsdele kan være en skade. Ved ”nærliggende risiko for skade” forstås, at der erfaringsmæs-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesar-
bejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
16. Udvidet dækning 
Såfremt det fremgår af policens forside, er forsikringen udvidet til at dække følgende: 
16.1 Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hørende 
offentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede på 
opførelses-/udførelsestidspunktet . Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejlednin-
ger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre over-
holdelse af sådanne anvisninger er et krav i medfør af bygningslovgivningen. Det er en betingelse 
for dækning, at dispensation ikke kan opnås hos myndighederne. Undtagelser til pkt. 16.1: a) 
Ulovlige terrændækskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) dækkes kun hvis betingelser-
ne for dækning under pkt. 3.1 også er opfyldt b) Forhold vedrørende manglende lofthøjde. Forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gælder tillige for dækningen under dette pkt. 
16.1." 

 

 

Nævnet udtaler: 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

36. 101226 

 

Klageren overtog den forsikrede ejendom – der er fra 1957 med en tagkonstruktion fra 2015 – 

den 1/12 2019. Klageren anmeldte den 24/2 2023, "stort skjold/afmærkning i loftet, som ligner 

vandgennemtræk. Vores tømrer har været oppe på taget og kan konstatere at der ligger masser 

af vand deroppe, altså at taget ikke har nødvendig hældning mod tagrende", og "brun afmærk-

ning indenfor, udenfor kan man se at mursten er revnet". Selskabet har anerkendt dækning af 

en ny tagkonstruktion på klagerens hus og opgjorde den 30/10 2023 erstatningen til 948.431,25 

kr. inkl. moms før fradrag af selvrisiko på baggrund af tilbud fra klagerens håndværker. Klagen 

for nævnet omhandlede oprindeligt dækning for etablering af tre brønde, ventilation og gen-

husning. Efter sagens indbringelse for nævnet har selskabet anerkendt dækning af udgifterne 

forbundet med etablering af tre nye brønde og herunder tilslutning til faskine eller kloak. Heref-

ter anmeldte klageren den 15/5 2024 "Revne i murkrone i N/Ø af huset. …Fugt og svamp ind-

trængning i N/V vendt værelse, hjørne mod gang. … Forværring af fugt og svamp i N/V vendt 

værelse, hjørne mod have og nedløb. … Fugt og svamp indtrængning i værelse, der ligger S/V i 

kælderen. … Forværring af fugt og svamp i værelse N/V i kælder samt forværring af revne i 

murkrone. … Revner i loft samt fugt og svamp indtrængning i køkken alrum -store værelse syd i 

huset". Klageren ønsker, at selskabet dækker i henhold til det fremlagte tilbud fra [firma 2] på 

2.418.148,88 kr. inkl. moms.  

 

Klageren har anført, at det fremlagte tilbud fra [firma 1] ikke er tilstrækkeligt i forhold til det 

nuværende skadesomfang, men at det fremlagte tilbud fra [firma 2] tager højde for de omfat-

tende nødvendige arbejder, herunder udskiftning af dampspærre og lofter, samt yderligere 

reparationer som følge af de opdagede problemer. Det er nødvendigt, at selskabet dækker 

2.418.148,88 kr. inkl. moms for at sikre en korrekt og fuldstændig udbedring af skaderne. Klage-

ren har anført, at de nye forhold – herunder den udvidede skimmelvækst og revner i murkro-

nen – er dokumenteret og er ikke dækket af det oprindelige tilbud. Selskabets afvisning af disse 

forhold er baseret på et utilstrækkeligt grundlag, og skaderne kræver, at erstatningsgrundlaget 

opdateres for at inkludere disse nødvendige arbejder. Klageren har anført, at "I forbindelse 

med vurderingen af [firma 1's] tilbud og den foreslåede løsning fra [selskabets rådgivende inge-

niør] er det vigtigt at understrege, at den valgte løsning hverken er korrekt eller tilstrækkelig. 

Som følge af dette har klager måttet søge rådgivning andetsteds, da det foreliggende projekt-
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materiale og tilbud ikke er fyldestgørende". Klageren har påpeget, at trappehuset er en integre-

ret del af tagkonstruktionen og, ligesom hovedtaget, mangler fald, hvilket er problematisk. Ved 

en ny opbygning af hovedtaget vil den eksisterende afvanding blive blokeret, hvilket betyder, at 

trappehusets tag også skal udskiftes for at overholde Bygningsreglementets (BR) krav om både 

afvanding og nødafvanding. Det fremgår af bilag 5, at trappehustaget har ingen eller meget lille 

hældning, hvilket resulterer i stillestående vand på taget. Der er kun installeret et afløb, og der 

mangler et nødafløb, hvilket også er et krav ifølge gældende regler (BR). Klageren har anført, at 

"endvidere er dampspærre ikke tæt omkring ovenlysvinduer, hvilket har medført skader på 

spots og belysning. Derudover er der konstateret betydelige skimmel- og svampeskader. Skim-

melen skal afrenses, og dette inkluderer også underside af spær, hvor dampspærren er monte-

ret. Da dampspærren skal fjernes for at kunne afrense korrekt, vil dette medføre, at hele loftet 

skal nedtages, hvilket indebærer omlægning af elinstallationer samt efterfølgende maling af 

hele loftet".  I [firma 1's] tilbud mangler der flere essentielle elementer, herunder lovpligtige 

velfærdsforanstaltninger for byggearbejdet, samt de nødvendige installationer og komponenter 

som trappetag, murkroner, tagbrønd, nødafløb, nedløb, vandkasse, nye murkroneinddæknin-

ger, og skimmelafrensning. Tilbuddet omfatter heller ikke leveringen af ovenlysvinduer eller de 

indvendige arbejder, der er nødvendige for en korrekt afslutning af projektet. Klageren har an-

ført – hvad angår nedbøjningen af loftet, som hænger synligt i midten – at det ikke kan udeluk-

kes, at dampspærren har trukket sig og har sluppet i kanterne, hvilket overstiger alle tolerance-

krav for nye lofter. For at sikre en fuldstændig løsning er det nødvendigt, at alle merudgifter 

bliver anerkendt og dækket. Det nye tilbud (bilag 14) leverer en omfattende plan, der viser de 

ekstra udgifter, som er nødvendige for at udbedre skaderne korrekt". Klageren har anført, at 

selskabets anerkendelse – af at der kan opstå merudgifter i deres høringssvar af 1.august 2024 

– bekræfter, at det nye tilbud korrekt reflekterer det fulde omfang af nødvendige reparationer. 

Klageren har anført, at "Dansk Boligforsikring svar ignorerer behovet for ventilation. I henhold 

til gældende regler og for at sikre et sundt indeklima, skal ventilation inkluderes som en del af 

renoveringsarbejdet. Dette er nødvendigt for at forhindre yderligere skimmelvækst og opret-

holde bygningens funktionalitet. Som det fremgår af bilag 16, har klager og klagers tidligere 

håndværker [firma 1], stillet spørgsmål om dette", og at "det fremgår ligeledes af bilag 5, side 

3ff, at der ikke er nogen ventilation i taget". Hvad angår genhusning har klageren anført, at den 
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nuværende tilstand af ejendommen med omfattende skimmelvækst udgør en sundhedsrisiko, 

og at genhusning er nødvendig for at sikre, at renoveringen kan gennemføres uden at udsætte 

familien for sundhedsmæssige risici. Hvad angår den revnede murkrone, har klageren anført, at 

den er dokumenteret gennem besigtigelser og rapporter. Det skal bemærkes, at [firma 1's] bi-

lag 11, side 2, angiver, at der skal foretages en nærmere undersøgelse, når taget åbnes, da det 

med stor sandsynlighed skyldes frostsprængninger som følge af vandindtrængning i taget. Be-

sigtigelsesnotatet af 28. juni 2024, fremlagt som bilag D, beskriver klart og tydeligt, at revnerne 

i murkronen er opstået som følge af konstruktionens udformning og de belastninger, der er 

påført murværket. Konsulentens rapport påpeger, at revnerne er en konsekvens af, at der er 

anvendt underlagsplader, som har udvidet sig og trukket sig sammen på grund af temperatur-

svingninger og fugtpåvirkninger. Denne type skader er et tegn på, at murkronen har været ud-

sat for betydelige belastninger, som ikke kan anses som en del af almindelig vedligeholdelse, 

men som en konsekvens af skimmelvækst og dermed den anmeldte skade. 

 

Selskabet har afvist at forhøje erstatningen. Selskabet har anført, at erstatningen allerede er 

opgjort i henhold til tilbuddet fra klagerens håndværker, der er afstemt mellem parterne. Sel-

skabet har anført, at det naturligvis er uheldigt for klageren, at håndværkeren er sygemeldt, 

men selskabet har opgjort erstatningen i henhold til forsikringsbetingelserne og er ikke forplig-

tet til at opgøre en større erstatning. Klageren har ikke påvist nye forhold, der nødvendiggør 

yderligere arbejder eller en anden udbedringsmetode end den, som der hidtil har været enig-

hed om mellem parterne. Hvad angår de forbehold for behandling af skimmelsvamp på eksiste-

rende spær – der fremgår af tilbuddet fra [firma 1] – har selskabet anført, at dette først kan 

konstateres, når der åbnes op i tagkonstruktionen, men at merudgifter, der måtte være for-

bundet hermed, vil være dækket af selskabet. Hvad angår ventilation har selskabet oplyst, at 

selskabet ikke er klar over, hvad klageren mener, at tilbuddet fra [firma 1] mangler. Hvad angår 

genhusning har selskabet afvist dækning med henvisning til, at der ikke er anerkendt udbedring 

af indvendige forhold, og at klageren ikke har bevist, at udskiftning af tagkonstruktionen med-

fører et behov for genhusning i udbedringsperioden. Hvad angår det nye forhold omkring 

skimmel har selskabet afvist dækning med henvisning til, at forholdet ikke har medført skade på 

bygningen og ikke nedsætter bygnings brugbarhed eller værdi sammenlignet med tilsvarende 
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huse af samme alder og konstruktion og derfor ikke udgør en skade i ejerskifteforsikringens 

forstand. Hvad angår det nye forhold omkring en revnet murkrone har selskabet afvist med 

henvisning til, at klageren ikke har godtgjort forhold ved murkronerne, som på overtagelses-

tidspunktet udgjorde skade eller nærliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.5 og 3.1 i forsikringsbe-

tingelserne. Hvad angår at klagerens bygningskonstruktør oplyser i sin rapport, at revnerne er 

en følge af, at murværket er opfugtet på grund fugtpåvirkning fra taget, har selskabet påpeget, 

at selskabets konsulent er ikke enig heri. Konsulenten ser ingen tegn på fugtskader i murvær-

ket, og der måles ingen forhøjet fugt indvendigt i de to hjørner. Selskabet har anført, at selska-

bets besigtigelseskonsulent har oplyst, at fugtskader i murværk, som er filtset eller vandskuret 

vil være meget synlige.  

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det påhviler klageren at bevise, at der foreligger forhold, 

som udgør en dækningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

strækkelig. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klagen er uegnet til nævnsbehandling, og at 

tvisten mellem klageren og selskabet i sin helhed i givet fald bør afgøres ved domstolene, hvor 

der er mulighed for yderligere bevisførelse i form af parts- og vidneforklaringer og syn og skøn. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på størrelsen af klagerens krav og har henset til den om-

stændighed, at selskabets erstatningsopgørelse er baseret på et tilbud fra en håndværker, der 

efter det oplyste er sygemeldt og ikke kan udføre arbejdet. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at sagen vedrører ganske komplekse byggetekniske forhold, og 

at det på det foreliggende grundlag må anses for usikkert at fastsætte, om den af selskabet op-

gjorte erstatning er tilstrækkelig til at udbedre de anerkendte forhold omkring taget efter for-

sikringsbetingelserne. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at der efter sagens indbringelse for nævnet er fremsat yderli-

gere krav fra klagerens side, og at det efter nævnets vurdering på det foreliggende grundlag er 
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vanskeligt at vurdere hvorvidt – og i givet fald i hvilket omfang – klageren har krav på yderligere 

dækning.  

 

Nævnet har hertil lagt vægt på karakteren af sagsforløbet og tvisten samt de synspunkter, som 

parterne i den forbindelse har fremsat under nævnssagen. 

Nævnet må herefter afstå fra at afgøre sagen, jf. § 4, stk. 3, nr. 3, i nævnets vedtægter. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Nævnet kan ikke afgøre sagen.  

 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 

 


