Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 10. september 2025 blev i sag nr. 101234

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 23/2 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg er blevet bedt om at tilbagebetale den erstatning jeg har modtaget for min motorcykel som
var blevet stjalet.

Jeg har kontaktet Gjensidige og jeg har gjort alt hvad jeg mener man som forurettet kan ggre ift.
tyveriet, jeg har oplyst politiet om tyveriet og da jeg senere bliver fortalt at den er blevet set pa
[sted] oplyser jeg ogsa dette til politiet. Jeg har efter min bedste overbevisning vaeret behjzelpelig
med alt hvad Gjensidige har bedt om. Nu er vi sa havnet her og jeg fgler mig uretfaerdigt behand-
let og er helt uforstaende ift. den raeson og retorik jeg mgdes af.

Jeg har vedhaeftet hele korrespondancen med selskabet vedr. klagen nedenfor.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg beder om at de frafalder tilbagebetalingskravet pa kr. 85.234,69. Jeg beder om en anerkendel-
se af tyveriet af min motorcykel."

Selskabet har den 19/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager anmelder tyveri af sin motorcykel. Da motorcyklen efter 4 uger ikke er kommet til veje,
udbetaler vi erstatningen pa kr. 93.000,00 til [bank], som havde restgeeld i motorcyklen med fra-
drag for selvrisiko pa 10% af erstatningsbelgbet svarende til kr. 9.300,00.

Vores forsikringstager klager over hvorvidt, at vi har veeret berettigede til at kreeve den udbetalte
erstatning pa kr. 83.700,00 for hans motorcykel tilbagebetalt med henvisning til, at motorcyklen
ikke er bortkommet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101234



Ankenaevnet for Forsikring

3. 101234

Sagens fakta

Den 6.6.2023 anmelder klager til os et tyveri af sin motorcykel. Vores skadesafdeling beder klager
om at udfylde og sende fglgende:

e skadesanmeldelse

e eksisterende nggler til motorcyklen

e erklaering om bortkomne nummerplader

e original kebskontrakt eller andet bevis for ejerskab af kgretgj

e original registreringsattest

e synsattest (eller oplysninger om, hvornar motorcyklen sidst har veeret til syn)

e tyverierkleering

Den 7.6.2023 indsender klager de gnskede dokumenter til vores skadesafdeling og oplyser fgl-
gende

bilag 3:

e at hans motorcykel er af maerket ... med reg.nr. ... og var stjalet fra sin bopzel.

e at hans motorcykel var stjalet i tidsrummet den 2.6.2023 kl. 23:00 og 3.6.2023 kl. 8:00.

e at han opdagede tyveriet den 3.6.2023 kl. 08:51:25

e atderer 3 stk. nggler tilhgrende motorcyklen

e athan eribesiddelse af alle 3 n@gler, som ogsa indsendes til selskabet

Den 27.6.2023 aftaler klager erstatningsbelgb pa kr. 93.000,00 med vores taksator.

Den 4.7.2023 da motorcyklen efter 4 uger ikke var kommet til veje, udbetaler vores skadesafde-
ling

erstatningen pa kr. 93.000,00 til [bank], som havde restgeeld i kpretgjet med fradrag for selvrisiko
pa kr. 9.300,00.

Den 29.11.2023 kontakter klager vores skadesafdeling og oplyser, at hans motorcykel er fundet af
politiet, og at han gnsker at tilbagekgbe motorcyklen, safremt den ikke var gdelagt. Motorcyklen
var genfundet i garden pa adressen ..., ca. 800 meter fra klagers bopzel.

Vores skadeskonsulent mgder klager pa den pageeldende adresse, hvor motorcyklen bliver fun-
det. Hjulet pa motorcyklen var drejet helt til den ene side, hvilket indikerer at ratldsen/styrlasen
var aktiveret, dette kan kun ske ved seneste brug med rette nggle.

Klager laser fgrst ratldsen/styrlasen op med rette nggle, da denne var |ast, dernaest saetter klager
den rette nggle i teendingslasen, som aktiverer startspaerre for derefter at kunne starte motorcyk-
len.

Vores skadeskonsulent beder klager om at kgre motorcyklen ud til vejen, hvor den sa bliver vide-
retransporteret til [veerksted]. Motorcyklen blev undersggt af vores skadeskonsulent og vores
taksator, og der fandtes ingen tegn pa opbrud, ligesom startspaerren i motorcyklen ikke var om-
gaet.

Veerkstedet oplyser overfor vores skadeskonsulent og taksator, at denne type motorcykel, kun
kan

stjeeles med rette nggle ellers skal hele startspaerresystemet og ledningsnettet brydes op, hvilket
det ikke er tilfeeldet her.
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Samtidig kunne det konstateres, at hverken ratlds/styrlas eller taendingslas fejlede noget, der sas
ikke tegn pa opbrud. Havde dette veeret tilfaeldet, ville motorcyklen ikke kunne startes med rette
nggle.

Startspaerresystemet var ligeledes intakt.

Der sas heller ikke tegn pa sleebespor pa motorcyklens daek, som skulle indikere, at motorcyklen
var

blevet trukket eller slaebt. Vores taksator oplyser, at da ratlasen er aktiveret, vil motorcyklen kgre
i ring, hvilket ville besvaerligggre slaeb med motorcykel.

Den 6.2.2024 fremsaetter vores skadesafdeling krav om tilbagebetaling af erstatningsbelgbet kr.
83.700,00, fordi der ikke var indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Den 8.2.2024 meddeler klager sin utilfredshed med krav om tilbagebetaling. klager ggr geeldende,
at motorcykel var stjalet ved sin skadesanmeldelse. Samme dag fastholdt vores skadesafdeling
krav om tilbagebetaling.

Samme dag foreligger klager sagen for Den Klageansvarlig Enhed.

Den 22.2.2024 besvarer Den Klageansvarlig Enhed klagers henvendelse. Herefter har der vaeret
dialog mellem klager og Den Klageansvarlig Enhed. Bilag 4.

Den 26.2.2024 Indbringer klager sagen for Ankenavnet.

Vores vurdering
Klager har den 1. maj 2022 tegnet motorcykel forsikring med tilhgrende forsikringsbetingelser, bi-
lag 2.

Indledningsvis bemeerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| forhold til kaskodaekningen daekkes tyveri af motorcyklen. Hvorvidt der overhovedet er tale om
en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej afhaenger af omstaendighederne i sagen, for-
sikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbindelse med sagsbehandlingen, herunder
klagers forklaringer m.m.

Klagers motorcykel er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre, derudover er denne
ogsa udstyret med en ratlas/styrlas og taendingslas.

For at stjaele motorcyklen, skal gerningsmanden fgrst bryde ratlas/styrlas og teendingslas for der-
efter at omgas startspaerre.

Det er vores opfattelse, at motorcyklen derfor, som altovervejende udgangspunkt, alene kan kg-
res med rette nggle. Vi bestrider ikke, at det, pa visse motorcykeltyper, 'teoretisk' kan lade sig g@-
re at omga det pageldende startspeaerresystem. En sadan omgaelse er imidlertid saerdeles kompli-
ceret. Omgaelse af motorcyklens startspaerresystem kraever jf. ovenstaende bade forudgaende og



Ankenaevnet for Forsikring

5. 101234

indgaende kendskab til det konkrete startspaerresystem, herunder opbygningen og funktionen af
dette.

Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pagaldende motorcykel. Det er derfor
vores vurdering, at en gerningsmand skal have forudgdende kendskab til, hvilken motorcykel der
skal stjeeles og hvor den motorcykel befinder sig, samt i denne sag helt specifikke tekniske viden
og kendskab til motorcyklens tekniske opbygning.

Safremt at ovenstdende skulle have veere tilfaeldet, ville dette klart fremgar af motorcyklens start-
spaerresystem, hvilket ikke er tilfaeldet.

Vi bemaerker ogs3, at iflg. klager er han i besiddelse af alle 3 nggler til motorcyklen. Vi finder det
heller ikke sandsynligt at motorcyklen kan stjaeles uden spor efter tyveri i form af slebespor, af-
brydelse af I3s m.v. Ligesom vores skadeskonsulent og taksator oplyser, at der ikke sas slaebespor
pa motorcyklens daek.

Ved undersggelse af motorcyklen kunne det konstateres, at ovenstaende ikke er tilfaeldet og mo-
torcyklen er kgrt med rette nggle.

Vi afviser ikke at tyvene evt. vil kunne sleebe motorcyklen pa et fejeblad, men dette synes ikke at
vaere sandsynligt uden at blive bemaerket i et teet bebygget omrade for dernaest at fragte motor-
cyklen blot ca. 800 meter fra klagers bopal for derefter at stille den i endnu et taet bebygget om-
rade i flere maneder.

Det er vores vurdering, at der ikke er tale om en tyvetaekkelig motorcykel og det ikke er sandsyn-
ligt, at en evt. gerningsmand skulle foretage ovennavnte omfattende forberedelse uden at blive
opdaget i taet bebygget ejendom. Oversigtskort fra Google Maps bilag 5.

Det er vores opfattelse, at motorcyklen repraesenter en relativt beskeden vaerdi og havde en be-
graenset markedsinteresse. Vi har udbetalt erstatning til klager/panthaver pa kr. 93.000,00.

Politiet har til vores skadeskonsulent oplyst, at de har faet en henvendelse fra en beboer i omra-
det, som har undret sig over, at omhandlende motorcykel har holdt pa samme plads i flere mane-
der.

Klager oplyser, at hans motorcykel skulle veere set kgrende pa [sted], hvilket han ogsa oplyser til
politiet. vi finder det ikke sandsynligt eftersom klagers motorcykel kun kunne kgres med rette
nggle

ligesom startspaerren heller ikke er omgaet.

Ud fra sagens faktiske oplysninger finder vi, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at klagers
motorcykel er bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri. Det anmeldte tyveri er dermed ikke
omfattet af den tegnede kaskoforsikring.

Sammenfattende ma vi konstatere:

e der eringen opbrudstegn pa motorcyklen.

e motorcyklen blev fundet aflast, og ma efter den sidste k@rsel af motorcyklen vaere blevet last
med rette nggle, fordi ratlas/styrlas og taendingslas var fuldstaendig intakte.
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e startspeerren er ikke omgaet og der er ingen tegn p3a, at der skulle vaere manipuleret med
denne, ellers vil motorcyklen ikke kunne starte med rette nggle.

e klager eribesiddelse af alle 3 bilens nggler pa anmeldelsestidspunktet.

o klager laser selv motorcyklen op med en af de til selskabet fremsendte nggler.

e motorcyklen er fundet blot 800 meter fra klagers bopezel

e det forekommer hgjst usandsynligt, at en tyv skulle stjale en motorcykel for at kgre ca. 800
meter.

Pa denne baggrund er det vores vurdering, at den begivenhed som klager har anmeldt og med de
nye oplysninger der er fremkommet i sagen efter motorcyklens genkomst, ikke leengere kan anses
for indtradt.

Det er saledes vores opfattelse, at motorcyklen ikke kan anses for stjalet, men at klager sandsyn-
ligvis selv i sin tid har parkeret den ved [adresse]. Det forhold at man ikke kan huske, hvor man
har parkeret, er ikke en begivenhed, der er daekket af forsikringen.

Vi henviser i den forbindelse til FED2000.805.V, der vedrgrer en meget lignende problemstilling. |
den pagaeldende dom anmeldte en forsikringstager, at hans bil var stjalet fra en lufthavnsparke-
ringsplads under en rejse. Forsikringsselskabet udbetalte erstatning for bilen. Ca. 14 maneder ef-
ter bilen var forsvundet, blev bilen genfundet pa parkeringspladsen, og der var ikke tegn pa op-
brud af bilen. Selskabet gjorde galdende, at der ikke foreld nogen forsikringsbegivenhed, og at
selskabet var berettiget til at fa differencen mellem bilens salgspris og den udbetalte erstatning
tilbagebetalt (selskabet havde efter aftale med forsikringstageren solgt bilen, efter den var kom-
met til veje). Selskabet gjorde geeldende, at forsikringstageren matte have glemt, hvor bilen var
blevet parkeret, og at det (som vi ogsa har oplyst ovenfor) er forsikringstageren, der skal lgfte be-
visbyrden for forsikringsbegivenhedens indtraeden. Bade byretten og landsretten dgmte forsik-
ringstageren til at betale erstatning tilbage til forsikringsselskabet.

Vi ma derfor fastholde vores krav om tilbagebetaling af kr. 83.700,00."

Sekretariatet bad den 22/4 2024 selskabet om at fremlaegge dokumentation for de undersggel-
ser, der var foretaget af motorcyklens startspaerresystem, herunder en evt. undersggelsesrap-
port, politirapport eller andet materiale fra politiet, som var indhentet. Selskabet har i brev af
2/5 2024 bl.a. svaret:

"Veerkstedet har gennemgaet motorcyklen sammen med klager og oplyser fglgende:

Vi har i forbindelse med opggrelse af [motorcykelmaerke og model] gdet MC igennem sammen
med kunde, MC havde overordnet kun kosmetiske skader, MC havde ingen synlige tegn pd opbrud
af teendingslds. Ingen tegn pd brud eller omgdet startspaerre system.

Vi har aldrig oplevet med [motorcykelmaerkets] startspaerre system som sidder pd denne model at
dette er blevet omgdet'.

Vi vedhaefter udtalelse fra veerkstedet samt foto af lasene, som er intakte. Bilag 6.
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Da motorcyklen bliver fundet og gennemgaet, sender vaerksted reparations oversigt til vores tak-
sator, af denne fremgar ogsa, at der kun er tale om kosmetiske skader og der ikke er skade pa 13-
se. Vi vedhaefter ligeledes kopi af reparationsoverslag. Bilag 7."

Klageren har i meddelelse af 14/5 2024 bl.a. anfgrt:

"Skal politirapporten vedr. de opkald jeg har beskrevet ikke indga i sagen?"

Sagen blev sat i bero, indtil klageren den 9/7 2025 fremlagde politirapport.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tyverierklaering af 6/6 2023
fremgar bl.a.:

"Tyverisikring

Er dit kgretgj tyverisikret: JA

Hvis ja, er det sa med: Almindelig Ias
Fabriksmonteret startspaerre: JA

Fabriksmonteret alarm: NEJ
Eftermonteret alarm ... NEJ

GPS satellitovervagning: NEJ

Nggler:
Var der nggler i kgretgjet, da det blev stjalet: NEJ

Var kgretgjet aflast: JA
Er der tidligere mistet nggler til kgretgjets nuvaerende Iasesystem: NEJ
Er der lavet nye nggler: NEJ"

Af politirapport af 3/6 2023 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Fredag den 02. juni 2023 kl. 23.00
Lgrdag den 03. juni 2023 kl. 08.30

Sagens genstand
A/F oplyste, hans motorcykel, en [maerke] i sort, model ... med reg.nr. ... var stjalet. Motorcyklen
stod pa gaden ved hjemmet og sas sidst i gar aftes, og var vaek her til morgen."

Af politirapport af 9/6 2023 fremgar bl.a.:

"Forurettede, [klageren], kontaktede ... og oplyste, at hans kone var blevet kontaktet af en frem-
med mandsperson, da hun var ude at ga ved ... Mandspersonen havde herefter sagt 'Har i faet
stjalet en [beskrivelse af motorcykel]?', 'Den star ved en der hedder ... inde pa ..., men du ma ikke
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sige du har det fra mig', hvorefter mandspersonen gik hurtigt vaek inden forurettedes kone naede
at spgrge videre ind til det. Forurettedes kone kendte ikke mandspersonen, og havde ikke set ham
for.

Forurettede ville selv cykle en tur pa ... for at lede efter cyklen."
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Af politirapport af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Skriftligt henvendelse, at motorcykel var blevet fundet i garden til ... EJE forsggt kontaktet d.
281123 kl. 1835, kl. 1844 pa tif. ..., uden held. Brev fremsendes til EJE med digital post."

Af taksatorrapport af 8/12 2023 fremgar bl.a.:
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Af e-mail af 1/5 2024 fra vaerkstedet/taksator til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har i forbindelse med opggrelse af [motorcyklen] gdet MC igennem sammen med kunde, MC
havde overordnet kun kosmetiske skader, MC havde ingen synlige tegn pa opbrud af teendingslas.
Ingen tegn pa brud eller omgaet startspaerre system, vi har aldrig oplevet med [motorcykelmaer-
kes] startspeaerre system som sidder pa denne model at dette er blevet omgaet."

Ankenavnet har faet forelagt veerkstedets fotografier af motorcyklen.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/6 2023, at hans motorcykel fra 2019 blev stjalet den 2/6-3/6 2023 fra
vejen foran boligen. Motorcyklen havde pa anmeldelsestidspunktet kgrt ca. 1.500 km. Den 4/7
2023 betalte selskabet erstatning til panthaver pa 83.700 kr. efter fradrag af selvrisiko. Den

28/11 2023 blev motorcyklen genfundet i en gard ca. 800 meter fra klagerens bolig. Den 6/2
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2024 rettede selskabet et tilbagebetalingskrav mod klageren pa 87.700 kr. med henvisning til,
at der ikke var sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker, at sel-
skabet anerkender, at der foreligger et deekningsberettigende tyveri og frafalder tilbagebeta-

lingskravet.

Klageren har anfgrt, at "jeg har gjort alt hvad jeg mener man som forurettet kan ggre ift. tyveri-
et, jeg har oplyst politiet om tyveriet og da jeg senere bliver fortalt at den er blevet set pa [sted]
oplyser jeg ogsa dette til politiet. Jeg har efter min bedste overbevisning vaeret behjelpelig med
alt hvad Gjensidige har bedt om. Nu er vi sa havnet her og jeg fgler mig uretfeerdigt behandlet

og er helt uforstaende ift. den reeson og retorik jeg mgdes af".

Selskabet har anfgrt, at motorcyklen er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspeerre,
ratlas/styrlas og teendingslas. Der blev ikke fundet opbrudstegn pa motorcyklen. Ratlas/styrlas
og teendingslas var intakte. Selskabet har anfgrt, at klageren er i besiddelse af alle 3 nggler, og
at det forekommer hgjst usandsynligt, at en tyv skulle stjeele en motorcykel for at kgre ca. 800
meter, hvorfor klageren sandsynligvis selv har parkeret den motorcyklen ved findestedet, hvil-
ket ikke er deekket af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at politiet til selskabets skadeskonsu-
lent har oplyst, at en beboer i omradet havde undret sig over, at motorcyklen holdt pa samme

plads i flere maneder.

Det fremgar af e-mail af 1/5 2024 fra vaerkstedet/taksator, at "MC havde overordnet kun kos-
metiske skader, MC havde ingen synlige tegn pa opbrud af taendingslas. Ingen tegn pa brud el-
ler omgaet startspaerre system, vi har aldrig oplevet med [motorcykelmaerkes] startspaerre sy-

stem som sidder pa denne model at dette er blevet omgaet".

Det fremgar af politirapport af 9/6 2023, at klageren oplyste, "at hans kone var blevet kontaktet
af en fremmed mandsperson, da hun var ude at ga ved ... Mandspersonen havde herefter sagt
'Har i faet stjalet en [beskrivelse af motorcykel]?', 'Den star ved ... men du ma ikke sige du har
det fra mig', hvorefter mandspersonen gik hurtigt veek inden forurettedes kone naede at spgrge

videre ind til det. Forurettedes kone kendte ikke mandspersonen, og havde ikke set ham fgr".
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Det fremgar af taksatorrapport af 8/12 2023, at motorcyklen havde kilometerstand pa 19.687
km, en handelsvaerdi pa 110.000 kr. og blev fundet med kosmetiske skader, der kan udbedres

for 21.898,22 kr.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der foreligger
dakningsberettigende tyveri af motorcyklen. Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har rettet

tilbagebetalingskrav mod klageren pa erstatningsbelgbet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at motorcyklen er udstyret med startspaerre, hvilket
vanskeliggar tyveri og forudseetter anvendelse af specialudstyr, at der ikke var tegn pa omgael-
se eller opbrud af startspaerresystemet, at motorcyklen blev fundet med intakt ratlas/styrlas og
intakt teendingslas og at klageren er i besiddelse af alle ngglerne til motorcyklen. Navnet har

henset til, at motorcyklen blev fundet ca. 800 meter fra klagerens bopzel.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at et
selskab, der har udbetalt erstatning, hvor det ikke er forpligtet til det, som hovedregel kan krae-
ve den udbetalte erstatning tilbage, og at der — i en situation, hvor klageren ikke har bevist en
dakningsberettigende forsikringsbegivenhed — ikke er grundlag for at fravige dette udgangs-
punkt. At erstatningen er udbetalt til en panthaver — og ikke til klageren — sendrer ikke pa sel-
skabets ret til at kraeve erstatningen tilbagebetalt fra klageren, der er forsikringstager og lanta-

ger.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@nnings



