Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101235:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 23/2 2024
samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Hermed skriver jeg pa vegne af [Klageren] med en klage over Domus Forsikrings afggrelse i ska-
desagen om eftergivende og skaevt gulv samt arsagen til dette, som er en forkert udfgrelse af gul-
vet og underlaget for gulvet. Endvidere mangler der fugtspaerre i gulvkonstruktionen.

Tidslinje

1. oktober 2019 — klager overtager ejendommen

27. december 2022 — anmeldelse til FRIDA — nu Domus

10. januar 2023 - Frida kontakter taksator

20. januar 2023 - Taksator fra [radgivende ingenigrfirmal] besigtiger skaden for FRIDA/Domus
17. marts 2023 - Afslag pa daekning fra ejerskifteforsikringen

17. marts 2023 — Klage til FRIDA

22. marts 2023 — FRIDA fastholder afvisningen i svar pa klagen

1. februar 2024 — Fornyet klage til Domus, idet der nu er foretaget et destruktivt indgreb i gulv-
konstruktionen af tgmrerfirma

9. februar 2024 — Domus fastholder afvisningen af at deekke skaden.

Sagsfremstilling

Klager har den 1. oktober 2019 overtaget ejendommen og kgbte i forbindelse med kgbet af ejen-
dommen en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring via FRIDA Forsikring. Ejer-
skifteforsikringen tradte i kraft pa overtagelsesdagen den 1. oktober 2019.

Klager havde over tid bemaerket at der var nedbgjninger/lunker i gulvet i den oprindelige beboel-
sesbygning og nedbgjningerne/ lunkerne har lpbende udviklet sig i klagers ejertid.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 101235

Gulvkonstruktionen er opbygget forkert i den oprindelige beboelsesbygning i forbindelse med at
saelger har etableret nyt gulv. Den forkerte udfgrelse har medfgrt, at der er nedbgjninger/lunker i
gulvbelaegningen, hvilket der naturligvis ikke bgr vaere i en nyere gulvbelaegning.

Klager har faet en tgmrer til at foretage et destruktivt indgreb i gulvbelaegningen for over for Do-
mus, at kunne dokumentere den forkerte udfgrelse af gulvbelaegningen og underlaget for gulvbe-
legningen. Underlaget er sand og en tidligere udbedring med flydespartel i overgangen til tilbyg-
ningen. Fugemassen er knakket, idet den ikke er beregnet til det formal, som den er anvendt.

Det er i gvrigt i den forbindelse ogsa konstateret ved det destruktive indgreb, at der ikke er udfgrt
dampspeerre i gulvet, hvilket der skal veere i henhold til smahusreglementet fra 1985 (BR85-S).
Der er flamingo pa 6 m2, som kan udggre det for fugtspeerre, men derudover ingen dampspeerre i
resten af huset.

Der er pa et tidspunkt foretaget en tilbygning og sammenbygningen af gulvkonstruktionerne mel-
lem tilbygning og oprindelig bygning er ikke foretaget byggeteknisk korrekt. Udfgrelsen af den ny-
ere gulvbelaegning i den oprindelige beboelse og underlaget herfor er ikke udfgrt byggeteknisk
korrekt ud over, at der mangler dampspaerre under gulvet.

Klager har klaget til Domus tidligere over afvisningen af deekning for udgiften til udbedring af ska-
den, dog uden at Domus har gnsket at aendre afggrelsen af deekningsspgrgsmalet.

Pa den baggrund indbringer klager en klage til Ankenavnet for Forsikring over afggrelsen fra Do-
mus, idet klager mener at udgiften til at udskifte den skadede gulvbelaegning og at fa underlaget
for gulvbelaegningen opbygget byggeteknisk korrekt, bgr vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

Der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand

Der er to steder hvor klager har lavet destruktivt indgreb:

1. Det sted, som [radgivende ingenigrfirmal] har besigtiget

a) Det er stedet hvor tilbygning mgder oprindelig bygning

b) Den ene side er 'mgrkt' traegulv - det er den nye bygning/tilbygningen

c) Den anden side er lyst gulv, hvor gulvet er sunket pa grund af sand og fuge — det er den oprin-
delige beboelsesbygning.

2. Et andet sted i kgkkenet

a) Her kunne tgmrer konstatere at der ikke var beton under, men trae

b) Han lavede et destruktivt indgreb, og sa at der ligger spanplader, ovenpa isolering

c) Overgangen (pa billedet) fra spanplade til beton, er meget skav, som vist med loddestok

d) Klager udfgrte endnu et destruktivt indgreb forleden dag, og fandt flamingo under disse span-
plader i kgkkenet - klager formoder der er ca. 6m3 med flamingo/spanplader

Det er primaert — men ikke kun - ved selve overgangen mellem de to bygninger og derudover inde
i den oprindelige beboelse (lys gulvbelaegning), at der er problemer med gulvkonstruktionen:
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[Fotografi]
Nedbgjning i overgangen mellem oprindelig beboelse og tilbygning — nedbgjer sa meget at man
kan snuble over kanten allerede af den grund, som det ses af billedet.

[Fotografi]
Det ses her tydeligt, at betongulvet nedbgjer. Det er ved steder, hvor der er overgang fra traepla-
de til beton.

Fordi sammenbygningen af de to bygningers gulvkonstruktioner ikke er udfgrt byggeteknisk kor-
rekt, ses der nu skader pa gulvbelaegningen i den oprindelige bygning.

Derudover er gulvbelaegningen skadet, fordi underlaget er udfgrt forkert og saledes ikke kan fun-
gere efter hensigten som stabilt underlag for gulvbelagningen.

[Fotografi]
Traeplade. Betongulv.

Som det ses her er der et sted lagt en treeplade som undergulv og et andet sted er der beton.

Ved selve sammenbygningen ses der et lag sand lagt for at afhjelpe nedbgjning sammen med en
spartelmasse:

[Fotografi]

Det blev ved den destruktive abning af gulvkonstruktionen konstateret, at seelger har forsggt at
udbedre manglende underlag for gulvbeleegningen i overgangen mellem gulvene, idet der ses
sprojtet flydespartel ind under gulvbelaegningen ved overgangen til oprindelig beboelse.

Materialet er sprgjtet direkte oven pa et tykt sandlag. Dette ma skyldes at der i saelgers ejertid har
veeret sket nedbgjning/eftergivenhed, som salger har gnsket at skjule inden salget. Anden forkla-
ring er sveaer at se.

Szelger har sprgjtet flydespartel derned og ladet det haerde med gulvet hvilene i vatter. Det blev
tydeligt at se, fordi alu-listen mellem gulvene ogsa var haerdet fast i flydespartlen. Det ville ikke
veere tilfaeldet, hvis massen havde veeret lagt oprindeligt inden gulvbelaegningen.

Den stivnede spartelmasse er dog knaekket, idet den ikke er beregnet til dette formal og gang-
arealet i overgangen mellem rummene er ganske naturligt belastet af familiens daglige faerdsel.

[Fotografi]
Klager medsender en udtalelse fra en handvarker inklusive en tilhgrende fotoserie.

Seelger har ikke inden handlen oplyst klager om, at der tidligere har veeret skader i gulvkonstrukti-
onen eller ved gulvbelaegningen.

Seelger har heller ikke oplyst, at der er forsggt interimistisk og byggeteknisk forkert udbedring pa
grund af tidligere skader/eftergivenhed/nedbgjning eller hvad szelger nu har oplevet ved gulvbe-
legningen/-konstruktionen, der har foranlediget saelger til at forsgge en alternativ og utilstraekke-
lig udbedring.
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Udbedringsforsgg er dokumenteret via foto af flydespartelreparation, der er sprgjtet direkte pa et
lag af sand. Den stgrknede spartelmasse under gulvbelzegningen ved sammenbygningen er revnet
og saledes kan den ikke leengere understgtte gulvbelaegningen dette sted og det gor gulvbelaeg-
ningen eftergivende.

Det kan ogsa konstateres, at gulvbelaegningen hviler af pa et 3-5 cm tykt lag sand. Dette sand har
flyttet sig, fordi det er Igst. Derfor er underlaget nu med store ujeevnheder og det har givet luft-
lommer under gulvbelaegningen. Det er arsagen til den eftergivenhed, som klager har konstateret
ogsa andre steder end ved sammenbygningen.

At spartelmassen blev sprgjtet direkte ned i sandet under gulvbelaegningen, da salger angiveligt
konstaterede eftergivenhed/nedbgjning er ikke en handvaerksmaessigt korrekt udfgrt udbedring
af skaden. En byggeteknisk korrekt Igsning fra saelgers side ville ikke have sat klager i den situati-
on, som klager nu star i med gulvbelaegningen/-konstruktionen.

| forhold til sandet, er det veerd at bemaerke, at der ikke blot er brugt fa mm sand til at udjeevne
underlaget, men helt op til mellem 3-5 cm sand op mod tilbygningen/ved overgangen. Dette for
at fylde op under gulvbelaegningen, sa det — pa laegningstidspunktet — var plant. Der er ikke et fast
underlag for gulvbelzegningen, men et Igst underlag, der har bevaeget sig siden.

Der er tale om en forkert gulvopbygning som underlag for gulvbelaegningen og det har medfgrt
skade pa gulvbelaegningen i form af nedbgjning/lunker forskellige steder og veerst i overgan-
gen/sammenbygningen mellem bygningerne.

Der er ogsa tale om en skadearsag, der har veeret til stede inden klagers overtagelse af ejendom-
men og som klager ikke har konstateret fgr sandet har flyttet sig rundt i tilstreekkeligt omfang og
spartelmassen — som ikke beregnet til det formal, som den er blevet anvendt til i dette tilfaelde —
knaekkede, idet spartlens sandunderlag var flytbar og havde flyttet sig.

Domus skriver til klager, at 'den stgrste lunke i stuen malt til i alt 15 mm.'

15 mm eller 1,5 cm malt over 1 meter er - som udgangspunkt - den stgrrelse af skeevhed, som An-
kenzevnet anerkender er daekningsberettiget. Allerede af den grund bgr nedbgjningen veere daek-
ket af ejerskifteforsikringen.

Gulvkonstruktionen burde veere udfgrt sdledes, at materialerne forbliver der, hvor de er lagt. Pa
den made som gulvkonstruktionen er udfgrt, giver den i sig selv skade pa bygningens gulvbelaeg-
ning.

Ejerskifteforsikringens kriterier for at veere en daekningsberettiget skade ses opfyldt:

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Som det fremgar af klagers redeggrelse, sa generer nedbgjningen i overgangen mellem de to rum,
hvor det er sa udpraeget at man kan falde over forhgjningen, se billedet. Ud over andre nedbgj-
ninger ogsa generer, fordi gulvet er eftergivende/mangler understgtning flere steder.
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Det er tilstraekkeligt, at arsagen til skaden var til stede ved overtagelsen

Domus har i deres seneste afvisning gjort geeldende, at skaden ikke har veeret til stede ved over-
tagelsen. Det er dog saledes, at det er 'tilstraekkeligt', at arsagen til skaden er til stede i et tilfaelde,
hvor selve skaden fgrst manifesterer sig efterfglgende.

Hvis det forholdt sig sdledes som Domus pastar, da ville der ikke veere behov for at tegne en fler-
arig ejerskifteforsikring, idet det blot efter overtagelsen skulle konstateres skade. Der ville i sa fald
kun veere behov for en korttidsforsikring med fa maneders daekning, hvis ejerskifteforsikringen ik-
ke skulle kunne daekke en skade opstaet over nogen tid pa baggrund af salgers darlige selvbyg-
gerarbejde — hvilket selvbyggerarbejde var til stede ved overtagelsen.

| det konkrete tilfelde er der ingen rimelig tvivl om, at det er salgers selvbygger-arbejde med
gulvlaegningen, som er arsagen til at gulvet efter nogen tid nedbgjer/har lunker og efter abningen
af gulvet er det indlysende, at der er problemer.

Domus pastar at gulvbelaegningen er lagt korrekt og at det er almindeligt at der med tiden opstar
nedbgjninger og lunker, fordi sandet under gulvbelaegningen flytter sig rundt.

Det mener klager ikke er helt korrekt - idet der som det tydeligt fremgar af klagers fotos — er tale
om en gulvbelaegning lagt i seelgers ejertid, hvilket salger ikke har oplyst om i tilstandsrapportens
saelgererklaering.

Klager har tilkgbt en udvidet daekning til ejerskifteforsikringen

Klager kan ved handveerkerens abning konstatere, at gulvkonstruktionen i den oprindelige bebo-
elsesbygning ikke er udfgrt, som det fremgar i byggesagsmappen og pa den made, som der blev
givet byggetilladelse til, idet der er foretaget aendringer i forbindelse med sammenbygningen med
tilbygningen. Der er ligeledes lagt nyt gulv i den oprindelige beboelse, hvor rummet stgder op til
tilbygningen (det lyse gulv).

Derudover er der ingen fugtspaerre i gulvkonstruktionen, hvilket ellers var et krav pa opfgrelses-
tidspunktet. Huset er bygget i 1986, hvor BR-S 85 (smahusreglementet) var geeldende. Det er kun
pa 6m?2 i kgkkenet, hvor der er traeplader og flamingo. Resten af huset er pa beton uden damp-
spzerre mellem beton og gulv.

Om szlger har haft fjernet fugtspaerren i forbindelse med det gulvarbejde som szlger selv har ud-
fgrt, kan klager naturligvis ikke vide, men uanset om det er i 1986 eller senere bygningsreglement,
sa er det et faktum, at der i nyere tider skal bygges med fugtspzerre. | den her sammenhang er
1986 og fremefter 'nyere tid'.

Det fremgar ogsa af ansggningen om byggetilladelse, at gulvkonstruktionen i den oprindelige byg-
ning opfg@rt i 1986 pa adressen ... var projekteret udfgrt pa felgende made:

Det fremgar efterfglgende af byggesagsmappen, at bygherren fik byggetilladelsen, men under
forudseaetning af, at BR-S 85 blev overholdt i forbindelse med opfg@relsen af bygningen:
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SAGSBEHANDLINGSSKEMA EFTER:

gg BYGNINGSREGLEMENT FOR SMAHUSE- 85

SERLIGE ERAY

Tilbygningen er opfgrt i 1998:

Byggetilladelsen blev givet 9. oktober 1986. Byggeriet blev feerdigmeldt 8. februar 1988. Tilbyg-
ningen er opfgrt i 1998.

Det fremgar af BR-S 85, at:
4. Konstruktioner, materialer og byggepladsen 29

4.1 Generelt
4.1.1 Byggearbejder skal udfgres pa en teknisk og (4.1.1) Forsvarlig udforelse af
handvaerksmessig forsvarlig mide, og de an- byggearbejder omfatter foruden

vendte materialer skal vare holdbare og veleg- sikkerhed for bareevne og en vis
ode til f alet bestandighed ogsd sikring mod
nede tl tormatet. rotter og andre skadedyr.

4.1.2 Konstruktioner skal udfgres pa en sidan ma-
de, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfdrer
fugtskader og fugtgener.

Om fugtspaerren i den oprindelige beboelse er fjernet af selger eller om fugtspaerren aldrig har
vaeret monteret i gulvkonstruktionen ved klager ikke.

Det som klager ved er, at gulvkonstruktionen ikke opfylder kravene i hverken BR-S 85 eller efter-
felgende bygningsreglementer, fordi der skal vaere en fugtspaerre i gulvkonstruktionen og der lig-
ger kun 6 m2 flamingo i bygningen, som kan udggre det for en fugtspaerre. | resten af bygningen
er der ingen fugtspaerre mellem betonlag og gulv.

Det er et faktum, at szelger under alle omstaendigheder har haft mulighed for at lovligggre gulv-
konstruktionen i forbindelse med laegning af det relative nye gulv, der nu fremstar med lun-
ker/nedbgjninger, men har undladt/fravalgt, at montere fugtspzerre i forbindelse med det udfgrte
gulvarbejde.

Gulvkonstruktionen er ulovlig i sin udfgrelse og udgiften til lovligggrelse af gulvkonstruktionen bgr
veaere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Endvidere er der treeplade under noget af gulvbelaegningen og beton under noget af gulvbelaeg-
ningen. Et lag niveleringssand pa 3-5 cm pa et betondaek noget steder ma siges at vaere noget i
overkanten, nar sandet kan flytte sig sa meget som tilfeldet er her, idet der ikke er noget, som
begraenser pa sandets bevaegelse.
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Handvaerkeren har givet tilbud pa udbedringen:
OVERSLAG

Gulv

Besigtigelse af eksisterende gulv

Eksisterende beton er der lunker op til 10mm

Overgang fra spisestue til kekken er beton til spanpladegulv og der er en hejdeforskel pa 10mm
Arsagen til gulvet synker mod stuen er at man har prevet at rette betonen med ovnterret sand og det er
efterfolgende lobet ned under stroerne i stuen, sa har man provet at “redde” det ved ved haeslde noget
flydespartel oven i sandet som ikke har kunnet holde,

Der er ikke monteret dampspaerre under gulvene.

Demontering og bortskaffelse af gulv

Fuldspartling af beton 10mm. Afsat 20000 kr + moms
Dampspaerre

93m2 Berry Alloc m. palimet underlag. Afsat 250 kr pr m2 + moms
65mm glatte hvide fodlister.

Afsat 70 timer a” 450 kr + moms

Pris ekskl. moms: kr 84.050,00
Moms (25%): kr 21.012,50
I alt inkl. moms: kr 105.062,50

Selskabet har den 18/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1986 med overtagelsesdato den 6. september
2019. | forbindelse med handlen var der tegnet en 10-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus
Forsikring. Policen og vilkarene for forsikringen vedlaegges som bilag A.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 28. august 2019 og vedleegges som bilag B.

Den 27. december og dermed over 3 ar efter overtagelsen i 2022 anmeldte klager fglgende:

Vores hus har fdaet en tilbygning (tidligere ejer) - og det omrade hvor den tidligere ydermur var, er
vores gulv begyndt at synke.

Ligeledes oplever vi sand komme til syne i dette omrdde.

| forbindelse med hvorledes skaden blev opdaget meddelte klager fglgende:

Ndr man traeder der, synker gulvet - en besggende blev opmaerksom pd det.

Sammen med anmeldelsen fremsendte klager et billede (bilag C) og den 4. januar 2023 fremsend-
te klager et tilbud fra hans tgmrer (bilag D).

Herefter besigtigede [Radgivende ingenigrfirmal] det anmeldte forhold den 20. januar 2023.
Rapporten fra den 7. februar 2023 fremlaegges som bilag E.

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten vendte vi den 17. marts 2023 tilbage og afviste deek-
ning af det anmeldte forhold (bilag F), hvorefter klager den 17. marts 2023 fremsendte en indsi-
gelse (bilag G).
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Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling vendte herefter tilbage den 22. marts 2023 og fast-
holdt afvisningen (bilag H).

Klagers forsikringstekniske radgiver fremsendte den 31. januar 2024 en indsigelse over afggrelsen
(bilag).

Klageafdelingen fastholdt herefter afvisningen af daekning pa ny den 9. februar 2024 (bilag J).

Domus opfattelse af sagen

1. Basisdaekningen

[Radgivende ingenigrfirmal] har i forbindelse med besigtigelsen den 20. januar 2023 og dermed
over 3 ar efter overtagelsen den 6. september 2019 bemaerket fglgende (bilag E):

Ved besigtigelsen konstateres lokale lunke i gulvet mellem tilbygningen og den oprindelige stue.
Der er ikke registreret fugt i parketgulvet, men understgtningen under gulvet er flere steder for-
svundet - de veerste steder kan gulvet eftergive sig 1,5 cm. Parketgulvet i stuen, er bygget op pd en
afretning af ovnsand. Ovnsandet er forsvundet flere steder og dette resulterer i at gulvet er be-
gyndt at revne i samlinger og give efter ndr man betraeder dette.

Fglgende fremgar af vilkarene for forsikringen:
Som det fremgar af rapporten fra [radgivende ingenigrfirmal], er der tale om ujaevne gulve.

Arsagen til eftergivenheden af gulvene skyldes, at parketgulvet i stuen er bygget op pa en afret-
ning af ovnsand, som har flyttet sig/forsvundet. | den forbindelse vurderer [radgivende ingenigr-
firma1l] fglgende:

Det vurderes at skadesdrsagen er sket efter overtagelsestidspunktet.

Vi skal bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at gulvene var plane tilbage ved overtagelsen, da der ikke i tilstandsrapporten ud-
arbejdet den 28. august 2019 var naevnt skaevheder ved gulvene i ejendommen sammenholdt
med, at klager fgrst 3 ar efter overtagelsen anmeldte forholdet, finder vi ikke, at klager har |gftet
bevisbyrden for, at det anmeldte forhold var til stede pa tidspunktet for overtagelsen. Det an-
meldte forhold er derfor ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Hertil finder vi ikke, at den omstaendighed, at der er tale om ujavne gulve i en ejendom opfegrt i
1986 udggr et forhold, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i for-
hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand jf. vil-
karenes pkt. 4B.

Sammenholdt med, at gulvet fortsat kan benyttes efter hensigten og der ikke er konstateret risiko
for gennemtraedning, fugtskader eller andre alvorlige skader fastholder vi, at det anmeldte for-
hold ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde nzerliggende risiko for skade og derfor ikke er daek-
ket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.
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Ankenaevnskendelser
| kendelsen 98080 (bilag J) anmeldte klager, at der i et 6 ar gammelt gulv var tale om fglgende
forhold:

Vi begynder gradvist at opdage hvordan gulvet fjedrer, knirker og falder sammen flere steder i
stuen. Der kommer ligeledes mellemrum mellem stavene forskellige steder — dette ogsa kun i stu-
en.

Navnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved
det omhandlede omrade af parketgulvet, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

| den forbindelse havde naevnet blandt andet lagt vaegt pa, at oplysningerne om gulvets knirken
og fjedren og oplysningerne om afstande mellem stavene efter naevnets opfattelse ikke nedsatte
bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger i samme al-
der i almindelig god vedligeholdelsesstand, eller gik ud over, hvad klageren ma tale.

Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at forholdet ikke havde medfgrt skade pa gulvet og dermed neerlig-
gende risiko for skade og gav derfor selskabet medhold.

| denne verserende sag, er der tale om et langt aldre gulv, som havde en alder pa over 20 ar pa
anmeldelsestidspunktet.

Vi finder derfor, at kendelsen dokumenterer, at skaden i denne sag ikke udggr en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand og er derfor ikke daekket af den tegnede basis ejerskifteforsikring.

| ankenaevnskendelsen 96697 (bilag K) anmeldte klageren, at gulvene, som var fra 1976, fjedrede
og var med stedvist abne samlinger. Klageren anmeldte i slutningen af 2018 og igen i starten af
2021, at han var tradt gennem lamelparketgulvet. Ankenavnet fandt, at klager ikke havde bevist,
at de anmeldte forhold vedrgrende gulvene pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade, nar der bortsas fra de forhold, der var omtalt i tilstandsrapporten.
Naevnet lagde vaegt pa, at der var tale om den oprindelige gulvkonstruktion fra 1976, og at klager
ikke havde bevist konstruktionsmaessige forhold ved gulvkonstruktionen, som adskilte sig naevne-
veerdigt fra tilsvarende ejendomme af samme alder.

| sagen 92.363 (bilag L) havde klager anmeldt et eftergivende gulv, hvor der var tale om revne-
dannelser imellem gulvbreedderne. Ankenaevnet udtalte bl.a., at den savel de gyngende gulvarea-
ler som revnedannelserne imellem gulvbraedderne efter naevnets opfattelse ikke havde et sadant
omfang, at bygningens veaerdi eller brugbarhed matte anses for naevnevaerdigt nedsat.

Det er vores opfattelse, at alle kendelserne er sammenlignelige med problemstillingen i denne
sag.

2. Den udvidede daekning
Klager gar i sit hgringsindleeg geldende, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning, da der ik-
ke er tale om en dampspaerre mellem betongulvet og treegulvet jf. bygningsreglementet fra 1985.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A:
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Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgiv-
ningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver
tid gaeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pd opfarelses-
/udfarelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfar af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnds.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

B. Forhold vedrarende terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser).

Klager har ikke henvist til, hvor det fremgar af bygningsreglementet fra 1985, at der skal veere tale
om en dampsparre mellem traegulvet og betongulvet.

Klager har alene henvist til fglgende i bygningsreglementet fra 1985:

4.1.2 Konstruktioner skal udfgres pd en sadan made, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.

Der er ikke konstateret forhgjet fugt i gulvkonstruktionen og allerede af den grund finder vi ikke,
at pkt. 4.1.2 ikke er overholdt, da der er tale om en funktionsbestemmelse og ikke en bestemmel-
se som beskriver, at der skal etableres fugtspzaerre.

Hertil udggr et eventuelt dampspeerre en del af terreendaekket, hvilket direkte er undtaget over
den udvidede daeknings pkt. 21A.

Sammenholdt med, at klager ikke har spgt om dispensation hos kommunen og ikke har dokumen-
teret, at det anmeldte forhold udggr en ulovlig bygningsindretning, er det anmeldte forhold ikke
dakket af den udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at de anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da forholdet hverken udgjor-
de en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet eller en ulovlig bygnings-
indretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at [radgivende ingenigrfirmal] besigtigede pa vegne af Domus. Det er dog et fak-
tum, at:
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¢ [Radgivende ingenigrfirmal] beskriver 'ujeevne gulve' og at 'underlaget forsvinder'. Her ggr kla-
ger opmaerksom pa, at [radgivende ingenigrfirmals] medarbejder forsggte at vippe et gulvbraet
op for at kigge ind under det. Der blev ikke lavet et destruktivt indgreb, hvor man kunne se den
uhensigtsmaessige flydespartel lagt ovenpa de +5cm sand, for at skjule fejlkonstruktionen i under-
laget.

Efterfglgende har klager faet udfgrt destruktivt indgreb, som paviser, hvordan det rent faktisk
forholder sig med gulvkonstruktionen og klager har dokumenteret indgrebet gennem fotos.

e [radgivende ingenigrfirmal] skriver: 'Det vurderes at skadesarsagen er sket efter overtagelses-
tidspunktet.' Skaden vil udelukkende kunne observeres efter tid, da man har fyldt nyt sand og fly-
despartel ind under gulvet, for jeevne det midlertidigt — formentlig i forbindelse med salg af huset.

Det som er vaesentligt i den her forbindelse er, at arsagen til skaden har vaeret til stede ved kla-
gers overtagelse.

[Radgivende ingenigrfirmal] har konstateret — inden det destruktive indgreb - at:
Understgtningen under gulvet er flere steder forsvundet - de veerste steder kan gulvet eftergive
sig 1,5 cm.

Parketgulvet i stuen, er bygget op pa en afretning af ovnsand. Ovnsandet er forsvundet flere ste-
der og dette resulterer i at gulvet er begyndt at revne i samlinger og give efter, nar man betraeder
dette.

Ovnsandet skal ikke kunne forsvinde og slet ikke i et omfang, der kan medfgre skade pa gulvbe-
legningen, fordi man af den arsag kan nedbgje gulvbelaegningen efter belastning/treede gulvbe-
legningen i stykker.

Ovennaevnte opfylder kriterierne for at vaere en daekningsberettiget skade.
Det destruktive indgreb bekraefter at det er vaerre end ovennaevnte og ogsa at der er tale om en
daekningsberettiget skade.

Klager har Igftet sin bevisbyrde gennem handvarkerens omfattende dokumentation i forbindelse
med det udfgrte destruktive indgreb. Derfor ma klager afvise Domus pastand om, at klager ikke
har Igftet sin bevisbyrde.

Det ma i gvrigt retfeerdigvis vaere saledes, at nar klager gennem destruktive indgreb udfgrt efter
Domus/[radgivende ingenigrfirmals] besigtigelse paviser byggeteknisk forkert udfgrelse, som er
arsag til skaden pa gulvbelaegning og underlag udfgrt forkert/repareret forkert, da ma bevisbyr-
den vende.

Herefter ma det vaere Domus som skal bevise, at klager ikke har ret, hvilket naturligvis ikke kan
lade sig gore, da fakta er, at det preaecist forholder sig sddan, som klager har dokumenteret via
handveerkerens udtalelse og en laengere fotoserie og en video.

Klager kunne ikke med rette forvente, at der i bygningen som klager kgbte:
¢ Er en gulvkonstruktion som er blevet opbygget forkert i den oprindelige beboelsesbygning i for-
bindelse med, at saelger har etableret nyt gulv. Den forkerte udfgrelse har medfgrt, at der er ned-
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bgjninger/lunker i gulvbeleegningen, hvilket der naturligvis ikke bgr vaere i en nyere gulvbelaeg-
ning.

¢ At et destruktivt indgreb i gulvbelaegningen ville dokumentere en forkert udfgrelse af gulvbe-
legning og underlag for gulvbelagningen. Underlaget er sand og en tidligere udbedring med fly-
despartel i overgangen til tilbygningen. Fugemassen er knaekket, idet den ikke er beregnet til det
formal, som den er anvendt.

¢ | forbindelse med det destruktive indgreb, ville kunne ses og derfor dokumenteres, at der ikke
er udfgrt fugtspeerre i gulvet, hvilket der skal veere i henhold til smahusreglementet fra 1985
(BR85-S). Der er flamingo pa kun 6 m2, som kan udggre det for fugtspaerre, men derudover ingen
fugtspaerre i resten af huset.

¢ P3 et tidspunkt er foretaget en tilbygning, hvor sammenbygningen af gulvkonstruktionerne mel-
lem tilbygning og oprindelig bygning ikke er foretaget byggeteknisk korrekt.

¢ Udfgrelsen af den nyere gulvbelaegning i den oprindelige beboelse og underlaget herfor er ikke
udfgrt byggeteknisk korrekt ud over, at der mangler dampspaerre under gulvbelaegningen.

Det er et rent geet, nar Domus i deres klagesvar skriver at gulvene i huset var plane, da klager
overtog beboelsen allerede af den grund, at dette ikke er dokumenteret. Klager har ikke haft va-
terpas pa gulvene eller pa anden made foretaget en registrering af dette inden kgbet og i tiden ef-
ter kpbet.

Der kan derfor godt have veeret skaevheder, som klager ikke har bemaerket ved indflytningen og
disse veere blevet forvaerret med tiden, fordi sandet Igbende forsvinder, hvilket det naturligvis ik-
ke skal i sa stort omfang at det kan give skade pa gulvbelaegningen.

Sandet skal naturligvis forblive pa dets plads og opfylde funktionen nivellerende som underlag i
forhold til ujeevnheder pa betongulvet, sa gulvbeleegningen kan ligge som den skal uden at den
beskadiges ved daglig gang, fordi sandet forsvinder under belaegningen.

Uanset om der var eller ikke var skeevheder ved overtagelsen, sa er det nu et faktum, at det de-
struktive indgreb har dokumenteret vaesentlige fejl i udfgrelsen af den gulvbelaegning, som szelger
har lagt og ukorrekt forsgg fra seelgers side pa at reparere udfgrelsesfejlene.

Domus henviser til kendelser, der ikke er relevante for klagers skadesag
Kendelse 96697 — der var her tale om et 45 ar gammelt gulv, som gennem arene er blevet slebet
med mere og underlaget er ikke oplyst problematisk.

Klagers gulv samt sammenbygningen af bygningerne er kun fa ar gammelt og underlaget for gulv-
belaegningen er med fejl og sammenbygningen af gulvkonstruktionen i oprindelig bygning og til-
bygning er udfgrt fejlagtigt. Kendelsen er derfor ikke illustrativ for klagers skadesag.

Kendelse 98080 - gulvets knirken og fjedren og oplysningerne om afstande mellem stavene efter
navnets opfattelse ikke nedssetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende bygninger i samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, eller gar ud over,
hvad klageren ma tale.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forholdet ikke har medfgrt skade pa gulvet i form af f.eks.
nedbrud, og at der ikke er oplysninger i sagen, der giver naevnet grund til at antage, at forholdet
giver nzerliggende risiko for skade.
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Klagers gulv samt sammenbygningen af bygningerne er ikke et aldre gulv og underlaget for gulv-
belaegningen er med konstruktionsfejl og sammenbygningen af gulvkonstruktionen i oprindelig
bygning og tilbygning er udfgrt med konstruktionsfejl. Kendelsen er derfor ikke illustrativ for kla-
gers skadesag.

Udvidet deekning er relevant i det omfang, at Neevnet — mod forventning — ikke mener skadebe-
grebet er opfyldt

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at:
Forhold vedrgrende terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskillel-
ser) ikke er daekket.

Fugtspaerren ligger typisk oven pa betondakket og legges med henblik pa at beskytte gulvbelaeg-
ningen mod indtreengende fugt. Fugtspaerren laegges ikke for at beskytte betondaekket, men for at
beskytte treegulvet og indeklimaet.

Allerede af den grund er en fugtspeaerre ikke en del af betondakskonstruktionen, idet den ikke er
eller skal vaere indfgjet i selve betondaekskonstruktionen.

Det er efter klagers opfattelse uomtvisteligt, at der skal veere en fugtspeerre i forbindelse med
leegning af traegulvbelaegning og i forbindelse med sammenbygning af to bygninger.

En fugtspaerre er et afgorende lag i en Beskyttelse af materialer: Fugtspaerren
bygningskonstruktion, der har til formal at sorger for, at der ikke opstar fugtskader pa

forhindre eller kraftigt reducere fugttransport. ~ felsomme materialer som treeveerk, vinduer

) ting-til-boligen.dk
https://ting-til-boligen.dk/fugtspaerre-hvad-er-de-forskellige-typer... ~

Fugtspaerre Hvad er de forskellige typer, og hvilken skal du veelge?

wes den 10. maj 2023 - Fugtspzerren beskytter dit hjem mod fugt og skimmel, og kan ogsa

forhindre varmetab og reducere energlforbruget Der findes forskellige typer af fugtspeerrer pa
narkedet, og det kan vaere sveert at veelge den rigtige for dit projekt

BAUHAUS
https://www.bauhaus.dk/guides/fugtspaerre ~

Fugtspeerre | Beskyt dit gulv mod fugt | BAUHAUS
weB En fugtspaerre bruges som naevnt til at beskytte gulvet mod opstigende fugt og
radonforurening

Det er saledes ikke betongulvet/klaplaget som skal beskyttes mod opstigende grundfugt og klager
ma afvise at en fugtspaerre, som skal leegges i forbindelse med laegning af traegulvbelaegninger
(szelger har lagt gulvbelaegning og foretaget tilbygning) er en del af terreendakkonstruktionen og
at fugtspaerre af den grund ikke skulle vaere omfattet af den udvidede daekning:



Ankenaevnet for Forsikring

14. 101235

Et terraendaek er den del af et hus, som starter ved
jordoverfladen og slutter ved overkanten af betongulvet.

Oven pa betonlaget laegges fugtspeaerren:

Direkte pa betondaskket under det
limede traagulv

Hvor treegulve limes til terraen- eller etagedaek af beton med
indstobte varmeslanger, skal fugtspzerren altid placeres direkte pa
betondackket under det limede traegulv. Fugtspaerren kan vaere en
egnet gulvlim eller pasmeringsmembran, f.eks. en fugtspeerrende
primer.

Betydelig fugtrisiko ved gulvvarme nar fugtspaesrren er forkert

place...
fugtmaalere.dk/fugt-i-gulve/gulvvarme-fugtskader/

Svgmmende treegulve pa betonunderlag

Svemmende traagulve pa terraendask eller etagedask af beton, bor altid lsegges pa er

fugtspaerre, der er udlagt direkte pa betondaskket.

(udtalelse pa internettet fra fugtmaalere).

Det betyder — indlysende — for klager at se, at alt som er oven pa betonlaget ikke er en del af gulv-
konstruktionen, men derimod en del af gulvbelaegningen, idet det er gulvbeleegningen og indekli-
maet oven pa betonlaget, som fugtspaerren skal beskytte.

Klager ma derfor afvise, at en fugtspaerre er en del af selve gulvkonstruktionen, idet den skal pla-
ceres oven op betongulvet, da der blev lagt nyt traegulv senest.

Det fremgar af bilag J: 'Gulvkonstruktionen i den oprindelige stue er parketgulv, som muligvis er
blevet skiftet i 1997 i forbindelse med tilbygningens opfgrelse. Gulvkonstruktionen har saledes
fungeret hensigtsmaessigt i 25 ar ved din anmeldelse, og 22 ar ved din overtagelse af ejendom-
men' skriver Domus.

Det er ikke klagers opfattelse, at han har kgbt en bygning med en gulvbelaegning fra 1997. Det er
klagers opfattelse at der er tale om en langt nyere gulvbeleegning end 1997, hvilket understgttes
af det destruktive indgreb.

Klager fastholder, at den lyse skadede gulvbelaegning ikke kan veere 26 ar gammel. Fotos af gulv-
belaegningen dokumenterer, at der ikke er tale om en nedslidt gulvbelaegning.
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Taksator har heller ikke i sin taksatorrapport dokumenteret, at der er tale om en 26-arigt gammel
traegulvbelaegning, idet taksator ikke foretog et destruktivt indgreb for at konstatere pastanden.

Der er derfor tale om en helt udokumenteret pastand fra Domus side.

Det er noget 'sludder’, nar Domus i klagen henviser til at klager ikke har sggt dispensation al den
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stund, at det fremgar af klagers forsikringsbetingelser, at det er FRIDA — nu Domus — der star for
at sgge dispensation:

Det er en betingelse for daekning, atdu giver FRIDA fuld?nagt til at sege dispensation hos
myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Domus har selv overtaget skadebehandlingen af skader under policer, hvor Domus var risikobae-
rer/forsikringsselskab efter Fridas konkurs og de samme betingelser geelder for Domus, som ejer-
skifteforsikringen var indtegnet med.

Domus har ikke pa noget tidspunkt i forlgbet bedt klager om en fuldmagt og naturligvis ville klager
have givet fuldmagten, idet klager netop gerne vil opna deekning fra forsikringen for en skade,
som efter klagers opfattelse bgr veere en daekningsberettiget skade.

Domus pastar endvidere, at deres taksator fra [radgivende ingenigrfirmal] ikke aktuelt kunne ma-
le fugt ved maling oven pa gulvbelaegningen: 'Der kunne ikke males fugt i parketgulvet'.

Fugtmaling er relativ og resultatet afhaenger blandt andet af, hvilken fugtmaler der er anvendt og
pa hvilket materiale at den er anvendt, om den er kalibreret og hvordan malingen er foretaget.

Og ikke mindst afhaenger resultatet ogsa af at der malt oven pa gulvbelaegningen inden der blev
udfgrt en destruktiv undersggelse og den 7. februar 2023 efter en periode, hvor der ikke var vold-
somt meget nedbgr. Herunder ses vejrrapporten fundet pa 'Forsikringsvejret':

Det havde ikke regnet pa adressen ... i ... siden 4. januar 2023, da taksator fugtmalte den 7. febru-
ar
2023.

Det er i princippet ligegyldigt, hvilket bygningsreglement fra nyere tid, som er relevant, idet der
med BR72 og fremefter blev indfgrt skaerpelse at kravene til fugtsikring af byggerier. Klager henvi-
ser til Ankenaevnets egen hjemmeside, hvor dette fremgar i Klageguiden. Det er dog et nyere byg-
ningsreglement, der geelder, idet der er tilbygget i 1997.

Klager ggr opmaerksom pa, at den omstaendighed at taksator ikke aktuelt malte fugt oven pa
gulvbelaegningen efter en tgr periode ikke er dokumentation for, at der ikke sker indtreengning af
fugt fra grunden.

Der skal sikres mod indtreengende grundfugt i byggerier udfgrt efter 1972, uanset om der er eller
ikke er konstateret indtraengende grundfugt. Og ved udskiftning af gulvbelaegning skal der lzegges
en fugtspaerre i det tilfaelde, at der ikke ligger en fugtspeaerre oven pa betondaekket/klaplaget.

Er der aktuelt ikke malt fugt — afheengig af omstaendighederne omkring arsagen til, at der ikke er
malt fugt — er der naerliggende risiko for indtreengende grundfugt kan beskadige traegulvet, hvis
der ikke monteres en fugtspaerre oven pa betondaekket i.

Klager fastholder klagen efter svaret fra Domus og henviser til den omfattende fotodokumentati-
on, som understgtter klager i, at den omstaendighed at betonunderlaget (herunder reparation af
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betonunderlaget) og sammenbygningen af gulvkonstruktionerne mellem oprindelig bygning og
tilbygning ikke blev udfgrt korrekt.

Denne byggeteknisk ukorrekte sammenbygning og betonunderlagets beskaffenhed med bygge-
teknisk ukorrekte reparationer og for meget og for Igst sandlag har efterfglgende har medfgrt en
skade pa den lyse gulvbelzegning i hovedbygningen opfgrt i 1986, hvor gulvbelaegningen ikke er
den oprindelige fra opfgrelsestidspunktet. Tilbygningen er opfgrt i 1997.

Klager fastholder ogsa, at der i forbindelse med udbedringen af gulvbeleegningen skal laegges
fugtspaerre under gulvbelagningen, hvor fugtspeerre konstateres at mangle."

Selskabet har i brev af 17/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det forhold, at Domus Forsikring ikke kommenterer alle forhold, som er anfgrt af klager i dennes
indlaeg af 10. april 2024, indebaerer ikke, at Domus Forsikring akkviescerer ved det af klager anfgr-
te.

Domus Forsikring kan saledes generelt henholde sig til det anfgrte i tidligere indleeg af 18. marts
2024 til ankenaevnet.

---000—

Klager anfgrer i supplerende indlaeg af 10. april 2024, at 'handvaerkerens omfattende dokumenta-
tion i forbindelse med det udfgrte destruktive indgreb' skulle indebzere omvendt bevisbyrde.

Heri er Domus Forsikring ikke enig.

Af bilag 13, overslaget af 19. januar 2024 fra [tgmrerfirmal], fremgar, at temreren vurderer at ar-
sagen til, at gulvet synker mod stuen, er, at man har prgvet at rette betonen op med ovntgrret
sand.

Ud fra en umiddelbar betragtning er det vanskeligt at se, at denne konklusion er anderledes, end
den konklusion som taksatoren bygningskonstruktgr ... anlagde i taksatorrapporten fremlagt som
sagens bilag E, hvor denne bemarkede, at parketgulvet i stuen er bygget op pa en afretning af
ovnsand, der er forsvundet flere steder, hvilket har resulteret i, at gulvet er begyndt at revne i
samlinger og give efter, nar man betraeder det.

Efter almindelige forsikringsretlige regler pahviler det klager at bevise, at der pr. overtagelsesda-
gen forela en retlig relevant skade.

En eventuel ikke korrekt handvaerksmaessig udfgrelse udggr ikke i sig selv en retlig relevant skade
under en ejerskifteforsikring, seerligt ikke med hensyn til en ®ldre ejendom som den af sagen om-
handlede.

Klager har fgrst den 27. december 2022 og dermed mere end tre ar efter overtagelsesdagen an-
meldt det af sagen omhandlede forhold, hvorfor det bevismaessigt efter Domus Forsikrings opfat-
telse ma leegges til grund, at forholdet ikke var til stede pr. overtagelsesdagen, og at der ikke be-
stod neerliggende risiko for skade pr. overtagelsesdagen.
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Taksator har i rapporten fremlagt som bilag E bemaerket, at der ikke er registreret fugt i parket-
gulvet, og som i indlaegget af 18. marts 2024 er der saledes efter Domus Forsikrings opfattelse ik-
ke pr. overtagelsesdagen dokumenterbart retlig relevante skader, der er daekningsberettigede
under den indtegnede ejerskifteforsikring."

Klagerens repraesentant har i brev af 6/6 2024 til nevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har faet opklaret hos producenten, at gulvet i klagers hus er produceret i 2018. Gulvet er
derfor lagt i forbindelse med renoveringen. | salgsopstillingen pa [socialt medie] stod at huset var
nyrenoveret. Klager fik at vide at kgkkenet blev sat op i foraret 2019, og vi overtog i efterar 2019.

Derfor ma gulvet vaere lagt i slut 2018/start 2019 og fordi gulvet har givet sig i samlingen, har sal-
ger inden overtagelse af huset, pumpet flydespartel ind under gulvet, og ladet det haerde i vatter,
for sa at forsgge at skjule skaden. Skaden kunne dog kun skjules sa laenge flydespartlen ikke
knaekkede og sa laenge ovnsandet forblev pa dets plads i gulvkonstruktionen.

sendt: 28. maj 2024 10:32
Thanks for your request. The flooring in question was produced in January 2018.

Mail fra producenten.
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@ Besked sendt til saelger

Se samtale

Laes mere om keb fra forbrugere pa Facebook

@ [~] » w

Kommenter Besked Del Gemt

Beskrivelse

155 m2 nyrenoveret hus, med nyt kekken/alrum,
badevaerelse samt baggang seelges.

Huset indeholder desuden et stort foraeldresovevaerelse, 4
bernevaerelser, stue, 2 badevaerelser, isoleret redskabsrum
og carport.

Deijlig lukket have med 2 solrige terrasser.

Huset blev solgt jf. salgsopstilling (se [socialt medie] opslag herover) som nyrenoveret. Herunder
blandt andet — og ikke kun - med nyt kgkken i 2019.

Via det destruktive indgreb, har klager ved hjzaelp af batch-nr. pa gulvet kontaktet producenten,
som har oplyst at gulvet er produceret i 2018. Dermed ma det vaere et faktum, at gulvet er kgbt
og lagt i 2018/2019 i forbindelse med den oplyste omfattende renovering, hvor der ogsa blev
etableret nyt kekken.
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Man har endvidere i 2018/2019 valgt ikke at etablere fugtspaerre i gulvkonstruktionen i forbindel-
se med renoveringen. Der er krav om fugtspaerre i forbindelse med laegning af traegulvbelaegning i
2018/2019.

Det ma derfor kunne laegges til grund — pa baggrund af klagers dokumentation fra producent og
fra

salgsoplysningen - at saelger har lagt eller faet lagt gulvet i slut 2018 eller tidligt i 2019. Da det er
begyndt at synke i samlingen op mod 2 cm, har man i forbindelse med salg, forsggt at skjule det,
ved at pumpe mere flydespartel ind under gulvbraedderne og lade det haerde. Dermed vil det vee-
re skjult ved overtagelsen, og fgrst begynde at vise sig gradvist, efterhanden som det Igsner sig
ved at sandet svinder veek og flydespartlen dermed begynder at knaekker. Det vil umiddelbart ikke
have vaeret muligt at fremprovokere dette, sa det ville vaere synligt tidligere ved klagers overta-
gelse og det er heller ikke noget en kgber typisk forestiller sig er et problem, da der handles.

Seelger oplyser i tilstandsrapporten, at der ikke er foretaget ombygning/renovering, hvilket doku-
menteret er usandt, nar man ser salgsopstillingens oplysninger om, at der er:

¢ 155 m2 nyrenoveret hus

* Nyt kpkken/alrum

* Nyt badevarelse

¢ Ny baggang og at det derudover er dokumenteret af klager, at
¢ produktionsar for gulvbelaegning er 2018

1 Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
9 ar
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2010-2019
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre O 3]

renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfert helt eller delvist O
som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?

Seelger udtaler sig derfor usandt/ikke loyalt i tilstandsrapportens salgeroplysninger.

Sidst men ikke mindst, viser billeder af betondaekket direkte, at det ikke er jeevnet ud fgr man har
lagt gulv ovenpa. Der er rester af flisekleb som det tydeligt ses pa billederne, som klager har
sendt tidligere.

Der er ikke for klager at se noget specielt ved at der gar 2 ar fgr klager konstaterer skaden, idet
ovnsandet har brugt tiden til at bevaege sig under gulvbelaegningen ved familiens gang pa gulvet
uden klager har veeret klar over, hvordan det faktisk forholdt sig med underlaget under gulvbe-
laegningen f@r at der skete skader pa gulvbelaegningen.

Klager henviser til falgende kendelser, hvor klagere har faet medhold i, at gulvene og/eller forhold
ved gulvkonstruktionen var for ringe i deres stand/udfgrelse og medfgrte en daekningsberettiget
skade:
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Tilstandsrapport, Qudos Insurance
J- 88451 ejerskifteforsikring, skadebegrebet, (under konkurs)  Ejerskifteforsikring
gulve v/Frida

Klager over afvisning af dekning for en anmeldt skade ved parketgulv i stue i tilbygning fra
2006/07. Parketgulvet var lagt hen over en opkant af en lecablok ved en stolpe midt i stuen. Det
buede og gyngede, og der var revner. I tilstandsrapporten var med K1 anfort, at parketgulvet
manglede finish isar ved dgre, i keelder, ved trappe og i verelse. Selger havde oplyst i
tilstandsrapporten, at der var revne i stuegulv - under parketgulv. Neevnet fandt, at det anmeldte
forhold nedsatte bygningens vaerdi og brugbarhed navnevaerdigt og derfor udgjorde en skade.
Neevnet fandt, at klager ikke pa grundlag af tilstandsrapportens oplysninger kunne tage forholdets
reelle karakter, omfang og betydningi betragtning. Selskabet var derfor uberettiget til at afvise
daekning med henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten. Klager medhold.

| klagers skadesag er der ligeledes en kant ind mod tilstgdende rum, som er forsggt udjaevnet med
flydespartel der er sprgjtet ind under gulvbelzegningen og saledes ud pa et ikke i forvejen rengjort
underlag hvilket har medfgrt at flydespartlens flade er knaekket mange steder, fordi det er en ikke
egnet reparationslgsning, som klager har forsggt sig med.

Ejerskifteforsikring, gulve,

}. B foraeldelse

Tryg Forsikring  Ejerskifteforsikring
Klager over afvisning af deekning for en skade pa et gulv. Klager anmeldte i 2007, at gulvet i
bryggerset knirkede, men selskabet fandt, at forholdet ikke udgjorde en daeekningsberettigende
skade. 12011 anmeldte klager, at problemet var blevet kraftigt forveerret i den mellemliggende
periode, at der nu kunne konstateres revner, og at gulvet var undermineret. Selskabet afviste
daekning med henvisning til, at klagers krav var foreeldet, og at forholdet i gvrigt ikke udgjorde en
daekningsberettigende skade. Naevnet fandt, at selskabet i 2007 traf en vanfagtet afgorelse om, at
det anmeldte forhold ikke udgjorde en skade i betingelsernes forstand, hvorfor det matte laegges til
grund, at klager ikke 1 2007 havde et krav mod selskabet. Klager anmeldte derpa i 2011, at
problemerne med gulvet var forvarret i en sadan grad, at der nu forela en skade. Naevnet fandt ikke
grundlag for at fastsla, at et krav pa deekning heraf var foraeldet, og selskabet skulle derfor
genoptage behandlingen af sagen. Klager medhold.

Uagtet at der i kendelsen var tale om et betongulv, sa er problemstillingen alligevel sammenligne-
lig, idet traegulvbelaegningen i klagers hus ogsa sa at sige er blevet undermineret ved at ovnsandet
blev lagt som et stort flytbart lag, der med tiden har bevaeget sig og givet store lunker/huller i un-
derlaget. Derved er gulvbelaegningen undermineret og mangler understgtning, hvorfor det ned-
bagjer i lunker/skaevheder inden det traedes i stykker. Der er konstateret skader pa gulvbelaegnin-
gen, som er gaet fra hinanden/tradt i stykker flere steder og der er lunker/ skaevheder andre ste-
der.

Klager ma som det fremgar af klagesvaret fastholde, at det bgr veere en daekningsberettiget skade
under ejerskifteforsikringen hos Domus, nar gulvbelaegningen er gaet stykker nogen steder og an-
dre steder nedbgjer/er skeev med op til 1,5 cm alene pa grund af underlagets ringe beskaffen-
hed."

Selskabets repraesentant har i brev af 28/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer i det supplerende indlaeg, at den af sagen omhandlede gulvbelaegning skulle vaere
produceret i 2018.
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Herfor er der ikke noget bevis, og det stemmer ej heller overens med oplysningerne i tilstands-
rapporten.

| tilstandsrapporten oplyser szlger at have boet i ejendommen i perioden 2010-2019, og svarer
benzegtende til at der i hans ejertid er foretaget tilbygning, ombygning eller stgrre renoveringer,
ligesom han svarer benagtende til at der er udfgrt arbejde som selvbyg.

Med hensyn til gulvet fremgar det af tilstandsrapporten side 15 at sselger svarer benaegtende til,
at der har veeret udfgrt reparationer af gulve i hans ejertid.

Seelgeroplysningerne i tilstandsrapporten underbygger saledes ikke — tvaertimod at der skulle vee-
re tale om en nyere gulvbelaegning, men derimod som antaget af Domus Forsikring A/S, at der er
tale om en zldre gulvbelaegning formentlig fra 1997."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har forklaret om, hvordan fastsaettelsen af gulvbelzegningens alder er sket og har dermed
sandsynliggjort at der er tale om en gulvbeleegning fra 2018. Klager har endda fremlagt skriftlig
dokumentation for gulvbelaegningens produktionsar og dokumenteret via salgsopstillingen, at hu-
set er solgt som nyrenoveret.

Det er desveerre ikke fgrste gang i historien, at en salger ikke er loyal/sandfaerdig i tilstandsrap-
portens saelgeroplysninger.

Selv om det kunne laegges til grund, at gulvbelaegningen var fra 1997, aendrer det ikke ved at leg-
ningen er sket pa en fejlagtig made, der har medfgrt skade pa gulvbelaegningen, men klager ma
fastholde at huset er kgbt med nyt gulv i henhold til salgsopstillingen og producentens udtalelse
og at fakta taler for at gulvbelaegningen er fra 2018 som klager pastar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

tilstandsrapporten af 28/8 2019:

"Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej
0. Oplysninger om bestilling af tilstandsrapporten
1. Generelle oplysninger
1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
9ar
1.2 | hvilken periode har du boet pa ejendommen?
2010-2019
1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre O
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
14 Har du kendskab til, at bygningemne eller dele af bygningeme er udfart helt eller delvist O

som selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
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6. Gulve

6.1 Har du kendskab til, at der har vasret reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller O
insektskader i gulve?
Hvis ja, hvilken, hvor og hvornar?

62 Har du kendskab til, at der er evrige skader i gulvene? O
Huvis ja, hvilke og hvor?

Det fremgar af overslag fra tgmrerfirma2 af 4/1 2023 indhentet af klageren:

"Hej [klageren] sa har jeg efter bedste evne lavet et overslagspris pa skift af gulve som synker pga.
tidligere ejer har brugt sand til at nivellere gulvet ud oven pa beton gulv. Gulvet er i dag ikke lige
nok til klikgulve. Jeg har sat en m2 pris pa nyt gulv med undergulv, der er en pris pa spartelmasse
og nye fodlister.

Gulv med undergulv ... 27.900,00
Selvnivellerende gulvspartel ... 13.565,00
Hvide fodlister ... 2.280,00
Affald 1.600,00
Svendetimer ... 32.000,00

Bemaerk venligst at dette er et overslag.
Prisen kan ga begge veje alt efter timeforbrug.

Belgb ex. moms
77.345,00

Belgb | alt
96.681,25."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport v. radgivende ingenigrfirmal af 7/2 2023:
"Besigtigelsesdato: 20. januar 2023
3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse... :

Parketgulve er sunket og revnet flere steder i stuen forholdet ses sarligt ifm. personbelastning pa
gulvet.

Hvilken bygningsdel samt alder:
Bygningsdelen antages at vaere fra husets opfgrelse, som er 1986.

[Fotografier]
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4. Arsag til skade

Ved besigtigelsen konstateres lokale lunke i gulvet mellem tilbygningen og den oprindelige stue.
Der er ikke registreret fugt i parketgulvet, men understgtningen under gulvet er flere steder for-
svundet - de vaerste steder kan gulvet eftergive sig 1,5 cm. Parketgulvet i stuen, er bygget op pa
en afretning af ovnsand. Ovnsandet er forsvundet flere steder og dette resulterer i at gulvet er
begyndt at revne i samlinger og give efter nar man betraeder dette.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Gulvbelaegningen ses med store lunker pa tvaers af gulvfladen i stuen, og bgr udskiftes fordi gulvet
er begyndt at revne flere steder (ga i samlingerne). Skadesomfanget vurderes til at veere 25 kvm.
Der ses ikke tegn pa yderligere skadesudvikling pa tilstédende konstruktionsdele.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Demontering af eksisterende gulvbelagning. Op-/afretning af underliggende beton i stuen, samt
nyt parketgulv vurderes til kr. ca. 25.000-30.000 inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Det vurderes at skadesarsagen er sket efter overtagelsestidspunktet."

Det fremgar af overslag af 19/1 2024 fra tgmrerfirma indhentet af klageren:

"Gulv

Besigtigelse af eksisterende gulv.

Eksisterende beton er der lunker op til 10mm.

Overgang fra spisestue til kgkken er beton til spanpladegulv og der er en hgjdeforskel pa 10mm.
Arsagen til gulvet synker mod stuen er at man har prgvet at rette betonen med ovntgrret sand og
det er efterfglgende Igbet ned under strgerne i stuen, sa har man prgvet at 'redde' det ved helde
noget flydespartel oven i sandet som ikke har kunnet holde, Der er ikke monteret dampspaerre
under gulvene.

Demontering og bortskaffelse af gulv

Fuldspartling af beton 10mm. Afsat 20000 kr. + moms
Dampspaerre

93m2 Berry Alloc m. palimet underlag. Afsat 250 kr. pr m2 + moms
65mm glatte hvide fodlister.

Afsat 70 timer a” 450 kr. + moms

Pris ekskl. moms: kr. 84.050,00
Moms (25%): kr. 21.012,50
| alt inkl. moms: kr. 105.062,50."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne nr. E33 af 29/5 2019:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA fuldmagt til at s@ge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terrsendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Fotografier har veeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/10 2019. Ejendommen er opf@rt 1986. Der er i

1998 opfert en tilbygning til ejendommen. Klageren anmeldte den 27/12 2022, at parketgulve i
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den gamle del af huset var sunket og revnet flere steder i stuen, og at forholdet iszer sas ved
personbelastning pa gulvet. Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til at udskifte

gulvbelaegningen samt at fa underlaget for gulvbelaegningen opbygget byggeteknisk korrekt.

Klageren har anfgrt, at han over tid bemaerkede, at der var nedbgjninger/lunker i gulvet i den
oprindelige beboelsesbygning, og at lunkerne Igbende har udviklet sig. Klageren har anfgrt, at
gulvkonstruktionen i den oprindelige beboelsesbygning er opbygget forkert i forbindelse med,
at seelger har etableret nyt gulv. Sammenbygningen af gulvkonstruktionerne mellem tilbygning
og oprindelig bygning er heller ikke foretaget byggeteknisk korrekt. Klageren har anfgrt, at hans
teomrer ved et destruktivt indgreb i gulvbelaegningen i oprindelig bygning har konstateret, at
underlaget er sand, og at der tidligere er sket udbedring med flydespartel i overgangen til til-
bygningen, samt at fugemassen er knaekket, idet den ikke er beregnet til det formal. Klageren
har anfgrt, at gulvbelaegningen hviler pa et 3-5 cm tykt lag sand, og at sandet har flyttet sig.
Derfor er underlaget nu med store ujeevnheder, og det har givet luftlommer under gulvbelzaeg-
ningen, hvilket er arsagen til gulvets eftergivenhed. Klageren har anfgrt, at det ikke er hand-
vaerksmaessigt korrekt at sprgjte spartelmasse i sandet under gulvbelaegningen. Klageren har
anfgrt, at den stgrste lunke er malt til 15 mm. Klageren har anfgrt, at nedbgjning i overgangen
mellem de to rum er sa udpraeget, at man kan falde over forhgjningen. Klageren har anfgrt, at
arsagen til skaden var til stede pa overtagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at bevisbyrden
ma vaere vendt som fglge af, at klager ved det destruktive indgreb har pavist en byggeteknisk
forkert udfgrelse, som er arsag til skade pa gulv og underlag. Klageren har anfgrt, at gulvbelaeg-
ningen er fra 2018, idet han via batchnummer pa gulvet har faet oplyst dette fra producenten.
Gulvet ma derfor veere lagt i 2018/2019 i forbindelse med den omfattende renovering. Klageren
har anfgrt, at der i salgsopstillingen stod, at huset var nyrenoveret, og at gulvet er lagt i forbin-
delse med renoveringen. Klageren har anfgrt, at fotos af den lyse gulvbelaegning dokumenterer,
at der ikke er tale om gulv, som er 26 ar gammelt. Klageren har anfgrt, at en fugtmaling er rela-
tiv, og at maling blev foretaget 7/2 2023 efter en periode, hvor der ikke var meget nedbgr. Kla-
geren har anfgrt, at flydespartel er sprgjtet direkte oven pa sandlaget, hvilket ma skyldes, at

der i szelgers ejertid har vaeret sket nedbgjning/eftergivenhed, som saelger har gnsket at skjule
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inden salget. Klageren har anfgrt, at seelgeren ikke har oplyst, om der er tale om et gulv, som er
lagt i saelgers ejertid, og at der tidligere har veeret skader i gulvkonstruktio-

nen/gulvbelaegningen.

Klageren har i forhold til den udvidede daekning anfgrt, at der ikke er udfgrt dampspaerre i gul-
vet, hvilket der skal vaere i henhold til smahusreglementet fra 1985 samt efterfglgende byg-
ningsreglementer. Der er flamingo pa 6 m2, men derudover er der ingen dampspaerre i resten
af huset. Klageren har anfgrt, at det fremgar af bygningsreglementet fra 1985 punkt 4.1.2, at
"konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne samt overfladevand, grundvand,
jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener". Klageren har anfgrt, at fugt-
speerren typisk ligger oven pa betondakket, og at fugtspaerre derfor ikke er en del af beton-

daekskonstruktionen, idet den ikke er indfgjet i selve betondaekskonstruktionen.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en dakningsberettigende
skade, eller at skadesarsagen foreld pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at radgi-
vende ingenigrfirmal ved selskabets besigtigelse den 20/1 2023 — mere end 3 ar efter overta-
gelsen — konstaterede, at der ikke var fugt i parketgulvet, samt at arsagen til eftergivenhed af
gulvene skyldtes, at parketgulvet i stuen er bygget op pa en afretning af ovnsand, som har flyt-
tet sig, og at "Det vurderes at skadesarsagen er sket efter overtagelsestidspunktet". Selskabet
har anfgrt, at gulvene var plane ved overtagelsen, og at der ikke i tilstandsrapporten er naevnt
skaevheder ved gulvene. Selskabet har anfgrt, at ujsevne gulve i en ejendom fra 1986 ikke udggr
et forhold, der nedseetter bygningernes veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Selskabet
har anfgrt, at gulvet fortsat kan benyttes efter hensigten, og at der ikke er konstateret risiko for
gennemtraedning, fugtskader eller andre alvorlige skader. Selskabet har i forhold til den udvi-
dede dakning anfegrt, at punkt. 4.1.2 i bygningsreglementet er en funktionsbestemmelse og
ikke en bestemmelse, som beskriver, at der skal etableres fugtspaerre. Selskabet har anfgrt, at
eventuel dampspaerre udger en del af terreendakket, hvilket er undtaget i den udvidede dak-

ning, og at klageren desuden ikke har sggt om dispensation hos kommunen for det eventuelt
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ulovlige forhold. Selskabet har anfgrt, at der ikke er omvendt bevisbyrde i sagen. Selskabet har
anfert, at klageren ikke har dokumenteret, at gulvet skulle vaere fra 2018, og at det ikke stem-
mer overens med oplysningerne i tilstandsrapporten, hvor salgeren oplyser at have boet i
ejendommen fra 2010-2019, og at der i hans ejertid ikke er foretaget st@rre renoveringer. Sel-

skabet har anfgrt, at der er tale om et zldre gulv formentlig fra 1997.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport v. radgivende ingenigrfirmal af 7/2 2023, at
"Bygningsdelen antages at vaere fra husets opfgrelse, som er 1986 ... Ved besigtigelsen konsta-
teres lokale lunke i gulvet mellem tilbygningen og den oprindelige stue. Der er ikke registreret
fugt i parketgulvet, men understgtningen under gulvet er flere steder forsvundet - de veerste
steder kan gulvet eftergive sig 1,5 cm ... Ovnsandet er forsvundet flere steder og dette resulte-
rer i at gulvet er begyndt at revne i samlinger og give efter nar man betraeder dette ... Gulvbe-
legningen ses med store lunker pa tvaers af gulvfladen i stuen, og bgr udskiftes fordi gulvet er
begyndt at revne flere steder (ga i samlingerne). Skadesomfanget vurderes til at vaere 25 kvm.
Der ses ikke tegn pa yderligere skadesudvikling pa tilstedende konstruktionsdele ... Det vurde-

res at skadesarsagen er sket efter overtagelsestidspunktet".

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet med henvisning til §
4, stk. 3. nr. 3, i neevnets vedtagter, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af oplys-
ningerne i sagen, at den ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Naevnet
ma derfor afsta fra at afggre sagen. Stillingtagen til tvisten mellem parterne ma som fglge heraf
i givet fald ske ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer og eventu-

elt syn og skgn i overensstemmelse med retsplejelovens regler herom.

Naevnet har navnlig lagt vaegt p3, at det efter oplysningerne i sagen pa skriftligt grundlag er
vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af ejendommens gulvareal der er ustabilt som fglge af
sandlaget, hvor store lunker der er tale om, om forholdene ggr sig geldende i flere rum, om
forholdene fortsat forveerres, om forholdene kan repareres eller om der kraeves en udskiftning

af gulvet samt hvor gammel gulvbelsegningen er.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck
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