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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 24/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg fald over en ledning pa mit job og fik skade pa min venstre albue som ggr jeg ikke kan rette
min venstre arm hel ud (holde den helt straekt)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg er blevet tilkendt en men grad pa 5% ved [andet forsikringsselskab] (firmaets Arbejdsskade
forsikring). Denne men grad pa 5% vil jeg ogsa mene min ulykke forsikring i alm brand skal tilken-
de mig"

Selskabet har den 12/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Selskabet modtog en skriftlig anmeldelse den 27. september 2023.

Selskabet havde afgjort sagen med en vurdering af det varige mén pa mindre end 5% den 13. de-
cember 2023, med henvisning til manglende arsagssammenhang. | samme forbindelse har sel-
skabet orienteret om muligheden for at indhente en udtalelse hos Arbejdsmarkedets erhvervssik-
ring (AES).

Forsikringsbetingelser UP 2001 er vedlagt (Bilag A).

Anmodning om udsaettelse
| forlengelse af klagers skriftlige henvendelse, anerkendte selskabet haendelsen, som vaerende
omfattet af ulykkesforsikringen (Bilag B) den 9. oktober 2023.

| perioden herefter indgik klager i dialog med selskabet om det videre forlgb og indhentelse af de
ngdvendige laegelige akter fra AES, henset til at arbejdsskadeforsikringen pa davaerende tidspunkt
havde behandlingen skadesagen til ende.
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Selskabet afgjorde, den 13. december 2023, det varige mén til mindre end 5% med henvisning til
manglende arsagssammenhang. Ved afggrelsen blev der lagt vaegt pa, at der i den for uheldet
tidsneaere journal, ikke var angivet traumatiske skader i klagers venstre arm. Derudover fremgik
det at klager var kendt med forudbestaende slidgigt (Bilag C).

| forbindelse med afggrelsen orienterede selskabet om muligheden for at indhente en vejledende
udtalelse ved AES.

Klager fremsendte en kort indsigelse af 18. december 2023, hvor det fremgik, at klager var uenig
med fastsaettelsen af det varige mén, bl.a. med henvisning til, at han via arbejdsskadelovgivningen
havde modtaget erstatning svarende til et varigt mén pa 5% (Bilag D).

I mail af 25. januar 2024, besvarede selskabet klagers indsigelse. | svaret bad skadebehandleren
om en naermere forklaring pa klagers uenighed og redegjorde kort for den tidligere argumentati-
on, som fremgik af selskabets fgrste afggrelse. Der blev ligeledes beskrevet forskellen pa de to sa-
ger, idet arbejdsskadesager bliver afgjort pa baggrund af et andet regelsaet, som betyder, at for-
udbestaende

skade/sygdom tilleegges mindre betydning i arbejdsskadesager end i sager, hvor ulykkesforsikrin-
gen

indeholder saerlige undtagelser vedrgrende forudbestaende skade/sygdom (Bilag E).

Herefter, og uden yderligere svar fra klager, blev sagen forelagt Naevnet.

Selskabet anmoder derfor om, at klagen seettes i bero, idet sagen bgr forelaegges AES med henblik
pa en vejledende udtalelse omkring de varige fglger efter det anmeldte uheld, ud fra ulykkesfor-
sikringens bestemmelser. Selskabet er indstillet pa at afholde udgiften til forelaeggelsen."

Selskabet har i brev af 15/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget den vejledende udtalelse fra AES, som vurderer det varige mén som fglge af
handelsen til mindre end 5 % pa grund af manglende arsagssammenhzang mellem handelsen og
skaden. Som det fremgar af udtalelsen har AES ved vurderingen heraf lagt vaegt p3a, at klageren
forud for skaden var kendt med gener i venstre albue efter et knoglebrud i 2001 samt en gigtsyg-
dom, der

medfgrte haevelse og smerter i albuen, og at det vurderes at disse forudbestaende forhold er ho-
vedarsagen til klagerens aktuelle gener i venstre arm/albue. Vi skal pa baggrund af udtalelsen
samt det forhold at sagen ikke tidligere har vaeret internt klagebehandlet venligst anmode sekre-
tariatet om at sagen lukkes med kode 102."

Klageren har i brev af 23/1 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan oplyse der ikke har veere problemer med venstre albue inden mit uheld,

Denne skade blev ogsa anmeld til Alm brand kun handelse og ikke med men grad da der ikke var
nogen men efter dette.

Sa hvordan kan i nu give en 22 arige skade skylden for jeg for problemer med albuen efter mit fald
i 2023.
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Det her handler vist bare om de ikke vil udbetale skaden.
Til slut kan jeg oplyse at fgrst anerkender alm brand skaden og klar til at udbetale erstatning hvor
de sa fortryder dagen efter"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af selskabets mail af 9/11 2023:

"Vi anerkender haendelsen
Vi har modtaget din anmeldelse af haendelsen den 09.07.2021, hvor du kom til skade med venstre
albue og handled.

Haendelsen er omfattet af din private Ulykkesforsikring.

Vi har modtaget en kopi af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men har brug for en
kopi af de laegelige akter, for ligeledes at kunne tage stilling til det varige mén."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/11 2025:

"Vi vurderer, at [klageren] har et varigt mén pa mindre end 5 %, fordi der ikke er arsagssammen-
hang.

Andre relevante sager

Skaden den 9. juli 2021 er ogsa behandlet som en arbejdsskadesag ved Center for Arbejdsulykker i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Center for Arbejdsulykker har anerkendt skaden som en
arbejdsskade og fastsat det varige mén til 5 % efter et fradrag for forudbestaende gener.

Vi ggr opmaerksom pa, at der kan vaere forskel pa vurderingerne, fordi de er foretaget pa bag-
grund af henholdsvis arbejdsskadesikringsloven og ulykkesforsikringen.

Ved ulykkesforsikringssager er det de forsikringsbetingelser, der gzelder for den forsikringsaftale,
der er indgaet mellem forsikringsselskabet og skadelidte, der bestemmer daekningsomfanget. For
at opna deaekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og personskaden.
Det er skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang. Vurderingen af, om der
er arsagssammenhaeng, sker ud fra et medicinsk princip om, at haendelsen skal vaere egnet til at
forarsage varige gener i en rask krop.

Ved sager efter arbejdsskadesikringsloven tages der stilling til, om skaden kan anerkendes som
en arbejdsskade, og derefter om der eventuelt er et varigt mén. Det er skadelidte, der har bevis-
byrden for, at der er sket en arbejdsskade. Nar en skade er anerkendt, er der en formodning om,
at alle generne som udgangspunkt er en fglge af arbejdsskaden. Det er derfor arbejdsskademyn-
dighederne, der har bevisbyrden for, at skadelidtes gener helt eller delvist skyldes andre forhold
end Arbejdsskaden.

Grundlaget for vores vurdering
Kort beskrivelse af skaden
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[Klageren] var den 9. juli 2021 udsat for en skade, da han faldt over en ledning og landede pa ven-
stre arm og hand.

Primaer leegekontakt

[Klageren] blev den 9. juli 2021 tilset ved laegevagten med gener i form af smerter i venstre albue
og hgjre handled. Der blev konstateret gmhed og haevelse i albuen og handleddet. Han fik udleve-
ret stgttebind og smertestillende medicin.

Yderligere lzegekontakt

[Klageren] var den 19. juli 2021 ved konsultation hos sin praktiserende laege, hvor han klagede
over havelse i venstre albueled. Han kunne ikke straekke helt ud i albueleddet, men han mente,
at det var fra en tidligere skade.

Han blev henvist til en rgntgenundersggelse, der samme dag viste artrose og ingen fraktur (slid-
gigt). Det blev vurderet, at de beskrevne forandringer meget vel kunne vare et led i hans psoriati-
ske grundsygdom.

| perioden fra den 23. august 2021 til den 13. december 2021 var han pa Reumatologisk Afdeling i
[by] med forvaerring af symptomer. Han klagede over smerter i begge ankler, knae og venstre al-
bue, der var provokeret af faldet. Han fik foretaget en ultralydsskanning af venstre albue, der ikke
tydede pa aktivitet i sygdommen.

@vrige forhold
[Klageren] er kendt med forudbestaende gener fra venstre albue i form af fraktur (knoglebrud) i
2001, der blev behandlet med en gipsskinne.

Han er derudover kendt med psoriasisartrit (gigtsygdom), der medfgrte haevelse og smerter i ven-
stre albue. Det blev i 2016 vurderet, at han havde udviklet artrit i albuen.

Begrundelse for vores vurdering
[Klageren] klager aktuelt over daglige smerter i venstre albue samt straekkemangel, der var til ste-
de f@gr den anmeldte skade, men som er forveerret.

Vivurderer, at det ikke er sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem de aktuelle gener
i venstre albue hos [klageren] og den anmeldte skade.

Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhang mellem de aktuelle gener i venstre albue og den
anmeldte skade, ser vi pa, om generne i albuen skyldes skaden, eller om de kan veere forarsaget af
forudbestaende eller konkurrerende arsager.

Vi har lagt vaegt p3, at [klageren] har forudbestaende gener i form af fraktur (knoglebrud) i 2001
samt psoriasisartrit (gigtsygdom). Vi vurderer, at de forudbestaende gener er hovedarsagen til de
aktuelle gener i venstre albue hos [klageren], og at den aktuelle skade ikke har forarsaget yderli-
gere

vaesentlige gener. Det er indgdet i vurderingen, at der ved rgntgenundersggelsen den 19. juli 2021
blev konstateret betydelige gigtforandringer og intet traumatisk. Derudover klagede han i 2016
over smerter og haevelse i venstre albue, ligesom det blev vurderet, at han havde udviklet artrit i
albuen, hvilket blev behandlet med blokade. Derudover er han kendt med straekkemangel fra fgr
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den anmeldte skade. Vi vurderer saledes, at de nuvarende skyldes andre forhold end den an-
meldte
skade.

Pa den baggrund vurderer vi, at de aktuelle gener i venstre albue i form af smerter og straekke-
mangel hos [klageren] med overvejende sandsynlighed ikke skyldes den anmeldte skade.

Vi vurderer derfor, at det varige mén som fglge af skaden er mindre end 5 %."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfzelde.
2.1.1 Ved ulykkestilfelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning er det et krav, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaldet og skaden.

Forsikringen daekker ikke

2.1.10 sygdom og udlgsning af eksisterende og/eller latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen
er opstaet, forveerret eller udlgst ved ulykkestilfaeldet.

2.1.11 forveerring af fglgerne af ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller efterfglgen-
de tilfeeldigt opstaet sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/9 2023, at han den 9/7 2021 fik en skade pa venstre albue, idet han
pa sit arbejde faldt over en ledning. Selskabet har anerkendt haendelsen som et ulykkestilfeelde,
men har afvist at yde deekning under henvisning til, at méngraden er mindre end 5 %. Klageren

gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at der ikke har vaeret problemer med hans venstre albue fgr uheldet, og at
han ikke kan straekke venstre albue fuldt ud efter uheldet. Klageren har anfgrt, at han blev til-
kendt en méngrad pa 5 % i arbejdsskadesagen. Klageren har anfgrt, at selskabet fgrst aner-

kendte skaden og var klar til at udbetale erstatning, men at selskabet fortrgd dagen efter.
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Selskabet har anfgrt, at klageren er kendt med en forudbestaende sygdom, og at det i special-
leegeerklaeringen er noteret, at klagerens gener skgnnes forenelig med forvaerring af en forud-
bestaende artrose svarende til venstre albueled, og at der efter den anmeldte haendelse ikke er
pavist traumeudlgste skader. Selskabet har anfgrt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved
vejledende udtalelse af 3/11 2025 har vurderet, at det varige mén som fglge af haendelsen er

mindre end 5 % pa grund af manglende drsagssammenhang mellem handelsen og skaden.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 3/11 2025, at "Vi
vurderer, at det ikke er sandsynliggjort, at der er arsagssammenhang mellem de aktuelle gener
i venstre albue hos [klageren] og den anmeldte skade. Nar vi vurderer, om der er arsagssam-
menhang mellem de aktuelle gener i venstre albue og den anmeldte skade, ser vi pa, om ge-
nerne i albuen skyldes skaden, eller om de kan veaere forarsaget af forudbestaende eller konkur-
rerende arsager. Vi har lagt vaegt p3, at [klageren] har forudbestaende gener i form af fraktur
(knoglebrud) i 2001 samt psoriasisartrit (gigtsygdom). Vi vurderer, at de forudbestaende gener
er hovedarsagen til de aktuelle gener i venstre albue hos [klageren], og at den aktuelle skade
ikke har forarsaget yderligere vaesentlige gener. Det er indgaet i vurderingen, at der ved rgnt-
genundersggelsen den 19. juli 2021 blev konstateret betydelige gigtforandringer og intet trau-
matisk. Derudover klagede han i 2016 over smerter og haevelse i venstre albue, ligesom det
blev vurderet, at han havde udviklet artrit i albuen, hvilket blev behandlet med blokade. Der-
udover er han kendt med streekkemangel fra fgr den anmeldte skade. Vi vurderer saledes, at de
nuvaerende skyldes andre forhold end den anmeldte skade. Pa den baggrund vurderer vi, at de
aktuelle gener i venstre albue i form af smerter og streekkemangel hos [klageren] med overve-

jende sandsynlighed ikke skyldes den anmeldte skade".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.10 og punkt 2.1.11, at forsikringen ikke daek-
ker "sygdom og udlgsning af eksisterende og/eller latente sygdomsanlaeg, selvom sygdommen
er opstaet, forveerret eller udlgst ved ulykkestilfeeldet" eller "forveerring af fglgerne af ulykkes-

tilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende eller efterfglgende tilfeeldigt opstaet sygdom".
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Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker videre, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er den instans, som anvendes
til at foretage laegefaglige vurderinger af f.eks. méngraden. Naevnet vil derfor kun have grund-
lag for at tilsideszette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvis der foreligger et for-

ngdent sikkert grundlag.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke foreligger et forngdent sikkert grund-
lag for at tilsidesaette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget.
Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han som fglge af haendelsen den 9/7 2021 har et

varigt mén pa mere end 5 %. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det ikke er bevist af klageren, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering er foretaget pa et sadant faktuelt forkert eller ufuldsteendigt grund-
lag, at disse forhold vil kunne begrunde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser ikke

kan leegges til grund.

Naevnet har lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at klagerens varige
mén efter ulykken den 9/7 2021 er mindre end 5 % under henvisning til, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem de aktuelle gener i venstre albue og den anmeldte skade, idet klagerens
forudbestdende gener er hovedarsag til de aktuelle gener i venstre albue, og at den aktuelle

skade ikke har forarsaget yderligere veesentlige gener.

Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets mail af 9/11 2023, at "Haendelsen er omfattet
af din private Ulykkesforsikring ... Vi har modtaget en kopi af afg@relsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, men har brug for en kopi af de laegelige akter, for ligeledes at kunne tage stil-
ling til det varige mén", hvorfor selskabet ikke har givet tilsagn om at daekke en konkret men-

grad.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jprgen Steen Sgrensen
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