Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 101241:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 25/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Topdanmark har afvist min anmodning om at forsikringen bgr deekke med henvisning til forsik-
ringsvilkar punkt 20.2.1 deekker forsikringen ikke, nar skaden er sket ved grov uagtsomhed. Jeg er
naturligvis ikke enig i denne vurdering, hvorfor jeg henvender mig til jer.

Jeg genbruger min indsigelse til fgrste afvisning til at kort at redeggre, hvorfor jeg ikke finder de-
res afggrelse korrekt:

'Jeg skal hermed ggre indsigelse mod jeres afggrelse om manglende daekning. | henviser til, at der
er tale om grov uagtsomhed i det, at | henviser til, at der var skiltet, gode oversigtsforhold samt
klart vejr.

Jeg er dog uenig i at der er tale om grov uagtsomhed i dette tilfeelde, hvorfor forsikringen bgr
dzkke.

Vi har efterfglgende besigtiget omradet og forholdene. Billeder er vedlagt ligesom brevet fra jer.
Selve busgraven ses ikke tydeligt pa straekningen ligesom, at den ogsa ligner en ganske almindelig
vejchikane. Der er ligeledes ikke tale om lige vej, og det pagaeldende omrade befinder sig saledes
efter et sving. Nar man kommer til selve skadesstedet, ses busslusen ikke tydeligt som forhindring
for personbiler. Det er saledes ikke tydeligt ud fra forholdene, at stedet ikke er egnet til passage
for

personbil.

| forhold til skiltning er der pa stedet adskillige skilte, som man samtidig skal forholde sig til. Lige-
ledes skal man pa stedet vaere opmaerksom pa krydsende fodgaengere/cyklister. Derudover er der
foran stedet til dels byskilte samt skilte, der markerer hastigheden og som til dels spzerrer for ud-
sigten til skiltet, for at indkgrsel ikke er tilladt for andre end busser.
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[navn] har saledes ikke set busgraven fgr det var for sent, og er saledes ikke bevidst eller som fgl-
ge af grov uagtsomhed kgrt i busgraven. [navn] har i gvrigt veeret opmaerksom under kgrslen og
ikke veeret distraheret af eksempelvis mobil.

Af disse arsager kan det ikke anses som vaerende groft uagtsom at overse hindringen i form af
buslomme. Der kan hgjest vaere tale om simpel uagtsomhed, hvorfor forsikringen skal daekke.

Vi har efterfglgende vaeret i kontakt med flere personer med indsigt i forsikringer, som ogsa er
uforstdende overfor, at forsikring har afvist daekning i dette tilfeelde.

Jeg skal pa baggrund af ovenstdende ggre indsigelse over jeres afggrelse, og anmode jer om at
genoptage behandlingen af skaden.’

Derudover skal det bemaerkes, at [navn] (min samlever og chauffgren ved uheldet) ikke er kendt i
omradet, hvor hun som selvstandig er kgrt fra sag til sag med bilens GPS, som ikke viste, at der
skulle veere udfordringer med at k@re ned af vejen og derfor var ruten allerede indtegnet. Dette er
efter vores vurdering relevant at beskrive, da vi som naevnt ikke mener, at hverken skiltning er
klar eller at buslommen i sig selv indikere andet en almindelig chikane, hvis formal er at reducere
hastigheden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at Forsikringsselskabet (TopDanmark) deekker skaden, saledes at bilen kan komme pa
vaerksted og fa udbedret skaderne."

Selskabet har den 15/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klagers bil er blevet skadet i forbindelse med, at klagers samlever er kgrt
ned i en busgrav. Klager gnsker deekning for skaden over den tegnede kaskodaekning for bilen.

Vi har afvist klagers krav, da vi mener, at skaden pa bilen er forvoldt pa baggrund af fgrerens gro-
ve uagtsomhed.

Sagsforlgbet
Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 6. oktober 2023, at klagers samlever var kgrt ned i
en busgrav med skade pa bilen til fglge. Skaden var sket den 5. oktober 2023 i tidsrummet kI.
13.00-13.59.

Efter en gennemgang af sagen afviste selskabet at deekke skaden pa bilen, da vi mener, at skaden
er sket pga. klagers samlevers (der er sikret pa policen) grove uagtsomhed, jf. klagers bilag Afvis-
ning.

Klager var ikke tilfreds med selskabets afggrelse og klagede efterfglgende til selskabets klagean-
svarlige, der efter en fornyet gennemgang, fastholdt afggrelsen i sagen, jf. Bilag 3 — svar af 16. no-
vember 2023 fra selskabets klageansvarlige.
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Vores syn pa sagen

Det er ubestridt i sagen, at der er sket en skade pa bilen ved, at klagers samlever er kgrt ned i en
busgrav.

Som udgangspunkt daekker kaskodaekningen enhver skade pa bilen, jf. forsikringsvilkarenes pkt.
19, hvor det fremgar, at kaskodakningen omfatter enhver skade pa bilen.

Dette udgangspunkt fraviges dog i visse tilfaelde, hvis skaden er undtaget for daekning i henhold til
forsikringsvilkarenes pkt. 20.

Det fremgar af forsikringsvilkarenes pkt. 20.2.1, at vi ikke daekker skade pa biler, der er forvoldt
med grov uagtsomhed af den sikrede.

Forsikringen deekker ikke skade, der
'1. Er forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed af en eller flere af de sikrede, som er naevnt i
pkt. 2

| ordforklaringen pa vilkarenes side 31 fremgar det, hvad der forstas ved grov uagtsomhed: 'Ad-
feerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske.'

Det er vores vurdering, at fgreren har handlet groft uagtsomt, da hun kgrte ned i busgraven og at
haendelsen derfor falder ind under undtagelsesbestemmelsen om grov uagtsomhed i vilkarenes
pkt. 20.2.1 og i henhold til forsikringsaftalelovens (FAL) § 18 stk. 2.

Vi har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at dét at forsgge at kgre henover en busgrav indebeerer
en sa indlysende fare for, at der vil ske et uheld, at en sadan handlemade anses som groft uagt-
somt i forsikringsvilkarenes forstand. Vi bemaerker samtidig, at det tillige er i overensstemmelse
med praksis pa omradet.

Vi har i samme forbindelse lagt vaegt pa, at skaden netop skete, da den sikrede kgrte ned i bus-
graven. Der er sdledes drsagssammenhang mellem handlingen/adfaerden og den skete skade.

| vores vurdering har vi bl.a. lagt til grund, at der er skiltning pa begge sider af busgraven, der vi-
ser, at der er indkgrsel forbudt for personbiler, og at det alene er busser og landbrugskgretgjer,
der er undtaget. Selskabets taksator har under sagsbehandlingen besigtiget skadestedet, og har
oplyst, at ved kgrsel fra nord er hastighedsbegraensningen 50 km/t og i den forbindelse, er der et
skilt 4 meter

forinden busgraven der viser, at der kommer en busoverkgrsel (indkgrsel forbudt for personbiler),
se bilag 4 med billeder fra skadestedet — billede nr. 2. | den anden retning ma man kere 60 km/t,
og 10 meter forinden busgraven er der et byskilt samt skilt om busoverkgrsel (indkgrsel forbudt
for personbiler), se bilag 4 — billede nr. 1 og 3.

Den sikrede har til trods for disse — efter vores vurdering — meget synlige og tydelige advarsler i
form af skiltningen, fortsat ad vejen og har forsggt at kgre videre over busgraven.

Det fremgar af de generelle bestemmelser i faerdselslovens § 4 stk. 1, at man skal fglge skiltningen
pa stedet. 'Trafikanter skal efterkomme de anvisninger for faerdslen, som gives ved feerdselstavler,
afmaerkning pa k@grebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pa anden made, jf. § 95.".
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Vi har derudover lagt vaegt pa, at man kan se ved kgrsel hen imod busgraven, at der er et stort hul
i vejen, hvilket skaerper ens agtpagivenhed, herunder bgr man vare saerlig opmarksom pa, hvad
det betyder. Dertil kommer, at vejen tydeligt snaevrer sig ind ved busgraven, hvilket ogsa indike-
rer, at der er noget, som man skal veere opmarksom pa. Herudover er der pa vejbanen skrevet
BUS med store bogstaver foran busgraven. Efter selskabets opfattelse burde selve busgraven i sig
selv, have faet fgreren til at stoppe bilen. Der er tale om et stort hul i vejen, og det efter vores
mening tydeligt, at stedet ikke er egnet til passage af en almindelig personbil. Vi henviser til de
vedlagte billeder i bilag 4.

| denne sammenhang mener vi derfor, at den sikrede har handlet groft uagtsomt i situationen
ved at se bort fra skiltningen pa skadestedet og kgre ned i busgraven, selvom det i sig selv er tyde-
ligt ud fra skiltningen og de @vrige ydre omstaendigheder pa stedet, at man ikke kan passere den-
ne i en almindelig personbil.

Vi har tillige lagt vaegt pa, at uheldet efter det oplyste skete den 5. oktober 2023 i tidsrummet
mellem kl. 13.00-14.00, hvor der i fglge DMI har vaeret solskin pa skadetidspunktet. Der har der-
med veeret gode oversigtsforhold pa straekningen op til busgraven, se link til vejrarkiv.

Der er saledes ikke nogen undskyldelige omstaendigheder i form af regnvejr, tage, megrkt eller lig-
nende vejrlig, der kunne medfgre, at fgreren ville have sveert ved at se skiltningen og selve bus-
graven. Klager ses i den forbindelse heller ikke at anfgre dette som arsagen til, at fgreren over-
sa/sa bort fra skiltningen pa stedet.

Vi har i samme forbindelse ogsa spurgt ind til, om der k@grte nogen kgretgjer som afskeermede for
udsynet for fgreren pa skadetidspunktet, hvilket klager har oplyst ikke var tilfaeldet.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at det ikke er en undskyldelig omsteendighed, at ens GPS
har oplyst om den pagaeldende rute eller at man ikke er lokalkendt. Man skal stadig fglge skiltnin-
gen og kegre efter de faktiske forhold. Det skal i forhold hertil ogsa navnes, at vi ved indtastning af
ruten pa Google maps og kortfunktionen pa en Iphone kan konstatere, at disse kortfunktioner ik-
ke leder én den vej. Vi indszetter her et overbliksbillede af en rute med to tilfeldige punkter, der
viser, at man ikke ledes henover busgraven (markeret med rgd):

Der er i gvrigt tale om en forholdsvis bred vej, hvor man uden problemer kan vende bilen i stedet
for at forspge at passere busgraven.

Fgreren har derfor haft mange muligheder for at handle anderledes i situationen end gjort og har
dermed haft mulighed for at overveje konsekvensen.

Ankenaevnet har afgjort lignede sager

Vi har tidligere henvist klager til naevnets praksis, hvorefter kgrsel ned i en busgrav betragtes som
groft uagtsomt, medmindre der foreligger formildende omstandigheder, der efter en konkret
vurdering kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet.

Vi har herunder henvist til kendelserne 98.857, 98.694 og 81.535, der omhandler lignende sager,
hvor klageren var kgrt ned i en busgrav til trods for, at der var flere skilte, der viste indkgrsel for-
budt for personbiler, ligesom selve busgraven burde have veeret nok til at stoppe op. Der var fin
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sigtbarhed og ingen gvrige grunde til, at man ikke skulle kunne se skilte/busgrav i de omhandlede
sager. | sagerne fandt Naevnet herefter, at kgrslen havde indebaret en sa indlysende fare for ska-
de, at

kgrslen matte anses for at veere groft uagtsom.

Vi fastholder vores afggrelse
Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vores afggrelse er korrekt i henhold til forsikringsvilka-
rene og praksis for forsikringen.

Vi fastholder saledes, at den sikrede har handlet groft uagtsomt i skadessituationen ved at kgre
ned i busgraven, ligesom vi ikke mener, at der ikke foreligger formildende omstaendigheder, der
kan begrunde, at grov uagtsomhed kan fraviges. Vi fastholder derfor, at skaderne pa bilen ikke er
dakket af forsikringen jf. forsikringsvilkarenes pkt. 20.2.1, jf. FAL § 18."

Klageren har i meddelelse af 2/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er dog fortsat uenig i, at uheldet kan karakteriseres som groft uagtsom, hvilket jeg mener, at
TopDanmarks billeder fra bilag 4 (billeder fra skadestedet) er med til at tydeligggre.

Eksempelvis bruger forsikringsselskabet argumentet om, at der tydeligt star 'BUS' pa vejen, hvilket
jeg er dybt uenig i jeevnfgr det eneste billede, som ser ud til at veere taget inde fra bilen (billede
1). Det samme argument anvendes omkring, at der tydeligt er hul i vejen, som i forsikringsselska-
bets optik bgr skaerpe opmaerksomheden i situationen. Igen vil jeg henvise til, at skadesstedet
siddende

fra en bil i skadesituationen lignende en almindelig fart-chikane ligesom, at det i relation til ska-
den pa de distancer er umuligt at stoppe bilen fuldkommet pa trods af fartbegraensningerne, som
fremlagt af TopDanmark.

Det kan supplerende oplyses, at den skaderamte bil er en [bilmaerke og model], hvor man sidder
langt nede, hvorfor billeder taget staende eller fra hgjden ikke er retvisende for skadesituationen.

Jeg finder derfor, at der er et betydeligt misforhold mellem TopDanmarks argumentation og ma-
terialet anvendt til bevisfgrelsen.

Endeligt vil jeg understrege, at henvisningen til bilens anvendte GPS samt de lokalkendte-
perspektiv adresseres pa baggrund af, at TopDanmark selv spurgte indtil disse typer af oplysnin-
ger under skadeanmeldelsen (specifikt det lokale kendskab). Derfor antager jeg ligeledes, at det
vil have haft betydning for forsikringsselskabets indledende afggrelse og vurdering af sagen — her-
for ogsa understreget i denne sammenhaeng.

Afslutningsvist finder jeg det besynderligt, at TopDanmark fremhaever, at bilens anvendte GPS ik-
ke kan anvendes som argument i beskrivelsen af henvendelsesforlgbet samtidigt med, at de selv
fremhaever Google Maps sggninger, som bekendt ikke blev anvendt i forbindelse med skaden."
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Sekretariatet bad i meddelelse af 8/5 2024 parterne om at bekrzefte samleverens kgrselsret-

ning, hvilket parterne efterkom den 16/5 2024.Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

2. Hvem er sikret?
2.1 Dig som forsikringslager

22 Lovlig bruger
Det vil sige enhver, som lovligt benytler bilen, lader den benylle, eller er farer al den. Herunder
ogsa brugere, der lejer bilen under delebilsordninger®.

19. Hvilke skader er deekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det er
undtaget i pkt. 20.

20.. Hvilke skader er ikke daekket?
20.1 Generelle undtagelser:
Kasko daekker ikke:

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forsaet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
naevnt i pkt. 2."

Navnet udtaler:

Klagerens samlever kgrte ned i en grav ved en bussluse. Forud herfor var samleveren drejet ned
ad vejen, hvor der ca. 180 meter laengere henne er en busgrav. Forud for busgraven er et by-
skilt og et skilt, der markerer, at der ikke la&engere ma kgres 60 km/t. Ca. 4 meter fgr busgraven
er et skilt med indkgrsel forbudt for biler og motorcykler og teksten "Bus i rute og landbrugs-
maskiner undtaget". Herefter er der et lavt blat skilt, der leder cyklister og gaende ned ad en
separat sti parallelt med busgraven. Umiddelbart fgr busgraven er malet teksten "BUS" med
store bogstaver pa asfalten, hvorefter vejen snaevrer ind med kantsten pa begge sider af bus-
graven. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at samleveren har handlet groft uagt-

somt, da samleveren kgrte over busgraven. Klageren gnsker daekning for skaderne pa bilen.

Klageren har anfgrt, at samleveren ikke kgrte i busgraven med vilje eller som fglge af grov uagt-

somhed. Hun sa fgrst busgraven, da det var for sent. Det er ikke tydeligt ud fra forholdene, at
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stedet ikke er egnet til passage for personbil. Der er krydsende fodgaengere/cyklister og adskil-
lige skilte pa stedet, som man skal forholde sig til. Foran stedet er der byskilte og skilte, der
markerer hastigheden. Skiltene speerrer til dels for udsigten til skiltet, der viser, at indkgrsel
ikke er tilladt for andre end busser. Busgraven ligner en almindelig chikane og ligger efter et
sving. Samleveren er ikke kendt i omradet og kgrte efter GPS. Klageren har anfgrt, at bilen er af
en model, hvor fgreren sidder langt nede. Selskabets fotografier af skadesstedet er derfor ikke

retvisende for skadessituationen.

Selskabet har anfgrt, at det at forsgge at kgre hen over en busgrav indebzerer en sa indlysende
fare for, at der vil ske et uheld, at det anses som groft uagtsomt. Der er synlige og tydelige ad-
varsler om busgraven i form af skiltning. Selskabet har anfgrt, at man ved kgrsel hen imod bus-

graven kan se det store hul i vejen.

Det er tydeligt, at stedet ikke er egnet til passage af en personbil. Vejen snaevrer sig tydeligt ind
ved busgraven, hvilket indikerer, at der er noget, man skal vaere opmarksom pa. Pa skadestids-
punktet var der solskin og gode oversigtsforhold. Der er tale om en forholdsvis bred vej, hvor
man uden problemer kan vende bilen i stedet for at forsgge at passere busgraven. Det fremgar
af forsikringsbetingelsernes punkt 20.2, at forsikringen ikke daekker skader, der er forvoldt ved

grov uagtsomhed.

Naevnet finder, at samleverens kgrsel over busgraven har indebaret en sa indlysende fare for
skade pa bilen, at kgrslen ma anses for at veere groft uagtsomt, hvorfor navnet ikke kan kritise-

re selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der foran busgraven er skiltning med indkgrsel for-

budt for biler og oplysning om, at alene busser og landbrugsmaskiner er undtaget.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at vejen snaevrer ind omkring busgraven, at graven i vejbanen pa

billederne fremtraeder ganske synlig, og at graven fremstar bred. Busgraven fremstar som
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abenbart egnet til at beskadige en personbil, hvis bilen ikke kan kgre over graven pa grund af

sporvidden.

Naevnet bemaerker, at placeringen af de gvrige skilte (med sendret hastighed og by-navneskilt)
ikke ses at udggre en reel hindring for udsynet til skiltet om bilkgrsel forbudt. Der er efter naev-
nets vurdering ikke forhold, som kan virke sa distraherede pa en bilist, at dette kan begrunde,
at bilisten overser savel skiltet om bilkgrsel forbudt som busgraven. Der foreligger derfor ikke
sadanne undskyldende omstaendigheder, at der ikke er tale om grov uagtsomhed.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



