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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg oplever en skade i sommeren 2020. Denne gar jeg til leegen med, idet jeg oplever en steerk
smerte, ubehag og begraensning i min skulder. Min laege starter noget ibuprofen-kur op, hvilket
ikke hjaelper. Jeg henvises til en specialleege. Der er meget lang ventetid, hvilket jeg i denne perio-
de er

meget frustreret over. En kollega naevner sa for mig (efter flere maneders ubehag og reelt be-
graensning af hvad jeg kunne fgr), at jeg kan komme igennem via sundsforsikring via mit arbejde i
banken. Dette gor jeg brug af og bliver undersggt ret hurtigt herefter. Jeg dyrkede meget sport,
trenede i fitness og spillede badminton forinden skaden, men i hele denne periode optil marts
2021, har jeg matte undlade dette. Min kammerat som er fysioterapeut forsggte at hjelpe mig
lidt (elastik-gvelser), da han klart kunne tyde at der var tale om en skade og mistankte noget me-
re alvorligt led-skred i min skulder. Men vi undlod at ggre noget, som kunne pavirke skaden inden
at jeg var blevet undersggt grundigt.

I marts 2021 kommer jeg sa til specialleege, hvor han ved fgrste undersggelse vurderer, at der skal
laves en MR-skanning. Hvis alt var helt normalt, havde de vel ikke sendt mig i en MR-skanning.
Dette laegenotat, er det som Himmerland Forsikring bruger i deres vurdering af, at der ikke er bro-
symptomer mellem den speciallaegeerklaering, som de bad mig ga til, og de symptomer, som jeg
havde dengang. Dette fordi de mener, at leegen ikke vurderer nedsat bevaegelighed i mit notat fra
d. 24/3-2021. Jeg er meget uenig i dette, og efter min underspgelse ved speciallaege, som de ind-
stillede mig til, kan jeg bekraefte at jeg pa ingen made fik undersggt min bevaegelighed pa denne
made, som specialleegen gjorde i 2023. Derfor synes jeg, at det er utroligt, at Himmerland Forsik-
ring kan afvise en erstatning af en skade. Hele forlgbet har vaeret svaert utilfredsstillende og de
har bare 'kastet' mig rundt og udskudt svar og ikke overholdt deres frister for at besvare klager,
som de selv har opstillet.
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Min skade generer mig stadig rigtig meget, og jeg har dage, hvor jeg er ngdt til at begraense min
tid foran computeren, da jeg far smerter i skulderen ved at skrive pa tastatur og mus (selvom jeg
er meget opmaerksom pa de ergonomiske i dette og har ogsa faet specialudstyr m.v.). Jeg har ogsa
udfordringer med at kgre bil m.v. Badminton kan jeg ikke spille mere og generelt har jeg vaeret
haemmet af denne skade i flere ar. Jeg er ikke laege, og jeg troede ikke, at denne skade ville blive
en

stationaer skade, som ville volde mig udfordringer i flere ar - havde jeg vidst det, havde jeg jo gaet
mere til dem dengang.

Samtidig har jeg ikke vidst, at man kunne sgge erstatning for varigt mén, hvorfor jeg fgrst gor det i
2023, idet min kollega, som arbejder med forsikring oplyste mig om det, da han en dag kunne se,
at jeg tog mig meget til skulder og spurgte ind til det hele.

Jeg vedhaefter samtlige filer og star gerne til radighed med yderligere oplysninger og forklaringer,
hvis dette er ngdvendigt.

Jeg har forsggt at gemme filerne saledes at 'TGB' er mine mails til dem med dato. 'HF' er deres of-
ficielle svar til mig. Derudover har jeg noget mailkorrespondance, men dette vurderer jeg ikke pt.
ngdvendigt for at kunne se sagens helhed. Derudover har jeg vedhaeftet deres indkaldelse til spe-
ciallaege, mine betingelser pa ulykkesforsikringen, min police, mine journaler og funktionsatte-
sten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna en erstatning, som jeg har krav pa jf. mine forsikringsbetingelser. Samtidig vil jeg ogsa
have, at Himmerland Forsikring fremadrettet behandler deres 'kunder' ordentligt, idet denne sag
simpelthen har veeret under al kritik."

Selskabet har den 8/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om daekning pa en ulykkesforsikring. Selskabet har vurderet klagers varige mén
efter den anmeldte handelse til mindre end 5 %. Pa den baggrund har selskabet afvist erstatning.
Som begrundelse har selskabet angivet, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem
den anmeldte handelse og klagers nedsatte bevaegelighed i hgjre skulder. Herudover har selska-
bet anfgrt, at de resterende gener fra klagers hgjre skulder, svarer til et varigt men pa under 5 %.

Klager informerede den 17. maj 2023 selskabet om sine skuldergener. Klager beskrev skulder-
smerter og oplyste, at skaden var sket ultimo 2020/2021. Klager medsendte journalmateriale fra
[hospital]. Klager har fremlagt sin mail som 'TGB - 1. d. 17.05.2023". Journalmaterialet er fremlagt
af klager som "Journal fra [hospitall].pdf (1 )".

Selskabet havde efterfglgende telefonisk kontakt med klager den 22. maj 2023. Telefonnotatet fra
samtalen fremlaegges som sagens bilag A. Af telefonnotatet fremgar det, at klager har oplyst, at
korrekte skadedato matte vaere den 19./20. august 2020. Klager blev anmodet om at undersgge
korrekte skadedato. Pa baggrund af den telefoniske kontakt blev skadesagen oprettet med ska-
dedato den 19. august 2020, og der blev pa den baggrund fremsendt en skadeanmeldelse til kla-
ger den 22. maj 2023. Selskabets mail fremlaegges som sagens bilag B.

Klager returnerede den udfyldte skadeanmeldelse den 23. maj 2023. Skadeanmeldelsen er frem-
lagt af klager. Af skadeanmeldelsen fremgar det, at klager padrog sig en hgjresidig skulderskade
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den 30. juni 2020. Klager oplyste, at skaden opstod, da han spillede bordtennis med sin keaereste,
hvorved han maerkede et smaeld i sin skulder, da han ville smashe. Klager oplyste, at han siden
handelsen havde haft mange smerter.

Pa baggrund af klagers skadeanmeldelse gnskede selskabet flere oplysninger fra klager. Selska-
bets mail fremlaegges som sagens bilag C. Klager oplyste samme dag, at han var ved laege umid-
delbart efter haendelsen. Herudover oplyste klager, at han ikke havde modtaget decideret be-
handling, idet han fik fysioterapeutiske gvelser af sin kammerat og davaerende keaereste. Klagers
mail fremlaegges som sagens bilag D.

Pa baggrund af klagers oplysninger indhentede vi journalmateriale fra klagers laege. Materialet er
- sammen med journalmateriale fra [hospitall] - fremlagt af klager. Der forefindes ikke yderligere
journalmateriale i sagen.

Af journalmaterialet fremgar det, at klager den 7. juli 2020 fgrste gang opsggte sin laege grundet
hojresidige skuldersmerter. Smerterne var opstaet i forbindelse med badminton, under et smash.
Ved objektiv underspgelse fandt lzegen gmhed ved ac-leddet, normal skulderstand, smerter ved
abduktion ved ac-leddet og mindre smerter ved belastning af musculus supraspinatus. Der var in-
tet ved udad- eller indadrotatorerne, men derimod positiv O'Briens test. Af notatet er der ingen
angivelser af nedsat bevaegelighed. Pa baggrund af undersggelsen blev klager tilradet aflastning
samt brug af smertestillende medicin og fornyet kontakt ved manglende effekt.

Herefter havde klager ikke kontakt med sin leege f@r den 5. februar 2021, hvor han oplyste, at
skulderen drillede i forbindelse med traening og lignende. Af journalnotat af 9. marts 2021 frem-
gar det, at klager havde smerter ved visse bevaegelser, at der fortsat var positiv O'Briens test,
samt at klager blev henvist til reumatologisk regi.

Af journalnotat fra [hospitall] af 24. marts 2021 fremgar det, at klager blev henvist grundet smer-
ter fra hgjre skulder siden sommeren 2020. Smerterne var opstaet i forbindelse med et smash.
Der skulle vaere tilkommet forandringer omkring AC-leddet, hvor knoglestrukturen var mere frem-
treedende end tidligere. Der var kommet mere ro pa skuldersmerterne i det daglige, saledes at
smerterne var til at holde ud, mens der ved tiltagende aktivitet igen kom smerter fra skulderen.

Af den objektive undersggelse fremgar det, at klager havde fuld beveegelighed i abduktion (ud-
op), fleksion (fremop), ekstension, samt normal udad- og indadrotation. Der var ingen muskel-
svind af skulderen, men derimod bergringsgmhed over AC-leddet. Herudover fandt speciallaegen
positiv O'Briens test og indeklemning efter undersggelsen. En ultralydsundersggelse paviste lette
artroseforandringer med sma osteofytter i ledspalten. Herudover normale forhold. Pa baggrund
af underspgelsen blev klager henvist til MR-skanning og anbefalet et fysioterapeutisk forlgb med
henblik pa gvelser og traening.

Efterfglgende MR-skanning paviste en cystedannelse malende 6 mm ved kravebenet, ind mod AC-
leddet, samt let hgjdereducerede pladsforhold henover forlgbet af supraspinatussenen. Klager
blev den 28. april 2021 afsluttet fra reumatologisk regi, idet der ikke var yderligere behandlingsin-
dikation. Klager blev afsluttet med anbefaling om at deltage i et fysioterapeutisk forlgb.

Pa baggrund af journalmaterialet vurderede selskabet, at der skulle indhentes en ortopaedkirur-
gisk funktionsattest af en speciallaege. Vi informerede klager herom ved selskabets mail og brev af
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24. august 2023. Brevet er fremlagt af klager som 'HF - 1 d. 24.08.2023 Anmodning fra HF om
funktionsattest'. Mailen fremlaegges som sagens bilag E.

Selskabet modtog den 29. september 2023 funktionsattesten udarbejdet af ortopadkirurgisk spe-
ciallaege ... Funktionsattesten er fremlagt af klager. Af funktionsattesten fremgar det, at klager i
forbindelse med badmintonspil bemaerkede et smaeld i skulderen under et smash, samt at han
senere samme dag spillede bordtennis, hvor han igen oplevede et smald i forbindelse med et
smash. Det fremgar, at klagers behandling/genoptraening blev afsluttet cirka et ar forud for un-
dersggelsen. Det fremgar desuden, at klager oplever smerter/ubehag, som forveaerres efter tung
belastning. Der blev pavist let til middelsvaert nedsat bevaegelighed i hgjre skulder ved bade aktiv
og passiv udadfgring og fremadfgring, sammenlignet med venstre skulder. Ogsa ved bagudfgring
og indadrotation

var der nedsat bevaegelighed. Speciallegen fandt let muskelsvind af hgjre skulderag, og beskrev
desuden en tydelig deformitet, hvor kravebenet er Igftet i forhold til venstre side.

Efter modtagelsen af funktionsattesten foretog selskabets laegekonsulent en speciallaegefaglig og
forsikringsmedicinsk vurdering af sagen. Leegekonsulenten vurderede, at klagers gener, som fglge
af den anmeldte handelse, svarede til et varigt men pa under end 5 %. | vurderingen lagde laege-
konsulenten vaegt pa, at der ikke forud for udarbejdelsen af funktionsattesten er dokumenteret
nedsat bevaegelighed i klagers hgjre skulder.

Ved selskabets brev af 20. november 2023, meddelte vi klager, at vi ikke kunne tilbyde erstatning.
Vi begrundede afggrelsen med, at der ikke var dokumenteret arsagssammenhang mellem den
anmeldte haendelse og klagers nedsatte bevaegelighed. Herudover at klagers resterende gener fra
hgjre skulder udggr et varigt men pa under 5 %. Brevet er fremlagt af klager som 'HF - 2. d.
20.11.2023 - Oprindelig afggrelse’.

Klager fremsendte den 22. november 2023 sin klage over selskabets afggrelse, hvor han udbad sig
en narmere redeggrelse for selskabets afvisning. Ved selskabets brev af 4. december 2023 med-
delte vi, at vi fandt det godtgjort, at de belastningsudlgste smerter i klagers hgjre skulder var for-
arsaget af anmeldte haendelse. Herudover begrundede vi vurderingen af manglende dokumenta-
tion for arsagssammenhang naermere. Klager fremsendte den 22. december 2023 en klage til sel-
skabets klageansvarlige. Klagen blev besvaret den 16. januar 2024. Korrespondancen mellem sel-
skabet og klager, i perioden fra den 22. november 2023 til 16. januar 2024, er fremlagt af klager.
Klager har desuden fremlagt kopi af de pa skadetidspunktet geeldende forsikringsbetingelser.

| forbindelse med naervaerende klagesag har vi gennemgaet sagen pa ny.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at klagers gener efter den anmeldte haendelse svarer til et va-
rigt men pa mindre end 5 %. Vi fastholder, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mel-
lem klagers udtalte bevaegeindskraenkning, og den anmeldte haendelse. Herudover fastholder vi,
at klagers resterende gener fra hgjre skulder udggr et varigt men pa under 5 %.

Til stgtte for selskabets opfattelse henviser vi til de divergerende oplysninger mellem journalma-
terialet og den udarbejdede funktionsattest. Den udtalte bevageindskraenkning, pa tidspunktet
for funktionsattestens udarbejdelse, kan ikke forenes med oplysningerne i journalnotatet optaget
hos klagers laege den 7. juli 2020. Selskabet bemaerker omkring journalnotatet, at lsegen har fore-
taget en faktisk objektiv undersggelse, uden at der i den forbindelse er beskrevet nedsat bevage-
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lighed. Samtidigt henviser selskabet til, at der er beskrevet fuld bevaegelighed - malt i 5 bevaege-
udslag - i forbindelse med den objektive undersggelse hos specialleegen pa [hospitall] den 24.
marts 2021.

Vi henviser desuden til, at det af journalnotatet den 24. marts 2021 eksplicit fremgar, at klager ik-
ke havde muskelsvind, mens det pa tidspunktet for udfaerdigelsen af funktionsattesten er angivet,
at klager havde let muskelsvind.

Klager har aktuelt en vaesentlig nedsat bevaegeindskrankning i hgjre skulder. Det har efter selska-
bets opfattelse formodningen imod sig, at klagers egen laege og speciallaegen pa [hospitall] skulle
have overset klagers nedsatte bevaegelighed i hgjre skulder i forbindelse med laegernes objektive
undersggelser. Dette szerligt under hensyntagen til den vaesentligt nedsatte bevaegelighed, som
klager har faet pavist i forbindelse med udfeerdigelsen af funktionsattesten. Det er derfor ogsa vo-
res opfattelse, at klager ikke Igftet sin bevisbyrde for, at bevaegeindskraenkningen i hgjre skulder,
med overvejende sandsynlighed, er forarsaget af den anmeldte haendelse. Til stgtte herfor henvi-
ser vi til, at der ikke i mere end 3 ar forud for tidspunktet for funktionsattestens udarbejdelse er
dokumenteret nedsat bevaegelighed.

Herudover henviser selskabet til, at klager ikke har modtaget dokumenterede behandlinger i peri-
oden fra afslutningen hos [hospitall] i april 2021, og frem til det i funktionsattesten anf@rte op-
hgrstidspunkt for behandlingen/genoptraeningen. Ifglge funktionsattesten skulle klager imidlertid
have modtaget behandling/genoptraening frem til cirka 1 ar forud for undersggelsen - dvs. frem til
september 2022. Ydermere henviser selskabet til, at der i perioden fra fgrste leegekontakt den 7.
juli 2020 forlgb cirka 7 maneder, fgr klager igen havde kontakt til sin laege. Dette til trods for lee-
gens rad om fornyet kontakt ved manglende bedring.

Med ovennaevnte bemaerkninger, fastholder vi vores afggrelse af 20. november 2023. Sagen kan
efter selskabets opfattelse behandles af Ankenavnet."

Klageren har i brev af 24/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist vil jeg gerne appellere til, at der i sagen ogsa er den tvist, at jeg ved skadeanmel-
delse ikke lzengere er forsikringskunde i Himmerland Forsikring, hvorfor jeg allerede fra start har
haft oplevelsen af, at min sag blev nedprioriteret. Mit forsikringsskifte var ikke grundet utilfreds-
hed med Himmerland Forsikring — tvaertimod har jeg altid oplevet dem szerdeles gode, men den-
ne sag er jo reelt modbeviset pa min forestilling heraf. Min tidligere arbejdsgiver samarbejdede
med dem, hvorfor jeg ikke kan lade vaere med at teenke, at hvis jeg fortsat var ansat der, ville de
sa have behandlet mig sadan her, som de ggr i dag? Forsikringsskiftet var fordi, jeg ved jobskifte
til ..., kunne opna bedre priser og pa den made vaere loyal overfor min nye arbejdsgiver ved at
skifte forsikringsselskab til vores samarbejdspartner.

Min oplevelse med Himmerland er efter denne sag bestemt ikke positiv, hvilket er henset til de
meget lange responstider, den manglende forstaelse for, at jeg ikke er en professionel part i den-
ne situation. Samtidig vil jeg ogsa gerne understrege, at jeg ved skadestidspunktet ikke havde no-
gen form for indblik i, at den skade, som jeg padrog mig ville give mig varige mén af denne karak-
ter. Dette fordi min laege 'negligerede’ skaden i fgrste omgang. Samtidig vil jeg ogsa understrege,
at arsagen til, at jeg ikke kunne huske den specifikke dato i fgrste omgang, var fordi jeg fik at vide i
telefonen af en ansat ved Himmerland Forsikring, at det ikke betgd noget — hun skulle bare notere
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en dato, hvorfor jeg inden at have undersggt den ngjagtige dato blot oplyste en periode og sa
valgte vi bare en dato. Hun oplyste mig, at det var knap sa vigtigt, da det ville sta i min journal.

Sagen er anmeldt indenfor fristen. Det fremgar faktisk af deres tilknyttede bilag A, at vedkom-
mende, som jeg taler med noterer 'OBS pa forzeldelse, nar anm. kommer retur (..)'. Dette under-
streger og belyser, hvordan der i sagens forlgb fra Himmerland Forsikrings side gentagende gange
er forspgt at ggre det vanskeligt for mig.

Der er flere gange, hvor jeg har skulle fremsende dem noget, underskrive samtykke eller andet,
som har forlaenget processen markant. Herefter har der sa veeret behov for yderligere oplysninger
igen og igen. | min verden, ville det have veeret pa sin plads, at man havde anmodet om at alle
ngdvendige dokumenter var blevet anmodet fra start, s de allerede der kunne have truffet den
beslutning, som de nu engang har truffet

Det undrer mig, at Himmerland Forsikring anmoder om samtykke til min journal, hvorefter de
bruger en rum tid pa at forholde sig til dette og herefter, vurderer de, at der skal indhentes en
funktionsattest. Dette anmoder de om i bilag E. Det undrer mig, at Himmerland Forsikring som
den professionelle i denne sag, ikke allerede forinden vurderer, at der ikke er noget at hente ud
fra den betragtning, at de baserer deres afggrelse alene pa journaler, som de allerede havde i
hande forinden udarbejdelsen af funktionsattesten. Det skal ogsa understreges, at det er dem,
som har valgt specialleege, som undersggte mig og udarbejdede attesten. Hvori der reelt af speci-
allegen vurderes

sammenhang mellem de objektive fund af gener og den skade, som jeg har padraget mig.

Det star klart for mig, at denne sag indeholder komplekse journalmaessige og juridiske aspekter,
som jeg reelt ikke er kyndig indenfor, men jeg vil gerne appellere til at sagen vurderes med det
aspekt, at selve sagsbehandlingen og afggrelsen for mig slet ikke er tilfredsstillende. Egentlig sid-
der jeg med den oplevelse af, at man som 'den svage part' her - ikke har nogen form for chance.
Det fleste var reelt nok kommet til den konklusion, at de gav op, da fgrste afggrelse kom. Him-
merland Forsikring er dygtige til at bruge en masse formuleringer, som de faerreste almindelige
mennesker forstar.

Det er essentielt, at alle relevante faktorer overvejes grundigt for at sikre at denne sag ikke blot
bliver vundet pa baggrund af, at Himmerland Forsikring har ressourcer til at kunne udnytte inter-
ne jurister og laegekonsulenter. Jeg vurderer det urimeligt, at de ikke anvender den funktionsat-
test, som er lavet af en upartisk og objektiv speciallege. Mens jeg respekterer forsikringsselska-
bets ret til at traeffe en afggrelse baseret pa de foreliggende beviser, er der flere punkter og nuan-
cer i sagsbehandlingen, som jeg foler ikke er blevet tilstraekkeligt overvejet. Specifikt gnsker jeg at
udfordre det anvendte rationale bag brugen af manglende brosymptomer som grundlag for afgg-
relsen, hvilket jeg mener er ude af trit med den aktuelle laegelige forstdelse og dokumentation
vedrgrende min tilstand. Himmerland Forsikring har faet fuldt indblik i mine journaler (ogsa i pe-
rioden efter skaden), hvor der ingen steder fremgar andre skader af min skulder, hvorfor jeg ikke
kan — via sund fornuft — se rationalet i, at de pastar, at den tilstand, som jeg har jf. funktionsatte-
sten, ma veaere sket pa anden vis end den skade, som jeg padrog mig dengang.

Jeg har noteret mig, at selskabets vurdering tilsyneladende tilleegger tidlige leegelige notater en
vaegt, som om de direkte kan relateres til spgrgsmalet om varige mén. Det er min forstaelse, at
vurdering af varige mén fordrer, at skaden er blevet stationaer, hvilket betyder, at skadens lang-
sigtede virkninger f@rst kan fastlaegges, nar den er helbredt til det punkt, hvor ingen yderligere
signifikant forbedring kan forventes.
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Det er vaesentligt at understrege, at selvom min skulder pa skadestidspunktet teknisk set kunne
fremtvinges ud i bestemte positioner, var dette ledsaget af betydelige smerter, hvilket ogsa frem-
gar af leegejournalen og i journalen fra [hospitall]. Disse smerter har uden tvivl en direkte indvirk-
ning pa bevaegelsesindskraenkelsen og bgr betragtes som en del af de varige konsekvenser af ska-
den. Spgrgsmalet rejser sig hos mig; hvorfor ville man tage MR-skanninger m.v. af skulderen, hvis
jeg reelt ikke havde nogle alvorlige smerter eller nedsat bevaegelighed — uden smerter. Jeg husker
tydeligt, at jeg havde meget ondt, da bade min egen laege og laegen pa [hospitall] forsggte at ud-
fgre de test, som Himmerland Forsikring jo baserer de manglende brosymptomer pa baggrund af.
Det kan heller ikke vaere rimeligt, at jeg skal miste retten til en godtggrelse, fordi min laege ikke
tager min skade serigst i fgrste omgang.

Jeg kan ikke laeengere spille badminton, min treening har vaeret heemmet i flere ar, af at jeg har
mange gvelser, som jeg ikke kan, idet det udlgser steerke smerter og jeg har samtidig ikke den
samme bevagelsesfrihed i min hgjre arm. Jeg far ondt ved kontorarbejde, jeg far ondt ved kgrsel
og jeg har brugt rigtig mange timer pa at genoptrane igennem flere ar. Generelt er det meget ge-
nerende for mig, idet smerterne og min nedsatte bevagelighed pavirker mange af de ting, som
jeg sagtens kunne ggre fgr skaden. Det var mig ikke bekendt, at skaden kunne anmeldelsen til for-
sikringen for varige mén, hvorfor jeg forst ggr det efter dialog med en kollega, som flere gange har
oplevet mig vaere generet af min skulder.

Det er derfor min opfattelse, at en bedgmmelse af bevaegelsesomfang baseret pa en tidlig og po-
tentiel forbigaende tilstand ikke er repraesentativ for skadens nuvaerende og generende karakter.
Jeg appellerer til, at der tages hgjde for, at varige mén inkluderer den vedvarende smerteoplevel-
se, som begraenser min anvendelse af skulderen i dagligdagen, og som saledes bidrager til en varig
funktionel nedsaettelse.

Ydermere vil jeg til sagen ogsa fremhaeve, at jeg har skiftet laege, idet jeg i mit davaerende leege-
hus ikke fglte, at jeg fik den rette behandling altid, som jeg reelt gnskede. Der var enormt lange
ventetider for at kunne fa tider, hvorfor jeg reelt fglte mig magteslgs, nar jeg ved mit fgrste be-
sgg, blev sendt hjem med en ibuprofen-kur, som | min verden er helt forkert laegefagligt. Ligeledes
er der decidere fejlinformationer i mine journaler — bl.a. at de ikke noterer den rigtige haendelse,
som reelt var arsagen til skaden. Skaden er sket ved bordtennis, hvor jeg skulle smash og far et
smeeld i skulderen. Efterfglgende gav jeg den ro i en periode (efter mit laegebesgg), og et stykke
tid efter i et forsgg pa at genoptage badminton, fik jeg et igen smeeld og staerk smerte.

Desuden er det ogsa relevant at navne, at der ikke foreligger nogle journaler fra mine mange ti-
mer med min fysioterapeut, idet han er i mit netveerk, hvorfor han hjalp mig gratis. Hvilket ironisk
den dag i dag ene og alene har veeret til fordel for Himmerland Forsikring, idet jeg reelt ikke pa-
drog dem udgiften hertil. Dette fordi jeg er af den overbevisning, at man ikke bgr frase ungdven-
digt med ressourcer. Samtidig er det ogsa af den fordel for dem nu, at de bruger dette i deres af-
gorelse som argument for, at der ikke foreligger noget journalmateriale i den periode.

Safremt vi ikke kommer til enighed, er min fysioterapeut klar til at give en udtalelse og hans versi-
on af forlgbet. Jeg ma nok bar erkende, at jeg ikke havde troet at jeg skulle helt her ud for at fa en
beskeden godtggrelse for en skade, som abenbart er berettiget til godtggrelse.

Jeg haber, at denne sag genovervejes, idet jeg efterhanden fgler mig magteslgs i denne sag, hvor
det reelt har kraevet mig mange timer og frustrationer, at en skade, som jeg ikke forventede skulle
padrage mig sa generende mén, nu ogsa viser sig, at jeg ikke kan fa medhold i, da jeg abenbart har
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vaeret forsikret ved et forsikringsselskab, som forsgger alt de kan for at undga at skulle daekke
nogle varige mén.

Jeg forventer og haber, at disse punkter vil blive overvejet i forbindelse med en retfeerdig vurde-
ring sagen."

Selskabet har i brev af 15/4 2024 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Klager angiver, at han ikke er tilfreds med selskabets sagsbehandling og sagsbehandlingstid. Sel-
skabet behandler skadesager i takt med, at der indgar nye oplysninger pa sagerne. Dette medfg-
rer sagsbehandlingstid. Samtidigt vil det i takt med den Igbende sagsbehandling vaere ngdvendigt
at indhente oplysninger og dokumentation fra flere aktgrer. Dette til oplysning af sagen. | selska-
bets sagsbehandling samt sagsbehandlingstid ggres der ikke forskel pa kunder, ligesom at eventu-
elle strategiske samarbejder mellem selskaber mv. ikke har indvirkning pa selskabets behandling
af en given sag.

Uagtet, at der indledningsvist var tvivl om datoen for den anmeldte handelse, har selskabet ori-
enteret klager om, at han ved udfyldelsen af skadeanmeldelsen skulle vaere opmaerksom pa ska-
dedatoen. Der henvises til bilag B.

Selskabet er enig i, at handelsen er anmeldt rettidigt, og at der ikke er indtradt foraeldelse. Klager
kontaktede f@grste gang selskabet knap 3 ar efter, at haendelsen skulle vaere sket. Det har givet sel-
skabet anledning til, at notere, at et eventuel krav kunne vaere foraldet. P3 det foreliggende
grundlag er det imidlertid ikke selskabets opfattelse, at der er indtradt foreeldelse i sagen.

| forleengelse af ovenstaende er vi ikke enige i klagers opfattelse af, at selskabets generelle sags-
behandling eller sagsbehandlingstid har vaeret med det formal at gére det vanskeligt for klager.
Selskabet har derimod den opfattelse, at den Igbende indhentelse af oplysninger i sagen, herun-
der fra klager selv, har vaeret med det formal at afdaekke dokumentationen for, hvorvidt den an-
meldte haendelse berettiger til erstatning.

Klager giver udtryk for kritik af sin laege, herunder at leegen skulle have negligeret skaden og ikke
har taget skaden serigst i fgrste omgang. Selskabet bemaerker desuden, at klager er uenig i den
legefaglige behandling, som han modtog hos sin egen laege. Herudover henviser klager til, at der
skulle vaere fejlinformationer i journalmaterialet, herunder at leegen ikke har noteret den rigtige
haendelse, at aktuelle skade skulle vaere sket ved bordtennis under et smash, mens der fgrst sene-
re skulle veere sket et nyt smzeld i skulderen under badminton.

Det er selskabets opfattelse, at sagen skal behandles pa baggrund af den foreliggende dokumen-
tation. Selskabet henviser dog til, at det af funktionsattesten fremgar, at skadelidte spillede bad-
minton den 30. juni 2020, hvorved han bemzrkede et smeld i skulderen i forbindelse med et
smash. Herefter fremgar det, at han senere samme dag spillede bordtennis, hvor han igen ople-
vede et smaeld i forbindelse med smash. Ogsa pa baggrund af funktionsattesten, er der saledes
divergerende oplysninger omkring hvornar, og i hvilken raekkefglge, de beskrevne haendelser skul-
le veere sket. Dette skal efter selskabets opfattelse ogsa indga i Ankenavnets behandling af sagen.

Selskabets indhentelse af funktionsattest er med henblik pa at foretage en grundig vurdering af
den anmeldte haendelse. Formalet er bl.a. at fa belyst omfanget af de aktuelle gener samt heref-
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ter at tage stilling til, hvorvidt generne er daekningsberettigede. | den forbindelse skal det under-
streges, at selskabet ikke har valgt den speciallege, som har undersggt klager. Det fremgar tyde-
ligt af selskabets brev af den 24. august 2023, at selskabet pa baggrund af klagers anmeldte skade
har stillet ortopadkirurgiske speciallaeger i forslag til udarbejdelse af en funktionsattest. P& den
baggrund er der stillet en omfattende liste over ortopaedkirurgiske speciallaeger til radighed. Li-
sten over speciallaeger er ikke begraenset fra selskabets side, og har vaeret med angivelse af, hvilke
leger der havde ledige underspgelsestider. Selskabets brev af den 24. august 2023 er uploadet af
klager som 'HF - 1. d. 24.08.2023 Anmodning fra HF om funktion'.

Videre fremgar det, at klager i sin mail af 8. september 2023 oplyste, at det for ham var lige me-
get, hvem der skulle udarbejde funktionsattesten. Pa den baggrund valgte han lsegen med kortest
ventetid. Klager har upload et mailen af 8. september 2023 som 'TGB - 3. d. 23.5.2023 - Valg af
speciallaege’. Det fremgar derfor klart, at klager selv har valgt, hvilken laege der skulle udarbejde
funktionsattesten i sagen.

Klager gnsker at sagen vurderes med det aspekt, at sagsbehandlingen og afggrelsen ikke har vee-
ret tilfredsstillende for ham. Efter selskabets opfattelse skal Ankenaevnet tage stilling til, hvorvidt
klager har Igftet sin bevisbyrde for, at den anmeldte haendelse er arsag til generne fra hgjre skul-
der. | forlengelse heraf, skal der tages stilling til, hvorvidt der er dokumenteret arsagssammen-
hang mellem den anmeldte haendelse og klagers gener fra hgjre skulder, samt om den anmeldte
handelse har medfgrt et varigt men pa minimum 5 %.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, og at klager pa den bag-
grund ikke har padraget sig et daekningsberettiget varigt men som fglge af den anmeldte haendel-
se . Vi henviser i gvrigt til vores tidligere bemaerkninger i sagen.

Pa denne baggrund, kan sagen efter selskabets opfattelse behandles af Ankenaevnet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af 7/7
2020 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Spillet badminton og faet pludselige smerter i hg skulder under smash i badmintonspil.

Siden sm ved treening og i h¢ sideleje og nar han lgfter hg arm.

Obj: udtalt gmhed svt ac-leddet, normal skulderstand. Sm ved abduktion - men pa acleddet.
Mindre sm ved belastning af m supraspinatus, intet ved udad- eller indadrotatorerne. Pos O-
Briens test.

For ac-leds-problematik aflastning og rp tabl lbumetin 400 mg x 3 i 2 uger evt suppleret med Pan-
toprazol.

Igen ved mgl effekt."

Af journalnotat af 9/3 2021 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Set af mig i sommer med en hg AC-ledsproblematik efter badmintonspil. Fik Ibutetinkur og fysio-
terapi uden effekt.
Problemet bestar og udlgser smerter ved visse bevaegelser. Pos O'Briens test. henv reumatolog."
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Af journalnotat af 24/3 2021 fra hospital 1 fremgar bl.a.:

"Aktuelt:

Pt. med smerter fra hgjre skulder siden sommeren 2020.

Ifm. et smash far pt. pludselig smerter omkring hgjre skulder, naermere bestemt omkring AC-led.
Har ikke lagt maerke til det fgr, men synes der er kommet en forandring omkring AC-led, hvor
knoglestrukturen prominerer mere.

Har aldrig tidligere haft traume pa skulderen. Ingen AC-ledsproblemer tidligere. Har spillet rigtig
meget badminton. Desuden styrketraener pt. en del. Forsggt efter Ibuprofen-kur samt gvelsespro-
gram som han lavede i sma 6 uger uden effekt, er gaet ligesom stille i gang med @velser og trae-
ning samt badminton igen, dette forvaerrede blot generne (badminton med en del overarms-
smash/clear samt baenkpres).

Har derefter holdt skulderen i ro. Der er kommet ro pa skuldersmerterne i det daglige, saledes at
de er til at holde ud, men ved tiltagende aktivitet far han smerter fra skulderen igen. Kan godt so-
ve for generne omkring skulderen, men han er meget opmaerksom pa belastningen i de vagne ti-
mer.

Objektivt:

@jne: Paene sclerae, ingen iridocyklit.

Lymfeknudestatus: l.a.

St. p. etc.: l.a.

Ledstatus hgjre skulder: Fuld bevaegelighed i abduktion, fleksion, ekstension.

Normal udad- og indadrotation, laver pant lift off test. Der er ingen atrofi af skuldermuskulatu-
ren. Hgjre AC-led prominerer ganske rigtigt en lille smule mere, men kan ikke vurdere om de altid
har set sadan ud. Der er direkte palpatorisk gmhed over AC-led som er de velkendte smerter pt.
far. Der er positiv kompressionstest af AC-leddet. Negativ sulcustest. God aktivitet i bicepssenen.
Negativ apprehension test. Ingen Igshed i skulderen. Paeent symmetrisk skulderblad, der bevaeger
sig paent ved undersggelsen. God kraft i alle retninger. Efter denne undersggelse begynder pt. at
blive gm, og der er positiv bade O'Briens 1 og 2 samt impingement efter dette.

Ultralyd:

Ultralyd af skulderled med ganske pane forhold. Paen bicepssene. Ingen vaeskeansamling langs
denne. Der er ingen bursittilstand. Der er en paen rotator cuff. Ingen intraartikuleer haevelse eller
doppler aktivitet. Peen grnenabsprojektion. AC-leddet gennemskannes, der er ikke nogen gget
vaeske eller intraartikulzer doppler aktivitet her.

Der er lette artroseforandringer, hvor der ses nogle sma osteofytter i ledspalten, men de er meget
diskrete.

Plan/vurdering:

Hgjresidig AC-ledssmerter. Har ikke lavet treening laenge for dette. lavede primaert elastikgvelser,
men har ikke lavet ryg/skulderbladstraening til at abne AC-leddet og mindske trykket.

Snakker noget generel traening med pt. inkl. at afholde sig fra ketchersport for nuvaerende og
baenkpres/belastning af AC-led ved gvelserne.

Pt. er ganske udtalt gm over AC-leddet og ved kompressionstest.

Jeg synes derfor, det er pa sin plads at lavet en MR-skanning mhp. om der er udtalt knogler-
narvsgdem eller andet der kan forklare de smerter pt. far ved den objektive undersggelse.
Kommer ind til svar pa MR-skanning.
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Anbefaler at han allerede nu far sig et fys.forlgb mhp. gvelser og traening samt individuel langsom
korrektion i dette. Pt. indforstdet med ovenstaende."

Af journalnotat af 28/4 2021 fremgar bl.a.:

"Patienten kommer ind til svar pa MR-skanning af hg. skulder.

Upafaldende rotator cuff. Normal caput longum og bicepssene. Velbevaret glenohumeralled.
Normalt knoglernarvssignal. Der er egentlig ganske paene forhold ift. AC-leddet, fraset der ses en
subkondral cysterdannelse omkring 6 mm i den laterale klavikelende. Mindre ossgs inferior pa-
bygning. Ingen os acromiale eller gget veeskeansamling i subdetoide bursa.

Patienten far svar pa MR-skanningen, han har i den sidste maned ikke hverken belastet den eller
pabegyndt noget fysioterapeutforlgb, da han gerne vil have svar pd MR skanningen fgrst.
Anbefaler fysioterapeutforlgb mhp. at bedre pladsforholdene. Lave gvelser iser for romboiderne
m.m., fa bedre holdning der kan gge/bedre pladsforholdene omkring ACleddet.

Afholde sig fra styrkebelastende gvelser i fitnesscenter som fx baenkpres indtil videre.

Der er ikke behandlingsindikation for yderligere, ej heller blokadeanlaeggelse for nuveerende, hvil-
ket han er helt indforstdet med."

Af e-mail af 17/5 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg er netop blevet gjort opmaerksom pa, at jeg burde havde taget fat i jer, da jeg i ultimo
2020/21 oplevede en skulderskade, som jeg fik undersggt og forsggt behandlet via sundhedsfor-
sikring og fysioterapi. Jeg dgjer fortsat med den og jeg har sa via eget nuvaerende forsikringssel-
skab faet at vide, at jeg skal kontakt jer.

Jeg dgjer stadig med skuldersmerterne. Jeg har af flere omgang forsggt behandling via fysiotera-
peut, som har givet mig gvelser og fysioterapi. Skulder pavirker saledes jeg ikke kan spille badmin-
ton uden smerter. Derfor er dette droppet. Jeg kan heller ikke spille sa meget padeltennis, som
jeg gerne vil. Samtidig giver det ogsa anledning til smerter ifm ... kontorarbejde.

Det pavirker ogsa styrketraening og fx nar jeg kerer bil.

Har egentlig opgivet lidt at fa det smertefrit, men synes det er utrolig frustrerende."

Af telefonnotat af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Talt med ft. Han opl. at korrekt skadedato ma vaere den 19/20. august 2020. | jr. notat star der
sommeren 2020. OBS pa foraeldelse, nar anm. kommer retur, hvor jeg har opl., at han skal snakke
med laege om korrekt skadedato."

Af skadeanmeldelse af 23/5 2023 fremgar bl.a.:
"Ulykken er sket den d.30/6 — 2020
1. Hvorledes skete ulykken

Jeg spillede bordtennis med min kareste, hvor jeg maerker et smaeld i min skulder, da jeg ville
smashe. Siden har jeg haft mange smerter i skulder og har det fortsat. Det generer mig meget, nar
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jeg skal treene, arbejde og ogsa nar jeg ligger pa skulder. Skulderen haevede op straks ved smaeldet
og den er fortsat gm, nar der trykkes pa den."

Af police af 4/12 2023 fremgar bl.a.:

Standarddzkninger:

Dadafald Mej Invaliditet fra 5% varigt mén Ja
Tandskade incl. tyggeskader Ja Behandlingsudgifter - fysioterapi Ja
Behandlingsudgifter - kiropraktik ] Ja Proteser Ja

Af funktionsattest af 29/9 2023 udarbejdet af ortopaedkirurg fremgar bl.a.:
2

Diagnoser incl. Sideangivelse

Latin: , , \ , ,
Sequelae subluxatio articuli acromio-clavicularis dexter

Danak;
e senfalger efter delvist ledskred i leddet mellern hajre kraveben og skulderhajen

3

Har pt, tidligere aller efterfalgende
haft skader aller sygdom | samme region? ME

Hvilke: klager framfarar pt,?

Der er daglige smerter/ubehag i skulder i forbindelse med PC arbejde (mus). Efter tung
belastning af skulder forvaerres smerterne, Gearskifie under bilkersel er udlgser ubehag. Er pa
grund af smerterne ophert med badminton, og spiller nu i stedet padle tennis, men kan ikke
smashe, Ved styrketraening er der bestemte avelser med vaegte, som udlaser amhed,
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Er der udfert biled-diagnostik?

Hvis ja, hvar, hvormar og med hvilkel resultat?

(kun relevante rontgen-
undersagelser skal neevires,

f.eks, rantgen der gav diagnosen

og sidsla renlgen dar sigar

noget om resuliatet af behandlingsn,
Mellemliggenda kontrollar

skal kun medtages,

hviz de er af vaesentlig

betydring for sygehistonien)

...10

Er bevaageligheden | skulderen redsat?

Hvis ja:

Lidad faring
Fremad faring

Bagud faring

Jdadratation

Indadratation
Er der muskelsvind pd skulderdg:

Hvis ja

101243

Objektiv Undersegelse

O

MR-skanning af skulder udfart den 07-04-2021 ved
\iste et 6 mm stort og unormalt hulrum (cyste) i

knoglevaevet og i yderste ende af he kraveben. Der var
ingen tegn pa skader | skuldermanchet eller ledla=be.

o8

Hajre Venstre
Akl Fassw Akl Fassn
120 / 130 170 / 170
120 / 130 170 i 170
40 80
30 30

il 2. laenderyg hvirvel til 12, brystryg hvirvel

Hajre Wenstre "
L1 O L1 O O
lat modarat svart lat modearat svanrt
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14
Cmfangsmal Hajre Venstre
10 cm over |aterals epicondyl 3z 32
Sterste omkreds af underam 30 30
Handskeméal 245 245
15

herunder avt, fgjlstillinger impingement | skulderded, eller posity droparm test:

NEJ

Yderligere kommenrtarer evt, som tillaeg tl ovenstdends punkler ﬂo

Ved lleddet mellem hajre kraveben og skulderhejen ses tydelig deformitet, hvor kraveben er
loftet i forhold til venstre side. Ved stress af leddet udlases tydeligt ubehag. Der fornemmes
ingen leshed i leddet, men der kan udleses klik.

Drop arm test er negativ.

16
Konklusion
Har forudbestasnde sygdom sller invaliditet haft indflydelss @
pa forlebet og felgetilstanden efter dette ulykkestilfalday ME.

patiantens klagar og de abjekiive fund? JA

Er der overansslemmelse mallem UT, @g

Af selskabets brev af 2478 2023 fremgar bl.a.:

"Efter vores gennemgang, gnsker vi indhentet en ortopadkirurgisk funktionsattest, idet det frem-
gar af sagen at du padrog dig skade pa din skulder. Vi har vedlagt en liste over de speciallaeger,
der kan foretage undersggelsen.

De foreslaede specialleeger er lokaliseret inden for en afstand af 10 km fra din bopael for at be-
graense transporttiden til undersggelsen. Safremt du gnsker at det geografiske omrade udvides,
beder vi dig kontakte os. Vi vil herefter fremsende en ny liste med foreslaede speciallaeger.

Det er saedvanlig praksis, at skadelidte selv vaelger, hvilken specialleege der gnskes benyttet. Vi
skal
derfor venligst bede dig oplyse dit valg af speciallaege."
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Af selskabets brev af 4/12 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Indledningsvist skal vi bemaerke, at vi har foretaget vores vurdering pa baggrund af fglgende
sagsakter:

— Journalnotat fra egen laege af 07.07.2020.

— Journalnotat fra [hospitall] af 24.03.2021, 07.04.2021 og 28.04.2021.

— Funktionsattest af 29.09.2023

Vi skal hertil bemaerke, at journalmaterialet i din sag er sparsomt. Der foreligger intet journalma-
teriale mellem den 07.07.2020 og 24.03.2021, da du anfgrer, at du har faet hj=lp af ven-
ner/bekendte til genoptraening.

Du stiller i din mail spgrgsmalstegn til vores vurdering af arsagssammenhang mellem den an-
meldte

handelse og de i funktionsattesten anfgrte gener. Til dette skal bemaerkes, at den manglende do-
kumentation for brosymptomer vedrgrer nedsat bevaegelighed i hgjre skulder. Vi har saledes fun-
det dokumentation for straks- og brosymptomer for de belastningsudlgste smerter i din skulder.
Pa den baggrund har vi vurderet dit varige mén efter méntabellens D.1.7.1. til under 5%.

Vi har i vores vurdering lagt vaegt pa journalnotat fra [hospital 1] den 24.03.2021, hvor der ved
den

objektive underspgelse af hgjre skulder er fundet fuld bevaegelighed i abduktion, fleksion, eksten-
sion og normal udad- og indadrotation.

Vi har desuden lagt vaegt pa mailkorrespondance henholdsvis den 17.05.2023 og den 16.06.2023
samt skadeanmeldelsen modtaget den 24.05.2023. Heri har du alene angivet, at du har gener i
form af belastningsudlgste smerter. Du oplyser saledes ikke til selskabet, at du har andre gener
end smerter.

Indholdet af funktionsattesten, som er udfaerdiget mere end 3 ar efter den anmeldte handelse,
a@ndrer ikke pa, at der ikke har veeret tilstraekkelig dokumentation for straks- og brosymptomer i
perioden for skadens indtraeden og frem til udfaerdigelsen af funktionsattesten.

Vi fastholder, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem den nedsatte bevaegelighed og den an-
meldte haendelse, da der ikke er dokumentation for straks- og brosymptomer.

Det er saledes fortsat vores vurdering, at det aktuelle ulykkestilfelde har medfgrt et varigt mén
pa
mindre end 5 %."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel:

"D.1.7.1. Fglger efter laesion af skulderhgjdeled - til tider belastningsudlgste smerter - og normal
bevaegelighed <5 %

D. 1.7.2. Fglger efter laesion af skulderhgjdeled med daglige, belastningsudlgste smerter og let
nedsat bevaegelighed 5 %
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D. 1.7.3. Foglger efter laesion af skulderhgjdeled med daglige, belastningsudlgste smerter og mere
udtalt bevaegeindskraenkning 8 %"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.0 DAKNINGSOMFANG
4.1 Forsikringen dakker fglger af ulykkestilfelde:
a. Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

ARSAGSSAMMENHANG

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om handelsen — medicinsk set — er egnet til at
forarsage personskade, og om der er dokumenteret tidsmaessig sammenhang mellem handelsen
og de relevante symptomers indtraeden.

9.0 ERSTATNING VED INVALIDITET

(MENERSTATNING)

9.1 Nar et ulykkestilfelde, der er daekket af forsikringen, bevirker, at den sikrede far et varigt
mén, udbetales erstatning til sikrede med sa mange procent af forsikringssummen pa skadetids-
punktet, som méngraden udggr.

9.2 Méngrad pa under 5 % berettiger ikke til erstatning."

Naevnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1990'erne — anmeldte den 23/5 2023, at han fik et smaeld i hgjre skul-
der ved bordtennis/badminton den 30/6 2020. Han fik efterfglgende smerter og bevaegeind-
skraenkning i skulderen og fik stillet diagnosen senfglger efter delvist ledskred i leddet mellem
kraveben og skulderhgjen. Klageren gnsker erstatning for varigt mén. Selskabet har afvist daek-
ning med henvisning til, at klageren ikke har et varigt mén pa mindst 5 % som fglge af den an-

meldte haendelse.

Klageren har anfgrt, at han har haft smerter og begraensning i skulderen siden ulykken. Han ma
begraense sin tid ved computeren, har sveert ved at kgre bil og kan slet ikke spille badminton
mere. Klageren har anfgrt, at bevaegelse af skulderen pa skadestidspunktet var ledsaget af be-
tydelig smerte, og at han ved f@rste specialleegeundersggelse i marts 2021 blev sendt til MR-
skanning, hvilket ma indikere, at forholdene i skulderen ikke var normale. Klageren har anfgrt,

at der ikke er journaler pa den fysioterapibehandling, som han har faet gratis af en bekendt.
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Klageren har anfgrt, at bevaegeligheden i skulderen ikke tidligere i forlgbet blev undersggt pa
samme made, som ved speciallaegen i 2023, og at det varige mén fgrst kan fastssettes, nar ska-
den er stationaer. Klageren har anfgrt, at han efter ulykken ikke forventede, at skaden ville give
ham varige gener, og at han ikke har faet andre skader i skulderen end den anmeldte. Videre
har klageren anfgrt, at han fgrst i 2023 blev opmaerksom pa, at han kunne sgge erstatning, og
at sagsbehandlingen hos selskabet har veeret meget utilfredsstillende samt at det er urimeligt,

at selskabet ikke anvender funktionsattesten, som er lavet af en upartisk og objektiv speciallae-

ge.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem klagerens be-
vaegeindskraenkning og heaendelsen, og at klagerens resterende gener fra skulderen udggr et
varigt mén pa mindre end 5 %. Selskabet har anfgrt, at der ikke forud for udarbejdelsen af funk-
tionsattesten i 2023 blev noteret nedsat bevaegelighed i skulderen. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren ikke har faet dokumenterede behandlinger i perioden fra april 2021 til september 2022,
og at klageren efter fgrste laegekontakt i juli 2020 fgrst henvendte sig til laege igen ca. 7 mane-
der senere. Selskabet har anfgrt, at der er divergerende oplysninger om, hvornar og hvorledes

den anmeldte ulykke er sket.

Det fremgar af journal af 7/7 2020, at klageren havde "faet pludselige smerter i hg skulder un-
der smash i badmintonspil. Siden sm ved traening og i hg sideleje og nar han Igfter hg arm. Obj:
udtalt gmhed svt ac-leddet, normal skulderstand. Sm ved abduktion - men pa acleddet. Mindre
sm ved belastning af m supraspinatus, intet ved udad- eller indadrotatorerne. Pos O-Briens

test."

Det fremgar af journal af 9/3 2021, at "Problemet bestar og udlgser smerter ved visse bevagel-

ser. Pos O'Briens test. henv reumatolog."

Det fremgar af journal af 24/3 2021, at klageren oplyser, at "Der er kommet ro pa skuldersmer-

terne i det daglige, saledes at de er til at holde ud, men ved tiltagende aktivitet far han smerter
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fra skulderen igen. Kan godt sove for generne omkring skulderen, men han er meget opmaerk-
som pa belastningen i de vagne timer ... Objektivt: Ledstatus hgjre skulder: Fuld bevaegelighed i
abduktion, fleksion, ekstension. Normal udad- og indadrotation, laver paent lift off test. Der er
ingen atrofi af skuldermuskulaturen. Hgjre AC-led prominerer ganske rigtigt en lille smule mere,
men kan ikke vurdere om de altid har set sadan ud. Der er direkte palpatorisk gmhed over AC-
led som er de velkendte smerter pt. far. Der er positiv kompressionstest af AC-leddet. Negativ
sulcustest. God aktivitet i bicepssenen. Negativ apprehension test. Ingen Igshed i skulderen.
Paent symmetrisk skulderblad, der bevaeger sig paent ved undersggelsen. God kraft i alle retnin-
ger. Efter denne undersggelse begynder pt. at blive gm, og der er positiv bade O'Briens 1 og 2
samt impingement efter dette. Ultralyd: ... Der er lette artroseforandringer, hvor der ses nogle
sma osteofytter i ledspalten, men de er meget diskrete ... Pt. er ganske udtalt gm over AC-
leddet og ved kompressionstest. Jeg synes derfor, det er pa sin plads at lavet en MR-skanning
mhp. om der er udtalt knoglernarvsgdem eller andet der kan forklare de smerter pt. far ved

den objektive undersggelse."

Det fremgar af journal af 28/4 2021, at klageren "kommer ind til svar pa MR-skanning af hg.
Skulder ... der ses en subkondral cysterdannelse omkring 6 mm i den laterale klavikelende.
Mindre oss@s inferior pabygning ... Anbefaler fysioterapeutforlgb .... Der er ikke behandlingsin-

dikation for yderligere."

Det fremgar af klagerens e-mail af 17/5 2023, at klageren "dgjer stadig med skuldersmerterne
. kan [ikke] spille badminton uden smerter ... kan heller ikke spille sa meget padeltennis, som
jeg gerne vil. Samtidig giver det ogsa anledning til smerter ifm ... kontorarbejde. Det pavirker

ogsa styrketraening og fx nar jeg kgrer bil."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/5 2023, at klageren siden ulykken den 30/6 2020 har
"haft mange smerter i skulder og har det fortsat. Det generer mig meget, nar jeg skal traene,
arbejde og ogsa nar jeg ligger pa skulder. Skulderen haevede op straks ved smaldet og den er

fortsat @m, nar der trykkes pa den."



Ankenaevnet for Forsikring

19. 101243

Det fremgar af funktionsattest af 29/9 2023, at klageren har senfglger efter delvist ledskred i
leddet mellem hgjre kraveben og skulderhgjen. Ved underspggelsen klagede klageren over dag-
lige smerter og ubehag i skulderen i forbindelse med PC arbejde. Efter tung belastning af skul-
der forvaerredes smerterne. Gearskifte under bilkgrsel udlgste ubehag. Pa grund af smerterne
var klageren ophgrt med badminton og spillede i stedet padle tennis, men kunne ikke smashe.
Ved styrketraening var der bestemte gvelser med vaegte, som udlgste gmhed. Af punkt 8 frem-
gar det, at MR-skanning den 7/4 2021 viste et 6 mm stort og unormalt hulrum (cyste) i knogle-
vaevet og i yderste ende af hgjre kraveben. Der var ingen tegn pa skader i skuldermanchet eller
ledlzbe. Det fremgar af punk 9, at der var nedsat bevaegelighed af hgjre skulder og let muskel-
svind pa hgjre skulderag. Under punkt 15 er det anfgrt, at der ved leddet mellem hgjre krave-
ben og skulderhgjden var en tydelig deformitet, hvor kravebenet var Igftet i forhold til venstre
side. Der var ingen fornemmelse af Igshed i leddet, men der kunne udlgses klik, og ved stress af
leddet var der tydeligt ubehag. Drop arm test var negativ. Under punkt 16 "Har forudbestdende
sygdom eller invaliditet haft indflydelse pa forlgbet og fglgetilstanden efter dette ulykkestilfael-
de?" er der svaret nej. Til spgrgsmalet "Er der overensstemmelse mellem UT, patientens klager

og de objektive fund?" er der svaret ja.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende méntabel, at fglger efter laesion
af skulderhgjdeled med til tider belastningsudlgste smerter og normal bevaegelighed efter
punkt D.1.7.1. kan fastszettes til et varigt mén pa mindre end 5 %. Ifglge punkt D.1.7.2. kan fgl-
ger efter laesion af skulderhgjdeled med daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat be-

vaegelighed fastsaettes til et varigt mén pa 5 %.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfeelde. Ved et
ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. For at opna daekning
skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver
der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen — medicinsk set — er egnet til at forarsage person-

skade, og om der er dokumenteret tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevan-
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te symptomers indtraeden. Videre fremgar det, at en méngrad pa under 5 % ikke berettiger til

erstatning.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at han som fglge af handelsen den 30/6 2020 har et

varigt mén pa 5 % eller derover.

Naevnet finder, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem handelsen og klage-

rens nedsatte beveegelighed i hgjre skulder.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der den 7/7 2020 og den 9/3 2021 ikke blev noteret
oplysninger om bevaegeindskraenkning af skulderen, men alene klager over belastningsudlgste
smerter.

Videre har naevnet lagt vaegt pa, at klageren den 24/3 2021 havde fuld bevaegelighed i skulde-
ren, ingen atrofi af skuldermuskulaturen og beskrev "ro pa skuldersmerterne i det daglige, sale-

des at de er til at holde ud, men ved tiltagende aktivitet ... smerter fra skulderen igen."

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at ultralydsundersggelse viste lette artroseforandringer og MR-

skanning viste en cysterdannelse omkring 6 mm i den laterale klavikelende.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings mén-
tabels punkt D.1.7.1., at fglger efter laesion af skulderhgjdeled — til tider belastningsudlgste

smerter — og normal bevaegelighed kan fastsaettes til et varigt mén pa mindre end 5 %.

Naevnet har desuden lagt veegt p3, at der ifglge forsikringsbetingelserne skal vaere arsagssam-
menhang mellem ulykken og skaden for at opna daekning — herunder dokumenteret tidsmaes-

sig sammenhang mellem handelsen og de relevante symptomers indtraden.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at oplysningerne i funktionsattesten bgr laeg-

ges til grund — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



