Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 101247:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 26/2 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har haft tidligere sag med Dansk boligforsikring, hvor der blev konstateret rad i baerende ud-
haengsspeer og udhangsbjaelker pa nordgavlen (4 stk) og @st gavlen (2 stk). i 2019/2020

De er baerende dele, og der blev vurderet der var nzrliggende risiko for skade for det udviklede
sig, og de blev erstattet.

Her i slut 2023 konstaterede jeg at der var samme problem i sydgavlen (4 stk), hvor de har fuget
det radne traevaerk op og malet over inden vi flyttede ind saledes de sa pane. Det er ikke naevn
noget om det i tilstandsrapporten. Disse 4 bjzaelker er ogsa radnet igenne, de er 15x15 cm og man
kan stille en skrutraekker igennem.

Jeg sendte dokumentation ind, men de afviser sagen da de mener de nu "pludselig" ikke udggr
nogen risiko fordi de har staet der i 6 ar siden vi kgbte huset. Sa det er samme "type" skade, men
de afviser da de vurderer der er ikke er risiko denne gang. Selvom de vurderede anderledes for 4
ar

siden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg har tilbudt dem at lave det selv, dvs de sparer penge, det gjorde vi sidste sag.

Jeg vil gerne opna at de 4 udhangsbjzelker bliver berettiget til at blive udskiftet, da de er et bae-
rende element af tagkonstruktionen, og det er ven bevidst skjult skade fra tidligere ejer, der
somsagt har udfyldt med fugemasse og malet over, vel vidende at de var radne."
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Selskabet har den 24/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer 4 udhaengsbjalker, som klager gnsker udskiftet under sin ejerskifteforsikring. DBF
har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har pavist forhold ved udhangsbjalkerne,
som udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunkt, og da forhol-
det skyldes udlgb af traeets almindelige levetid samt klagers manglende vedligeholdelse af ejen-
dommen.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1901 beliggende ... den 12. februar 2017. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund
af tilstandsrapport ... udarbejdet den 3. maj 2016.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 27. august 2023, og dermed 6 % ar efter overtagelsen, anmeldte klager radskader i 4 bjaelker.
Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 28. september 2023 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 12. november afviste DBF deekning, hvorefter der fulgte en laengere korrespondance parter-
ne imellem (bilag E).

Klager rettede herefter henvendelse til DBF’s kvalitetsafdeling, der den 7. februar 2024 fastholdt
afggrelsen (bilag F).

Sagen paklagedes herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udskiftning af 4 udhaengsbjaelker med rad.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 12. februar 2017 var tale om skader ved udhaengsbjalkerne og remmene, som
udgjorde en deekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus opfgrt i 1901, som er i 1 plan med sadeltag og tagbelaegning af
betonsten pa hovedhuset og staltag pa tilbygningen og udestuen.

Ved DBF’s besigtigelse den 23. september 2023 og dermed 6 % ar efter overtagelsen har konsu-
lenten konstateret rad i udhaengsspaer samt remender ved @gstvendt gavl. Der er tale om de op-
rindelige remme og udhaengsspaer fra husets opfgrelse i 1901.

Klager har i sit hgringsindlaeg gjort geeldende, at tidligere ejer bevidst har skjult skaden med fu-
gemasse og har malet spaerene over, og at radskaderne derfor har veeret til stede ved overtagel-
sen af ejendommen.
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Som det fremgar af besigtigelsesnotatet har den tidligere ejer udfgrt reparationer med fugemasse
og efterfglgende malerbehandling som led i den almindelige vedligeholdelse af ejendommens ud-
vendige traevaerk.

Seelgers reparationer af traevaerket kan ikke betegnes som et bevidst forsgg pa at skjule radskader
i udhaengsspaer og remender, som klager, ellers ggr geeldende. Der har derimod vaeret tale om
almindelig vedligeholdelse af traevaerket af saelgeren i form af reparation med fugemasse og efter-
felgende maling, til at forebygge skader i treevaerket.

DBF finder det ikke pavist, at udhaengsspaerene pa overtagelsestidspunktet i 2017 var radskadet i
en sadan grad, at det har kraevet udskiftning af bjeelker og remender og dermed udgjort neerlig-
gende risiko for skade jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.

Hertil har klager oplyst ved besigtigelsen, at klager ikke siden overtagelsen tilbage til 2017 har fo-
retaget vedligeholdelse af udhangsspaer og remender. Nar klager har valgt at kgbe en ejendom
opfert i 1901, sa kraeves der ekstra Igbende vedligeholdelse af tsmmer i tagudhaeng, hvilket kla-
ger ikke har sgrget for.

Det anmeldte forhold hgrer derfor under manglende vedligeholdelse, som man som husejer ma
paregne, nar man har valgt at kgbe et hus, som pa overtagelsestidspunktet havde en alder pa 116
ar, og som derfor er ekstra vedligeholdelseskreevende.

Som besigtigelseskonsulenten ogsa anfgrer i sit notat, hgrer forholdet ogsa under almindelig ud-
Igb af levetid for udhaengsspaerene samt remmene, hvilket ikke er muligt at fa daekket af en ejer-
skifteforsikring jf. vilkarenes pkt. 4.7.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 12. februar 2017 var forhold ved udhaengsspaer samt remender, som udgjorde en
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1, 3.5
samt 4.7.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 4/10 2023:

"Konklusion
Arsag tilskrives udlgb af levetid og manglende Igbende vedligeholdelse.

Eksponeret tgmmer i tagudhaeng opfugtes og udtgrres i takt med vejrforholdene, hvilket stiller
krav til gget Ipbende vedligeholdelse.

Radskader opstar, nar tammer opfugtes vedvarende over en laengere periode, hvilket vil ske ved
utilstreekkelig overfladebehandling. Remenderne udggr en del af tagudhangets baerende del, og
radskaderen har medfgrt styrkesvaekkelse i traeet.

Remmene og udhangsspaer er fra husets opfgrelse. Vindskeder og daekbraedder er monteret
samtidig med tagdaekningen, der vurderes 40-50 ar gammel.
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Konstruktionerne er saedvanlig og lovlige.

Forholdet har pga. tidligere udfgrte reparationer med fugemasse ogsa veret til stede ved overta-
gelse i et vist omfang.

Det oplyses, at der gavlens treeveerkets overfladebehandling ikke er vedligeholdt efter overtagel-
se, hvorfor omfanget af radskader har udviklet sig yderligere i perioden."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en

skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra deekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade
pa det

forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanli-
ge levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamiliehus fra 1901, den 12/2 2017. Han an-

meldte den 27/8 2023, at der var konstateret radskade i 4 udhaengsbjeelker/speer.
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Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfgrt, at ejendommen var 116 ar pa overtagelsestidspunktet,
at arsagen til skaden er udlgb af levetid og manglende vedligeholdelse, at klageren fgrst har

anmeldt forholdet efter 6% ar, og at klageren ikke har udfgrt Igbende vedligeholdelse.

Klageren har anfgrt, at "jeg vil gerne opna at de 4 udhaengsbjalker bliver berettiget til at blive
udskiftet, da de er et baerende element af tagkonstruktionen, og det er en bevidst skjult skade
fra tidligere ejer, der som sagt har udfyldt med fugemasse og malet over, vel vidende at de var

radne".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 4/10 2023 at, "arsag tilskrives udlgb af levetid
og manglende Igbende vedligeholdelse. Eksponeret tgmmer i tagudhaeng opfugtes og udtarres
i takt med vejrforholdene, hvilket stiller krav til gget Igbende vedligeholdelse. Radskader op-
star, nar temmer opfugtes vedvarende over en leengere periode, hvilket vil ske ved utilstraekke-
lig overfladebehandling. Remenderne udger en del af tagudhaengets baerende del, og radskade-
ren har medfgrt styrkesvaekkelse i treeet. Remmene og udhangsspaer er fra husets opfgrelse.
Vindskeder og dakbraedder er monteret samtidig med tagdaekningen, der vurderes 40-50 ar
gammel. Konstruktionerne er sadvanlig og lovlige. Forholdet har pga. tidligere udfgrte repara-
tioner med fugemasse ogsa veeret til stede ved overtagelse i et vist omfang. Det oplyses, at der
gavlens traeveerkets overfladebehandling ikke er vedligeholdt efter overtagelse, hvorfor omfan-

get af radskader har udviklet sig yderligere i perioden".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6 og 4.7, at forsikringen ikke daekker "forhold,
der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der
som fglge af det pagaldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa det
forsikrede, jf. pkt. 3.1." eller "forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktio-

nens eller materialets saedvanlige levetid".
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Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
udhangsbjzelkerne, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen var mere end 120 ar gammelt pa an-
meldelsestidspunktet, at det er taksators vurdering, at udhangsspaerene er fra husets opfgrel-
se og at arsagen til skaden var udlgb af levetid og manglende Igbende vedligeholdelse. Navnet
bemaerker, at forsikringen ikke daekker forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, kon-

struktioners eller materialers saedvanlige levetid, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.7.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forholdet er anmeldt omkring 6% ar efter overtagelsen, og at
der ikke foreligger oplysninger om, at klageren i denne periode har udfgrt Igbende vedligehol-
delse af bjzlkerne.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



