Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. december 2024 blev i sag nr. 101251:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs)

v/Sedgwick Danmark

for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | brev af 27/2 2024 til
naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfart:

"Klagen drejer sig om, hvad der er med i tilbuddet, som FRIDA Forsikring har indhentet tidligere
og om, hvad der ikke er med, men som burde vaere med i tilbuddet:

Klager beder Ankenzevnet bista med at fa en endelig afklaring af, hvad der er med i tilouddet som
kan holdes op imod, hvad der burde vaere med i tilbuddet om erstatning fra ejerskifteforsikringen
og saledes, hvordan den rette erstatning til udbedring af stabilitetsskaden og radskaderne skal be-
regnes.

Derudover er der en problemstilling, hvor FRIDA — nu Sedgwick ikke mener, at have andel af de
anmeldte radskader pa creosotbehandlede sveller, hvilket naturligvis ikke er korrekt. | forhold til
radskaderne er der almindelig dobbeltforsikring mellem ejerskifteforsikringen (Qudos) og husfor-
sikringen ... efter klagers opfattelse.

FRIDA har ikke afvist, men blot henvist til at husforsikringen og saledes henstar radskadedaknin-
gen blot til at der pa et tidspunkt er sket udbedring, hvor efter [husforsikring] har mulighed for at
hente en andel af udgiften hos ejerskifteforsikringen.

Dertil kommer at FRIDA har veret i dialog med [husforsikring] i henhold til en mail fra FRIDA med
dén oplysning.
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Sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. december 2016. | den forbindelse kgbte klager
en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance gennem FRIDA Forsikring.

Klager har i forsikringstiden anmeldt en raekke skader og disse er behandlet af FRIDA Forsikring ef-
ter Qudos konkurs og pa vegne af Garantifonden, som nu i stedet har indgdet aftale med Sed-
gwick Danmark om at fortszette skadebehandlingen af blandt andet klagers skadesager.

Klager har den 17. december 2023 klaget til Sedgwick over afggrelserne i en raekke skadesager.
Det er afggrelser taget af FRIDA Forsikring fgr deres konkurs. Sedgwick har den 4. februar 2023
svaret pa klagen og fastholdt afggrelserne.

Pa den baggrund er en klage til Ankenavnet for Forsikring desvaerre ngdvendig med henblik p3, at
fa Ankenavnets stillingtagen til de respektive skadesager.

Skade ...24 — Ydervaegge med indbyggede radskadede creosotbehandlede sveller og statisk
svaghed
Overordnet er der to problemstillinger i den her forbindelse.

Den ene udbedringsmetode er anerkendt af ejerskifteforsikringen, men som giver et bl.a. et fugt-
problem

Den ene er, at FRIDA har anerkendt at deekke en udbedring, hvor creosotbehandlede sveller ind-
kapsles i veegkonstruktionen, hvilken udbedringsmetode vil medfgre, at der i vaegkonstruktionen
vil kunne sta mere opstigende grundfugt tilbage alene pa grund af udbedringsmetoden, der ikke i
samme omfang vil tillade fugt af forsvinde ud gennem vagkonstruktionen, som det i dag er tilfeel-
det.

Derfor mener klager, at ejerskifteforsikringen ogsa bgr erstatte, at der udfgres en eller anden
form for fugtbegraensende foranstaltning, idet udbedringsmetoden vil forvaerre fugtophobningen
i vaegkonstruktionen og derfor ogsa bgr indeholde tiltag, der afhjaelper den ekstra ordinaere fugt-
forekomst fra opstigende grundfugt, der ikke laengere kan 'slippe vaek' fra vaegkonstruktionen, der
kommer til at fremsta meget teet.

Sedgwick vil ikke anerkende at erstatningen ogsa omfatter en udgift til en fugtreducerende foran-
staltning efter svellerne er indkapslet i forbindelse med udbedringen af den anerkendte stabili-
tetsskade. Begraensningen skal reducere muligheden for at fugt akkumuleres i vaegkonstruktionen
efter udbedring af stabilitetsskaden.

Sedgwick afviser pa trods af Ankenaevnets arelange praksis med utallige kendelser omkring det
almindelige og forventelige i, at der forekommer opstigende grundfugt i ldre huse fgr 1972, se
Ankenavnets Klageguide herom.

Det er saledes en almindelig kendt problemstilling — ogsa i forhold til Ankenavnet klagesagsporte-
fglje — at der i aldre huse periodevis eller permanent forekommer opstigende grundfugt, undta-
gen i de meget t@rre perioder af indlysende grunde.
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En indkapsling af svellerne i forbindelse med stabiliseringen af vaegkonstruktionen vil zendre fugt-
balancen i vaegkonstruktionen, nar opstigende grundfugt i hgjere grad end saedvanligt vil kunne
akkumulere sig i veegkonstruktionen uden reel mulighed for at kunne udtgrre/lufte af, som hidtil.

Den anerkendte udbedringsmetode vil pafgre vagkonstruktionen en anden skade, fordi det vil
gge fugtophobningen i vaegkonstruktionen i forhold til, hvad den er i dag. Mere vand i vaegkon-
struktionen, som forbliver deri over tid vil kunne gdelaegge vaegkonstruktionen med radskader i
det tilbageblevne trae i veegkonstruktionen.

At grundvandet er stgt stigende ar for ar pa grund af klimaandringerne globalt, ggr ikke proble-
met mindre.

Den anden udbedring som fierner svellerne og ikke medfgrer, at der skal fugtbegreensende foran-
staltninger til

Den anden problemstilling er, at svellerne reelt kunne fjernes helt i forbindelse med udbedringen
af radskaderne. Derved ville man undga, at en udbedring af veegkonstruktionen i forbindelse med
stabilitetsskaden ogsa indkapslede opstigende grundfugt, fordi ved fjernelse af svellerne ville svel-
lerne ikke blive indkapslet, men i stedet erstattet af et egnet materiale, der kan modsta akkumu-
leringen af fugt i vaegkonstruktionen.

Sedgwick vil ikke anerkende anden udbedringsmetode end udbedring for det opgjorte erstat-
ningsbelgb og ud fra den besluttede udbedringsmetode.

Klager ser helst at svellerne helt fjernes i forbindelse med radskadernes udbedring, hvilket husfor-
sikringen ogsa naevner er en mulighed. Det skyldes at cheftaksatoren fra [husforsikring] pa lige fod
med FRIDAs ingenigr og OBH Ingenigrservice mener at der sker udledning af sundhedsskadelige
emissioner fra det creosotbehandlede svelletrae i veegkonstruktionen. Det forholder sig saledes, at
selskaberne alligevel skal erstatte udgiften til reparation af radskadede sveller, sa hus- og ejerskif-
teforsikringerne har alligevel 'fat i' svellerne i forbindelse med de anerkendte udbedringsarbejder.

Hvis svellerne fjernes, er der ikke behov for indkapsling og ingen risiko for at akkumulere opsti-
gende grundfugt i veegkonstruktionen. Uden indkapsling aendres den nuvaerende fugtbalance ikke
i vaegkonstruktionen og opstigende grundfugt vil fortsat kunne lufte ud gennem vaegkonstruktio-
nen som hidtil siden byggeriet i 1925.

Husforsikringen har anerkendt en udbedring af de radskadede creosotbehandlede sveller
Udover stabilitetsskaden, sa er radskaderne i svellerne ogsa daekningsberettigede over ejerskifte-
forsikringen.

Hgjesteret har i december 2023 taget stilling til spgrgsmalet om dobbeltforsikringsreglerne geel-
der for skader, som er daekket af bade ejerskifte- og husforsikringen. Fgr Hpjesteret tog @stre
Landsret stilling til det samme.

Begge retter ndede dét resultat — som har kendetegnet Ankenaevnets praksis i en arraekke — nem-
lig at nar samme skade er deekket af bade hus- og ejerskifteforsikring, sa skal det ene selskab op-
gore skaden og afklare selskabernes indbyrdes fordeling mellem hinanden. Det bgr ikke veere for-
sikringstagerens problem, at fa dette afklaret for selskaberne.
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Saledes kan FRIDA ikke uden videre blot skubbe radskaden fra sig ved at henvise til husforsikrin-
gen. Husforsikringen har anerkendt daekning, men vil udfgre en partiel reparation og eventuelt
fijerne svellerne om dette ikke kan ske af forskellige grunde, hvor emissionen er en af grundene.
Klager har gjort Ankenavnet opmaerksom pa de mange problemstillinger creosotbehandlede svel-
ler indbygget i en beboelse udggr.

[Husforsikringens] cheftaksator bekraefter i gvrigt, at der er indeklimaproblemer i forhold til de
creosotbehandlede sveller:

Som Ankenaevnet kan se, sa har [husforsikring] planlagt, at dele erstatningsbelgbet mellem ejer-
skifte- og husforsikringen. Det tolker klager sadan, at [husforsikring] i samrad med Sedgwick far
dette naermere fordelt mellem selskaberne, fordi der tidligere har veeret en dialog mellem forsik-
ringerne og det ikke kan veere klagers problem, hvordan fordelingen bliver.

Klager skal blot modtage det samlede erstatningsbelgb fra Sedgwick — pa baggrund af FRIDAs mail
om at FRIDA tog kontakt til husforsikringen om erstatningsbelgbet — og sa ma selskaberne efter-
felgende fordele erstatningsbelgbet mellem sig.

Alternativt om det — mod klagers forventning ikke skulle forholde sig sadan — ma klager skulle
modtage hele erstatningen for stabiliseringsskadens udbedring fra Sedgwick og erstatningen for
udbedring af radskaden (eksklusive stabiliseringsarbejdet, der abenbart er en ngdvendighed for at
udbedre radskaderne i en holdbar og stabil udbedringslgsning.

Begge selskaber har optradt fejlagtigt og mod bedre vidende over for klager, der som almindelig
forbruger ingen viden har om dobbeltforsikring. Sedgwick lader som om, at radskaderne er ejer-
skifteforsikringen uvedkommende, uanset at der har veeret en dialog mellem FRIDA og [husforsik-
ring] om en fordeling af skadernes udgifter, hvor der er overlap i forhold til stabiliseringsskadens
udbedring og givet ogsa for radskaderne, der ogsa er daekningsberettiget over begge forsikringer.

Her er et uddrag af radskaderapporten fra husforsikringen hos [husforsikring]:
FRIDA har veeret i dialog med [husforsikring] om radskadens erstatningsopggrelse:

Ligesom bade FRIDA og [husforsikring] reelt samtidigt har anerkendt, at der er en forhgjet emissi-
on fra creosot til indeklimaet i henhold til OBH's rapport og [husforsikring] cheftaksators rapport.

[Husforsikring] har via husforsikringen anerkendt at erstatte konstaterede radskader partielt i
vaeggene. Dette daekningstilsagn er ikke en del af den aktuelle ankenzaevnsklage over Garantifon-
den/Sedgwick.

Husforsikringen hos [husforsikring] har derefter umiddelbart et dobbeltforsikringsforhold over for
ejerskifteforsikringen hos Garantifonden/ Sedgwick, som reelt er klager uvedkommende. Klager
henviser til Forsikringsaftaleloven §§ 41-43.

Om det overhovedet er muligt at udbedre svellekonstruktionen i veeggen partielt er et godt
spgrgsmal. Klager har talt med flere handvaerkere, der har afvist dette. Dertil kommer, at det er
giftigt at arbejde med og det kraever veernemidler og iagttagelse af Arbejdstilsynet krav i den for-
bindelse at udfgre arbejdet med giftige sveller.
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Klager mener ikke, at Miljgstyrelsen godkender, at sveller i alle tilfeelde forbliver i beboelses-
bygninger

Som klager forstar de udmeldinger, som klager kan finde frem til, sa er det Miljgstyrelsens vurde-
ring, at creosotbehandlet tree skal ud af beboelsesbygninger. Saledes ma man ikke siden 2002
indbygge trae som er creosotbehandlet.

Som klager tolker det, s ma man heller ikke efterlade creosotbehandlet trae i beboelsesbygnin-
gen i forbindelse med en skadeudbedring, hvor man alligevel ’har fat i’ det creosotbehandlede
tre.

FRIDA har anerkendt at erstatte en udbedringsmetode, som skulle kunne indkapsle de creosotbe-
handlede sveller i vaegkonstruktionen i stedet for at fjerne svellerne. Indkapslingen skulle nedsaet-
te risikoen for emissioner til indeklimaet og hudkontakt, uanset at det af Miljgstyrelsens hjemme-
side fremgar fglgerne omkring regler for anvendelse af creosotbehandlede jernbanesveller:

En indkapsling Igser ikke den omstaendighed, at det er forbudt at bruge creotbehandlede jernba-
nesveller inde i bygninger i henhold til Miljglovgivningen. Sedgwick er ikke i dette, men modsat
kan Sedgwick heller ikke oplyse, hvor i lovgivningen at det fremgar, at forbuddet ikke geelder for
den konkrete skadesag, hvor der er partielle radskader i svellerne, som skal udbedres og saledes
har man ved den lejlighed alligevel fat i svellerne:

Sedgwick er uenig i, at udmeldingen fra Miljgstyrelsen kan tolkes som om, at der ikke leengere ma
forefindes creosotbehandlede sveller i beboelsesbygningen. Det er Sedgwicks opfattelse, at eksi-
sterende traekonstruktioner af creosotbehandlede sveller kan blive siddende i konstruktionen og
ikke i forbindelse med en aktuel skade kan kraeves fjernet.

Det er ogsa Sedgwicks opfattelse, at hvis disse sveller kunne kraeves fjernet, da ville det vaere hus-
forsikringen, der skulle baere udgiften. Det er en maerkveerdig tilbagemelding alt den stund, at
radskaderne ogsa er daekket af ejerskifteforsikringen som en skjult skade i vaegkonstruktionen.
Det er for klager at se lige s meget ejerskifteforsikringen som husforsikringen, idet der er tale om
en almindelig dobbeltforsikringsproblematik.

Klager minder om, at Hgjesteretsdommen fra december 2023 om dobbeltforsikring har sat et en-
deligt punktum for enhver mulig tvivl om det indbyrdes forhold mellem ejerskifte- og husforsik-
ringen og den endelige fordeling af udgiften til en eventuel fjernelse af creosotbehandlet trae i
beboelsen, hvis dette skulle kunne daekkes af begge forsikringer. Det er ikke op til klager, men
derimod de to involverede selskaber, at finde ud af en indbyrdes fordelingsnggle i forhold til ud-
giften til udbedring af radskaderne, herunder ogsa omfanget af udbedringen.

Klager har fra Miljgministeriet tidligere modtaget den her mail:

Det er Miljgstyrelsen selv, der har markeret med gul farve i teksten. Det er ikke klager. Der er for
klager ingen tvivl om, at der ikke ma forekomme creosotbehandlede sveller i beboelsen efter ud-
bedringen af skaden, som det er tilfeeldet med klagers hus, hvis det creosotbehandlede trae forsg-

ges indkapslet.

Myndighederne skriver i mailen:
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Der er — uanset en skgnsmands umiddelbare vurdering, der trods alt og med al respekt, ikke er
bedre end de spgrgsmal, som parterne stiller skensmanden, idet hans besvarelse alene vil relatere
sig til spgrgsmalene — en massiv dokumentation for, at creosotbehandlingen ikke uden videre
afdunster efter en leengere arraekke — selv ikke ude i naturen udsat for vind og vejr og hvor grund-
vand i mange ar har afvasket traeet:

Det ma alt andet lige — ud fra almindelig sund fornuft — vaere en stgrre nedbrydning/afdunstning
af creosotbehandlingen i naturen end i et lukket vejrbeskyttet miljg inde i en vaegkonstruktion.

Creosot er pa Arbejdstilsynets liste over saerligt kraeftfremkaldende stoffer:

Sadan her ser huset ud i 2016/pa salgstidspunktet. Her ses yderligere tilbygget ligesom szelger har
udnyttet 1. salen og dermed veegtforgget, hvilket har betydning for stabiliteten. Der er ikke tvivl
om at stabilitetsudbedring er anerkendt.

Sadan her var plantegningen for huset i 1925, bortset fra den gult markerede tilbygning fra 1966. |
forbindelse med tilbygningen i 1966 blev der skalmuret pa alle facader. Den murer der udfgrte
dette arbejde bor stadig i byen og var lzerling pa det tidspunkt. Denne murer har oplyst til klager,
at arsagen til skalmuringen skyldes, at svellerne fik vaeggene til at revne og dette blev skjult med
skalmuren. Der var saledes allerede dengang problemer med at have en vaegkonstruktion med
sveller indbygget, men det blev blot skjult.

Selv om huset fremstar som oprindeligt opfgrt med creosotbehandlede sveller i vaegkonstruktio-
nen, har der veeret stabilitetsproblemer siden husets opfgrelse. At der er vaegtforgget med udnyt-
telse af 1. sal til beboelse senere hen har ikke gjort stabilitetssituationen bedre. Der er saledes al-
lerede af den grund, at konstruktionen var for svag i sin udfgrelse allerede ved opfgrelsen, ikke ta-
le om en almindelig og forventelig bygningskonstruktion for et byggeri i 1925, som pastaet af ba-
de FRIDA og Sedgwick. Dette er bekraeftet at et vidne, som har arbejdet med at skjule revnerne i
bygningen som lzerling.

FRIDA har anerkendt stabilitetsskaden daekningsberettiget — uenighed om udbedringomfang og
-lgsning

Der er forskellige udbedringslgsninger, hvoraf FRIDA — nu Sedgwick — har valgt at erstatte den bil-
ligste udbedringslgsning, hvor de giftige og ekstremt brandfarlige sveller forbliver i vaegkonstruk-
tionen. Konstruktionen forstaerkes pa grund af, at der er stabilitetsproblemer og pa trods af, at
der vil akkumuleres fugt i veegkonstruktionen og uden at efterisoleres som anbefalet af FRIDAs in-
genigr og skensmanden i retssagen, der skgnnede udbedringsudgiften inklusive efterisolering til
800.000 kroner.

FRIDA har i den forbindelse indhentet forslag til to af flere udbedringslgsninger fra en ingenigr:

Den gult markerede pris er prisen i sidst citerede afsnit som FRIDA — nu Sedgwick — har anerkendt
at erstatte, men altsa ingen fugtbegraensende foranstaltninger til at hindre at den almindelige og
forventelige opstigende grundfugt ogsa fremadrettet kan komme veek fra vaegkonstruktionen. Og
ogsa uden at der sker en efterisolering. Umiddelbart er der heller ikke medtaget forggede bygge-
udgifter.
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Det betyder, at udbedringslgsningen som ejerskifteforsikringen har valgt, ikke lever op til FRIDAs
egen radgivers anbefalinger for en byggeteknisk korrekt udbedringslgsning eller at der bliver ud-
Igst den erstatning fra ejerskifteforsikringen, som klager — samlet set — har krav pa fra ejerskifte-
forsikringen.

Det fremgar i gvrigt af retsbogen fra keeresagen, at:

’Selv hvis man ser bort fra udbedringsforslaget i besvarelsen af spgrgsmal SS3, der baseres pd at
jernbanesvellerne fjernes helt fra konstruktionen, har skensmanden jf. svar pd spgrgsmal 7 opgjort
de ansldede udbedringsomkostninger til kr. 800.000,00 med tilleeg for isoleret forsats vaeg og pris-
indeks siden 5. oktober 2020, hvilket udggr en forskel pa kr. 237.500,00 i opadgdende retning, i
forhold til det af indkaerede tilbudte udbedringsforslag jf. bilag G pd kr. 562.500,00, som jf. besva-
relsen af spgrgsmdal 1B ikke tog hgjde for, at dugpunktet fortsat ville vaere inde i konstruktionen’.

Den valgte udbedringslgsning efterlader klager med et st@rre fugtproblem i vaegkonstruktionen
efter udbedringen/ indkapslingen end deét fugt, som er i vaegkonstruktionen i dag og derudover
uden den anbefalede efterisolering.

Ingenigren oplyser, at fugt vil kunne ophobe sig (i den nye indkapslede vaegkonstruktion) og kun-
ne skabe nye radskader i det traevaerk, som fortsat er i veegkonstruktionen ud over at indkapslin-
gen nu vil holde pa fugten i vaegkonstruktionen og ikke i samme omfang vil tillade fugten at kunne
t@rre op/at lade vaeggen 'ande’, hvis der ikke samtidigt med indkapslingen ogsa sker en efterisole-
ring.

Skensmanden har bekraeftet at der fortsat medfgrer, at der er en risiko for yderligere opfugtning i
henhold til retsbogen i keeresagen:

Det er ikke til at misforsta!

Saledes bekraefter bade skensmand og FRIDAs ingenigr, at indkapslingen kan medfgre ophobning
af fugt i veegkonstruktionen. Dette selv om bygningen — forinden indkapslingen — ikke har fugt-
problemer pa grund af opstigende grundfugt, men dog trods alt er bygget uden en traditionel
fugtspaerre, som det ogsa i 1925 var gaengs byggeskik at udfgre byggeri.

Skgnsmandens fugtmalinger har ikke pavist, at bygningen pa davaerende tidspunkt — i en virkelig
tgr sommerperiode var — plaget af opstigende grundfugt.

Derudover er det klagers opfattelse, at det i gvrigt er almindelig logik, at maengden af den grund-
fugt, der saedvanligvis kan traeenge op i en xldre vaegkonstruktion gges med indkapslingslgsningen
og derfor naturligvis bgr reduceres for, at holde niveauet af fugt i vaegkonstruktionen pa et ni-
veau, der kommer til at svare skgnsmaessigt til det, der er i dag inden indkapslingen foretages. |
dag kan vaeggen ande og slippe af med fugten. Det er ikke tilfeeldet efter indkapslingen.

Om den opstigende grundfugt bgr reduceres ved at injicere en fugtspeerre eller indrille en fugt-
spaerre i overgangen mellem sokkel og veegkonstruktion pa de implicerede vaegge eller en helt
anden fugtbegraensende foranstaltning er bedre alt efter, hvad en tilknyttet ingenigr vil anbefale
sker i sammenhaeng med indkapslingen, er sadan set klager underordnet.

Dét som er vaesentligt for klager er, at han ikke efterlades med en vaegkonstruktion, der vil akku-
mulere fugt og som giver 'grobund' for nye radskader.
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Klager har ikke noget imod indkapslingen om fglgende tillaegges erstatningsopgdrelsen
Klagers krav over for ejerskifteforsikringen er i tillaeg til indkapslingen af de giftige sveller ogsa ud-
gifter til fglgende:

1. Der sker en efterisolering, som anbefalet af den ingenigr, som FRIDA hyrede til at udtale sig om
udbedringslgsningen eller

2. Der sker en eller anden fugtbegraensende foranstaltning i forhold til, hvor meget opstigende
grundfugt, der skal kunne akkumulere i vaegkonstruktionen fremadrettet efter indkapslingen alt
efter, hvad ingenigren anbefaler virker bedst sammen med indkapslingslgsningen

3. Der fgres tilsyn af den ingenigr, som har udtalt sig og som derfor ogsa kommer til at sta an-
svarsmaessigt pa mal for udbedringslgsningens byggetekniske korrekthed saledes, at denne kom-
plicerede skades udbedringslgsning sikres byggeteknisk korrekt udfgrt via tilsynene. Klager er klar
over, at selve den handvaerksmaessige udfgrelse vil veere entreprengrens ansvar. Det er Igsningen
som Sedgwick ma fa en ingenigr til sta pa mal for, da Sedgwick kun godkender noget af Igsningen
fra FRIDAs ingenigr.

4. Der foretages en kvalitetskontrol i form af en undersggelse af indeklimaet i beboelsen efter, at
der er udbedret radskadede sveller og foretaget indkapsling og — forhabentlig ogsa en efterisole-
ring og en fugtspaerrende foranstaltning om Ankenaevnet er enige med klager

5. Der foretages udbedring inklusive forggede byggeomkostninger

Klager henviser til ankenavnspraksis

| forhold til praksis omkring creosotbehandlet trae i beboelser, sa er den sparsom hos Ankenaev-
net, men klager henviser til fglgende kendelser, som er illustrative for problemstillingen i klagers
skadesag:

Klager henviser til kendelse 99688, hvor Ankenaevnet for Forsikring den 15. november 2023 udtal-
te, at creosotbehandlede el-master indbygget i en beboelsesbygning helt skulle fjernes, altsa
medhold til klageren. Det er saledes samme problemstilling i klagers klagesag med creosotbe-
handlede sveller i en beboelsesbygning, uanset Sedgwick pastar det modsatte.

Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser, at FRIDA (nu Sedgwick) s@ger om dispensation, hvis
ikke Sedgwick kan anerkende at en anden kommune har afgjort brug af creosotbehandlet materi-
ale inde i bygninger er ulovligt pa grund af forureningen/sundhedsfaren. Klager giver gerne fuld-
magt i sa fald og Sedgwick kan derfor sende dispensationsansggningen til klagers godkendelse,
kommentarer og underskrift.

Sedgwick ved meget vel, at det er ganske svaert at male i forhold til creosot og graensevaerdier og
saledes ma myndighedernes anbefalinger om helt at undlade at have creosotbehandlede sveller i
beboelsesbygninger vaere parametret. Saledes er det klagers opfattelse, at alene tilstedevaerelsen
af creosotbehandlede sveller i en beboelsesbygning i sig selv sagtens kan vaere en skade allerede
pa grund af de skrappe sundhedsmaessige restriktioner, der er palagt creosotbehandlede sveller.

Det er i gvrigt ikke relevant at diskutere om svellerne udger eller ikke udggr en skade i sig selv,
idet FRIDA har anerkendt, at der er tale om en daekningsberettiget stabilitetsskade, som involve-
rer radskadede sveller. Udgifterne til en udbedring er daekket af ejerskifteforsikringen.

Svellerne er med radskader flere steder i en skjult vaegkonstruktion og stabiliteten af vaegkon-
struktionen er ikke i orden i henhold til ingenigren som FRIDA hyrede. Disse forhold er i sig selv en
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dzekningsberettiget skade. Det klinger hult, nar Sedgwick i deres svar pa klagen skriver til klager,
at den ulovlighedsdaekning som klager ogsa har pa ejerskifteforsikringen ikke kan komme i be-
tragtning pa grund af forzeldelse.

Det er klagers opfattelse, at kravet er rejst over for ejerskifteforsikringen og ikke er foraeldet. Der
er tale om en anerkendt daekningsberettiget skade i forhold til bade stabilitetsskade og radskader.
Det er alene en diskussion om udbedringens omfang, der nu er uenighed om mellem parterne.
Dét ggr ikke kravet imod ejerskifteforsikringen foraeldet blot af den grund, at FRIDA alene har
valgt at benytte sig af basisdaekningen til deekningstilsagn.

Om selskabet behandler kravet under den ene eller anden daekning pa ejerskifteforsikringen er
reelt klager ligegyldigt blot selskabet i overensstemmelse med god forsikringsskik giver klager den
daekning, som stiller klager bedst fra ejerskifteforsikringen, nar selskabet vurderer kravet.

At FRIDA har behandlet sagen under basisdeekningen og anerkendt der og ikke samtidigt har taget
stilling til om kravet samtidigt ogsa skulle behandles i forhold til den udvidede daekning, er FRIDAs
valg/fejl i sa fald ulovlighedsdaekningen ogsa er i spil og det kan aldrig blive en ikke forsikringskyn-
dig forbrugers fejl.

Det vil svare til, at en forbruger anmelder en vandskade til husforsikringen og ikke kan fa daekning,
hvis selskabet vaelger at behandle vandskaden under en af de daekninger som ikke medfgrer daek-
ning af udgiften til udbedring i stedet for, at behandle over en anden daekning for vandskader,
som ville give forbrugeren deekning. Det er jo helt 'sort'.

Det er ikke saledes — og heller ikke en rimelig betragtning i gvrigt — at en forbruger selv skal kunne
ga i ngje detaljer omkring, hvordan forbrugerens forsikring daekker eller ikke deekker. Forbrugeren
skal blot sandsynligggre, at der er en skade, som bgr vaere daekket af forsikringen. Herefter ma
det veere selskabet, der over forsikringen vurdere, hvilken af forsikringens daekninger, som er ak-
tuel for en skadesituation.

Det plejer at vaere god skik, at leegge skadens behandling pa den daekning pa forsikringen, der stil-
ler forbrugeren erstatningsmaessigt bedst hos selskabet. Alt andet vil veere urimeligt over for en
ikke forsikringskyndig almindelig forbruger.

Af ovennavnte grund mener klager, at kendelse 99688 er ganske illustrativ for klagers skadesag,
uanset at kendelsen gik pa den udvidede dakning, idet klagers forsikring har en udvidet daekning
og skaden i gvrigt allerede er anerkendt daekket under basisdaekningen, som daekket stabilitets-
skade og skjulte radskader (som dog i ferste omgang blev henvist til husforsikringen, men senere
har veeret genstand for dialog mellem hus- og ejerskifteforsikring).

Sa kendelsen er bestemt illustrativ, idet den drejer sig om at en daekningsberettiget skade under
ejerskifteforsikringen, hvor Ankenavnet kom til det resultat, at creosotbehandlede sveller skulle
fiernes fra bygningen i forbindelse med udbedringen af skaden.

Det er ogsa i den her sag — dokumentationen fra klager taget i betragtning om Miljgstyrelsens syn
pa creosot — overvejende sandsynligt, at kommunen ikke ville give klager en dispensation til at la-
de svellerne blive i vaegkonstruktionen, nar der nu alligevel skulle ske en udbedring af en forsik-
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ringsskade (der i princippet er deekket af bade ejerskifte- og husforsikringen, som radskader i
vaegkonstruktionen).

Hvis Ankenavnet kommer til et andet resultat i den konkrete skadesag end i kendelse 99688, be-
der klager Ankenaevnet begrunde, hvorfor klager ikke kan opna daekning for fjernelse af radska-
dede creosotbehandlede sveller i vaegkonstruktionen i den her klagesag modsat 99688, der er ret
magen til.

| fald at Sedgwick gnsker at sgge dispensation i henhold til FRIDAs forsikringsbetingelser, sa har
klager accepteret det kan ske mod at dispensationsansggningens indhold godkendes og under-
skrives af klager.

Der har veeret en skgnsforretning

Sk@nsmanden udtalte blandt andet i sk@nserklzeringen:

'l denne konstruktion kan der — varierende over drstiderne — opsta kondensfugt pa grund af dug-
punkt i konstruktionen samt at konstruktionen bliver mere kondenslukket ud gennem lagene til det
fri, isaer vil den pdmurende teglskal kunne stoppe for kondensvandringen med efterfglgende fugt-
ophobning mellem jernbanesveller- og tegl'.

Dét er ret klar tale.

Klager har ogsa i den forbindelse forespurgt Sedgwick om man via ejerskifteforsikringen vil vaere
indforstaet med, at udvide daekningstilsagnet til ogsa at omfatte en fugtbegransende foranstalt-
ning dette sted i veegkonstruktionen svarende til over 32,5 meter som oplyst i [husforsikring] op-
maling af vaegarealet, sa der ikke pa grund af akkumulerende grundfugt skabes nye radskader i
vaegkonstruktionens traevaerk.

En anden ting er, at skensmanden i skgnserkleeringen peger p3, at de eftermonterede teglskaller
(der blev opsat af et murerfirma pa et tidspunkt for ar tilbage, fordi veeggene slog revner pa grund
af svellerne — skgnnes kondenslukket og fungerer derved som dampsparre som medfgrer fugt-
ophobning indefra.

Skgnsmanden oplyser samtidig, at der ikke kan findes eksakt litteratur omkring bygningsregle-
ment pa opfgrelsestidspunktet, men at det altid har vaeret god byggeskik at bygge med tilstraekke-
lig ventilation.

Saledes kan de eftermonterede teglskaller vaere medvirkende arsag til, at der er opstaet radska-
der, hvilket i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Pa den baggrund mener klager, at ejerskifteforsikringen bgr veere forpligtet til, at nedtage alle
skaller og erstatte dem med en egnet overfladebehandling, der bidrager til at ventilere vaegkon-
struktionen (som er fugtig selv om skgnsmanden ikke malte fugt, fordi ellers kunne radskaderne
ikke opsta) eller i stedet for anerkender at der skal erstattes via en fugtstandsende foranstaltning,
sa skallerne ikke fortsat er arsag til fugtophobning.

Eventuel daekning for prisstigninger, hvis der er et ansvar hos selskabet for skadebehandlingen

| forhold til deekning eventuelle prisstigninger afheenger daekningen — efter klagers opfattelse — af
om der er et erstatningspadragende ansvar hos selskabet i forbindelse med skadebehandlingen.
Med selskabet menes i den her forbindelse Qudos, FRIDA, Garantifonden eller Sedgwick.
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Forelgbigt har heller ikke Sedgwick afklaret neermere om indholdet af erstatningstilbuddet selv
om klager har bedt herom. Dét er vel i sig selv kompromitterende ikke kun, men ogsa for Sed-
gwick.

Sedgwick har henvist til at den udvidede daekning ikke finder anvendelse blot fordi, at FRIDA har
valgt at behandle sagen over basisdeekningen. Klager har anmeldt skaderne til ejerskifteforsikrin-
gen som helhed og er uden skyld i, hvor FRIDA har placeret daekningen. Dét er vel i sig selv kom-
promitterende ikke kun, men ogsa for Sedgwick.

Sedgwick anerkender ikke radskaden pa svellerne, uanset at der har veeret anmeldt radskader til
ejerskifteforsikringen og uanset at der har vaeret en dialog tidligere mellem ejerskifte- og husfor-
sikringen, at husforsikringen henviser til en ligedeling med ejerskifteforsikringen. Dét er vel i sig
selv kompromitterende ikke kun, men ogsa for Sedgwick.

Arsagen til radskaderne skal i henhold til skensmanden sgges i ophobet fugt i vaegkonstruktionen,
der skyldes de eftermonterede teglstensskaller for ar tilbage. Teglstensskallerne var saledes ikke
oprindelige, men er udfgrt af et murerfirma, hvor en byboer der fortsat bor i byen var laerling pa
monteringstidspunktet og som var med til at udfgre arbejdet for murerfirmaet.

FRIDA har medtaget og fratrukket hele erstatningsbelgbet som husforsikringen har opgjort og sg-
ger abenbart af den grund daekning for en del af stabilitetsskaden via husforsikringen. Det er et
forkert regnestykke efter klagers opfattelse.

FRIDA bgr opggre den skade som FRIDA anerkendt at erstatte og kan alene fratraekke den del af
husforsikringens pris pa udbedringen af stabilitet, som ligeledes udbedres ved radskaden, da kla-
ger naturligvis ikke kan opna en dobbelt erstatning for den del af stabilitetsudbedringen, som in-
volverer udbedringen af begge skader, fordi skaderne til dels har sammenfald udbedringsmaessigt.

| det regnestykke som FRIDA har sendt kan FRIDA ikke fratraekke det erstatningsbelgb husforsik-
ringen har opgjort allerede af den grund, at husforsikringen oplyser at ville ggre ligedeling geel-
dende og saledes ikke klart har formuleret over for klager, at ville udbetale mere end det halve
belgb til klager eller ejerskifteforsikringen.

For at tydeligggre, hvad klager mener og undga misforstaelser i den forbindelse:

Skade 1 — stabilisering af vaegkonstruktion = udbedring af alt arbejde om stabilisering eksklusive
udbedring af radskadede sveller. Deling mellem de to selskaber af den del af udgiften, der drejer
sig om stabilisering, som begge selskaber hver isaer skulle betale for at udbedre de respektive to
skader (dobbeltdaekning og principielt 50% fra hver eller forholdsmaessigt, som de indbyrdes for-
deler). Klager skal ikke maerke, at der er to selskaber involveret og kan henholde sig til ét af sel-
skaberne.

Skade 2 — radskadede sveller flere steder = udbedring af selve arsagen til og de radskadede sveller
eksklusive stabiliseringstiltag, fordi stabiliseringsudgifter er med under skade 1 (dobbeltdeekning
og principielt omkring 50% fra hver, som de indbyrdes fordeler). Klager skal ikke maerke, at der er
to selskaber involveret og kan henholde sig til ét af selskaberne.

Erstatningsbelgbet til klager skal derfor vaere udbedringen af stabilitetsudgiften fra ejerskiftefor-
sikringen + udbedringen af radskaderne (uden stabilitetsudgiften), som kan udbetales fra ejerskif-
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te- eller husforsikringen. Herefter ma de to selskaber indbyrdes fordele de falles belgb mellem
sig, alt efter hvad selskaberne bliver enige om (der er en formel til brug for beregning af de re-
spektive parters andele).

FRIDAs regnestykke betyder, at erstatningen fra ejerskifteforsikringen bliver mindre end klager
har krav pa, da FRIDA fratraekker erstatning for radskaderne og en del af stabiliseringsskaden, som
ngdvendigvis kommer til at haenge sammen med udbedringen af radskaden (131.250 kroner).
Hvad der er det rigtige belgb ved klager ikke, fordi ikke alle udgifter til udbedringen er medtaget i
tilbuddene, men de to selskaber ma sammen finde ud af, hvordan radskaderne indbyrdes fordeles
mellem dem inklusive den del af stabiliseringsskaden, der bergrer begge skadesager.

Ovennaevnte er nogen af de mange issues, der er i skadesagen omkring skadebehandlingen.

Er der begaet fejl i skadebehandlingen f.eks. ved ikke at afklare og forklare om, hvordan erstat-
ningen er fremkommet, regnefejl, om indholdet i tilbuddet er korrekt fastsat med mere, kan det i
sig selv risikere at begrunde, at der bgr erstattes inklusive prisstigninger, idet det ikke har vaeret
muligt for klager at fa korrekte svar fra selskabet, som afklarer de issues der er.

At der ikke svares og tiden gar kan i sig selv risikere, at veere ansvarspadragende for selskabet
(Qudos, FRIDA, Garantifonden og/ eller Sedgwick).

Her ma vi se, hvor vi ender i forbindelse med ankensevnssagen, herunder om Sedgwick nu far af-
klaret de mange udestaender der er i klagesagen.

Fakta om ejerskifteforsikringens daekning er umiddelbart:

1. Der er konstateret radskader flere steder pa sveller i vaegkonstruktionen, som skyldes opho-
bet fugt pa grund af eftermonteringen af teglstensskaller, hvilket i sig selv opfylder ejerskifte-
forsikringens skadebegreb. Dette gaelder uanset at det er lykkedes, at fa husforsikringen til at
behandle radskaderne, idet der er tale om et dobbeltforsikringsforhold og begge forsikringer
bgr deekke de skjulte radskader i den lukkede vaegkonstruktion. Klager har forstaet, at FRIDA
har anerkendt at svellerne indkapsles i forbindelse med udbedringen af stabilitetsproblemer-
ne. Radskader opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb og arsag samt udbedring er daek-
ket af ejerskifteforsikringen, uanset [husforsikring] har anerkendt omkring halvdelen af rads-
kaderne, men ikke arsagen til radskaderne

2. er er konstateret stabiliseringsproblemer, som FRIDA har anerkendt er deekket af ejerskifte-
forsikringen, idet ejerskifteforsikringens skadebegreb er opfyldt

3. Ejerskifteforsikringen indeholder ogsa en udvidet daekning for ulovlige bygningsindretninger.
Om den efter selskabets vurdering er i spil her, da burde selskabet have meddelt dette til kla-
ger tidligere. Klager har anmeldt skaden og har en berettiget forventning om, at den behand-
les over ejerskifteforsikringens relevante daekninger ikke mindst af den grund at selskabet er
bedre vidende om forsikringens daekninger i detaljer end forbrugeren med rette ma forventes
at veere.

Opfordringer til Sedgwick i det videre forlgb
Sedgwick opfordres til, at redeggre for, hvad der er medtaget udbedringsmaessigt i det indhente-
de erstatningstilbud, sa klager derigennem kan sikre sig/gennemskue, om der i forbindelse med
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erstatningstilbuddets beregning er taget hgjde for en udbedring af stabiliteten i form af forsteerk-
ninger pa alle ydervaegge i stuen samt fundamentet. Tilbuddet er uoverskueligt i sit indhold, som
det er givet fra FRIDA:

Hvordan kan ejerskifteforsikringen na til det resultat, at man uden videre kan fratraekke hele rad-
skadernes udbedring inklusive udbedring som stabiliserer veegkonstruktionen i henhold til rappor-
ten fra [husforsikring], nar [husforsikring] samtidigt har oplyst, at der skal ske en fordeling mellem
forsikringerne?

| klagesvaret fra Sedgwick har Sedgwick valgt ikke at begrunde tilbuddet i klagesvaret og redeggre
naermere for indholdet, sa det kan indga i Ankenavnets vurdering af, om der er de forngdne ud-
bedringer med i belgbet, herunder ogsa forggede byggeudgifter.

Skensmanden har i den tidligere isolerede bevisoptagelse anslaet udbedringen til at koste
800.000 kroner inklusive efterisolering, som ogsa FRIDAs ingenigr anbefaler.

Sedgwick opfordres til, at dokumentere, at creosotbehandlede sveller indbygget i indervaegge ikke
er at betragte som creosotbehandlet trae inde i en beboelsesbygning og derfor ikke i forbindelse
med en udbedring af radskader pa svellerne — pa trods af det meget klare forbud mod creosotbe-
handlet trae inde i beboelsesbygningen i henhold til Miljgstyrelsens hjemmeside — skal fjernes i
stedet for blot at blive repareret i veegkonstruktionen.

Det er fortsat klagers opfattelse, at der er tale om tree inde i beboelsesbygningen, fordi der ikke er
tale om trae, der er uden for eller uden pa bygningen. Det er derfor ogsa klagers opfattelse, at det
i henhold til lovgivningen ikke er lovligt, at det creosotbehandlede trae forbliver i ydervaeggene i
forbindelse med en reparation, uanset at traeet bagefter indkapsles. Klager har underbygget sin
opfattelse med den forngdne dokumentation fra Miljgstyrelsen.

Sedgwick opfordres til, at sgge om dispensation pa klagers vegne i henhold til forsikringsbetingel-
serne, hvis Sedgwick fastholder at creosotbehandlede sveller skal forsgges indkapslet og ikke fjer-
net. Klager skal godkende, kommentere og underskrive ansggningen inden afsendelse til kommu-
nen og mailen fra Miljgministeriet skal medfglge, idet Miljpministeriet ma anses for at veere en
hgjere instans end kommuner og skensmand.

Sedgwick opfordres til, at dokumentere, at det ikke er ngdvendigt med etablering af fugtbegraen-
sende foranstaltning i forhold til den ekstra ophobning af fugt i veegkonstruktionen, som indkaps-
lingen vil medfgre, hvis Sedgwick fastholder at en fugtbegraensende foranstaltning ikke anerken-
des, uanset at det er et kendt problem, at der i seldre vaegkonstruktioner uden fugtspaerre kan fo-
rekomme periodevise opfugtninger fra opstigende grundvand. Klager henviser gerne til ganske
meget relevant ankenavnspraksis om dette bestrides.

Hvis der som klager frygter ikke er blevet taget hgjde for fugtbegraensendee foranstaltninger i det
godkendte tilbud, hvad vil merprisen for at etablere en byggeteknisk korrekt fugtbegransende
foranstaltning veaere?

Sedgwick opfordres til at redeggre pa, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke vil daekke radskaderne i
vaegkonstruktionen samt arsagen (teglstensskaller og ophobet fugt af den grund) til radskaderne
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samt fremlaegge korrespondancen med [husforsikring], som FRIDA skriftligt har oplyst har fundet
sted.

Sedgwick opfordres til, at dokumentere, at anbefalingen fra skensmand og FRIDAs ingenigr om ef-
terisolering i forbindelse med indkapslingen er en overflgdig anbefaling og en ungdvendig udbed-
ring i forbindelse med indkapslingen, hvis Sedgwick fastholder ikke at daekke udgiften til den ef-
terisolering, som FRIDAs ingenigr klart har anbefalet og begrundet og som skgnsmanden ogsa har
anbefalet, begrundet og prissat pa et tidspunkt i skensforretningens forlgb.

BR18 § 330, stk. 4 fastsaetter regler for emissioner under udbedringsarbejde/indkapslingen af
svellerne

Det fremgar af § 300, stk. 4, at der ved ombygninger og lignende skal tages forholdsregler for at
forhindre spredning af sundhedsskadelige stoffer som f.eks. asbest, pcb, bly, partikler fra allerede
indbyggede materialer til indeklimaet.

Nar det ligefrem naevnes som en paragraf i det nyeste bygningsreglement er det naturligvis fordi,
at der fra lovgivers side er en afggrende faktor, at der under blandt andet udbedringsarbejder i
beboelsesbygninger bliver opretholdt et sundt og sikkert indeklima, idet farlige stoffer ikke ma
udggre en risiko for beboernes helbred under og efter udbedringen af skaden, hvor svellerne ind-
kapsles i vaegkonstruktionen:

Sedgwick opfordres til, at dokumentere over for klager, at der er taget hgjde for BR18, § 330, stk.
4 bliver overholdt i det godkendte tilbud og i bekraeftende fald forklare for Ankenaevnet og klager
pa hvilken made, at der er taget hgjde for dette, altsa hvordan det i praksis overholdes?

Hvis der som klager frygter ikke er blevet taget hgjde for kravet i det godkendte tilbud, hvad vil
merprisen for at overholde kravet vaere?

Udbedringsarbejdet med at indkapsle de giftige sveller er underlagt kravene i BR18. Det er vigtigt
at forsta, at klagers bekymringer er reelle henset til farligheden af creosot som er kraeftfremkal-
dende. Dette fremgar af Miljgstyrelsens faktaark om creosot: Creosot indeholder blandt andet
benzo-a-pyren, som er kraeftfremkaldende.

Forggede byggeudgifter under ejerskifteforsikringen
Ejerskifteforsikringen indeholder en daekning for forggede byggeudgifter.

Det har ikke vaeret muligt for klager, at fa afklaret i hvilket omfang tilbuddet fra FRIDA — der dan-
ner grundlag for erstatningstilbuddet — opfylder bygningsreglementet, som kommunens byg-
ningsmyndighed har gjort opmaerksom pa skal opfyldes i forbindelse med udbedringsarbejdet,
som har en sadan karakter, at kommunen betegner det som en ombygninger/forandringer:

Se bilag 6, som er en mailkorrespondance fra kommunens bygningsmyndighed, som dermed pa-
legger klager, at det med udbedringen af bygningens ydervaegge, hvor der er stabilitetsproblemer
samtidigt sikres, at de indbyggede creosotbehandlede sveller ikke kan komme til at sprede emis-
sion til indeklimaet i forbindelse med udbedringen og efter udbedringen.

Se ogsa bilag 4 fra Miljgministeriet.
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Det har heller ikke vaeret muligt for klager at fa afklaret, om der i forbindelse med udbedringen er
taget hensyn til forggede byggeomkostninger i forbindelse med de aktuelle isoleringskrav. Klager
henviser til Bekendtggrelse om daekningsomfang for ejerskifteforsikringer, punkt 4 og som er
gengivet i forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen:

Der er ganske anderledes isoleringskrav til en vaegkonstruktion i dag end det, som der ér i veeg-
konstruktionen i dag.

| det omfang at Garantifonden kraever at der sgges dispensation, sa fremgar det af forsikringsbe-
tingelserne, at det sgger FRIDA — nu Sedgwick, men der gives typisk ikke dispensation for isole-
ringskrav i disse tider, hvor bygningsmyndigheder gerne ser bygningerne opgraderes i forbindelse
med bygningsarbejder for at spare pa energien.

Et andet forhold ved creosot er, at det er ekstremt brandfarligt:

Ovennavnte s@gning pa internettet omtaler dette i forbindelse med skorstene, men det er indly-
sende at creosot er brandfarligt i enhver sammenhang, da creosot er creosot uanset hvor det fo-
rekommer.

Retssagen har ikke omhandlet den omstaendighed, at creosot er ekstremt brandfarligt. Ikke kun
brandfarligt, men ekstremt brandfarligt.

Pa internettet beskrives creosot som ekstremt brandfarligt:

Det betyder, at der ikke blot er en almindelig risiko i forbindelse med en brand i bygningen, men
ligefrem en dgdbringende risiko ved en brand for de personer der opholder sig i bygningen eller
beskaeftiger sig med redningsarbejdet.

Som klager ser det, sa har han ikke alene byggemateriale i vaegkonstruktionen i stort omfang, der
er dokumenteret kraeftfremkaldende, men samtidigt ogsa byggemateriale, der er ekstremt brand-
farlige og som bidrager ekstraordinaert voldsomt ved en brand.

Klager henviser til BR18, hvoraf det blandt andet fremgar:

Veaegkonstruktionen inklusive den afsluttende vaegoverflade indeholder i henhold til de oplysnin-
ger klager har fremlagt creosotbehandlet tree og da creosot ikke kun er brandfarligt, men oveni-
kobet er ekstremt brandfarligt/har stor brandfare, skal dét forhold iagttages i forbindelse med
den omfattende udbedring af vagkonstruktionen i forbindelse med udbedringen af stabiliteten
og radskaderne.

Sedgwick opfordres til at dokumentere over for klager, at der i tilbouddet er taget hgjde for gget
isolering og brandhaemmende foranstaltninger i henhold til BR18 under ejerskifteforsikringens
udvidede daekning og derudover ikke mindst ejerskifteforsikringens basisdaekning for forggede
byggeudgifter.

Hvis der som klager frygter ikke er blevet taget hgjde for kravet i det godkendte tilbud, hvad vil
merprisen for forggede byggeudgifter vaere?
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Det er for klager sveert at se, at kravene er opfyldt ved at lade ligefrem ekstremt brandfarlig creo-
sotbehandlet materiale forblive i vaegkonstruktionen i forbindelse med udbedringen af radska-
derne, hvor vaegkonstruktionen bergres i sa stort et omfang Ligeledes kan det undre klager, at
ejerskifteforsikringen kan mangvrere uden om en udskiftning af sundhedsskadelig og ekstremt
brandfarligt materiale i vaegkonstruktionen, nar man alligevel er i gang med en omfattende ud-
bedring, der inkluderer flere radskadede sveller.

Det er for klager indlysende, at et ligefrem ekstremt brandfarligt materiale som creosot, vil bidra-
ge voldsomt til en brand lige som savel beboere som redningsmandskab vil blive udsat for person-
skadelig pavirkning af den grund.

Brandkrav er krav, der skal veere opfyldt inden branden sker og ikke blot skal vaere opfyldt, hvis
branden sker. Klager mener derfor at brandkrav vil veere en del af forggede byggeudgifter.

Klager er ikke klar over om der i tilouddet, som er anerkendt af FRIDA — nu Sedgwick er medtaget
forpgede byggeudgifter, men det ggr det naeppe.

Klager henviser omkring forggede byggeudgifter til f.eks. kendelse:

Der har verseret en retssag og retsbog fra keeresagen om fastsaettelse af sagsomkostninger ved-
laegges
Sagen ved byretten drejede sig om daekningspligt- og -omfang.

Byretten har ikke vaeret bedt om at forholde sig til, om radskaderne var daekningsberettigede over
ejerskifteforsikringen, men blot om den omstaendighed at der er indbygget creosotbehandlede
sveller i sig selv konstituerer en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen.

Byretten har heller ikke vaeret bedt om, at forholde sig til ejerskifteforsikringens udvidede daek-
ning.

Endelig sa har byretten heller ikke veeret bedt om at forholde sig til deekning af forggede bygge-
udgifter over ejerskifteforsikringen.

Og derudover har Byretten heller ikke taget stilling til om ejerskifteforsikringen skal daekke rads-
kader i vaegkonstruktionen som fglge af de eftermonterede teglstensskaller, herunder om det
kraever tilgang af fugt for at der kan udvikle sig radskader, fordi findes der ikke fugt i veegkonstruk-
tionen, hvordan kan der sa have udviklet sig radskader i det tree, der er inde i vaegkonstruktionen
—tree der ovenikgbet er behandles med creosot, der skulle fa traeet til at holde laengere?

Skgnsmanden er modsatrettet i sine svar forhold til dels at han ikke kan finde fugt pa malingstids-
punktet, dels at han mener teglstensskaller medvirker til at ophobe fugt som kan give radskade.
Saledes ma der vaere fugt i veegkonstruktionen, der ophober sig fra opstigende grundfugt og kon-
dens, selv om det ikke var malbart for skgnsmanden pa malingstidspunktet en varm sensommer-
dag.

Der er saledes ikke tale om, at Ankenaevnet som sadan skal veere ankeinstans for byretssagen,
men derimod om, at der er flere daekningsspgrgsmal, som ikke har vaeret efterprgvet ved Byret-
ten i forbindelse med sagen mellem garantifonden og klager.
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Saledes bgr det vaere muligt for Ankenavnet at tage stilling til disse uafklarede spgrgsmal i for-
hold til ejerskifteforsikringens daekning, idet dette er Ankenavnets ekspertiseomrade som bran-
cheklagenaevn for private forbrugere.

Sagen ved landsretten drejede sig kun drejet om sagsomkostningernes fastsaettelse. Saledes er
sagen ikke behandlet af landsretten, der blot har taget stilling til fordelingen af sagsomkostnin-
gerne pa baggrund af byretssagens resultat.

Byretten har vurderet, at Qudos var forpligtet til at foretage en udbedring af stabilitetsskaden. By-
retten mener ikke, at der er fugt i veegkonstruktionen, fordi skensmanden ... i en varm sensom-
merperiode ikke har malt fugt, men fakta er at radskaderne i de ovenikgbet creosotimpraegnere-
de sveller kun kan opsta i et fugtigt miljg, hvorfor der altsd som minimum periodevist er en del
fugt i vaegkonstruktionen.

Rad opstar ikke uden tilfgrsel af fugt. Ankenavnet ved godt, at det kraever fugt for at radskader
kan udvikle sig. Skgnsmanden har samtidigt udtalt, at teglstensskallerne er en ventilationsbe-
graensende faktor, der er arsag til at grunddfugten kan ophobe sig.

Sk@nsforretningen nar derudover til et resultat, der er modsat FRIDAs egen ingenigr og OBH Inge-
nigrservice.

Det fremgar blandt andet af kaereskriftet, at:

‘[Klageren] ggr i forhold til spgrgsmal 9 og spgrgsmal 1F gaeldende, at skgnsmaendene ikke har da-
ta, der understgtter deres vurdering, idet der ikke er foretaget indeklimaundersggelser. Det g@res
desuden gldende, at skensmaendene i spgrgsmal 1F blot 'gisner' om, hvorvidt jernbanesvellerne
medfgrer et indeklimaproblem'.

Det er sdledes fakta, at skensmeaendene ikke har data, som understgtter og derfor blot har skgn-
net helt frit og uafhaengigt af nogen for data, at der ikke afgives emissioner til indeklimaet. Det
strider imod OBH’s maling og de fakta, der kan s@gges pa internettet, mod kommunens bekym-
ringsmail/henvisninger til BR18 og mod Miljgministeriets oplysninger i deres mail.

Skgnsmandens vurdering af emissionens aktuelle status beror ikke pa en aktuel maling foretaget
af skensmanden. Det er saledes blot at betragte som en mulighed/et bud pa farligheden af emis-
sioner fra creosoten pa dette tidspunkt, hvor andre fagpersoner og myndigheder udtaler sig om,
at det betyder noget for indeklima og at der er en grund til, at materialet nu er forbudt anvendt i
beboelser. Pa internettet fremgar endda, at selv i jorden efter 50 ar, stadig afgives sundhedsfarli-
ge emissioner fra creosotbehandlet trze.

Det vil sige, at selv i jorden, hvor der kontinuerligt sker en 'afvaskning' af traeet pa grund af grund-
/regnvand, er der stadig emissioner selv efter 50 ar. Det er i sig selv ganske tankevaekkende.

At Sedgwick nok vil ggre geeldende at skensmanden er kemiker, andrer ikke ved de mange reelle
fakta klager har fremlagt/peget pa, som er tilgaengelige pa internettet og faktaark hos Miljgstyrel-
sen samt rapport fra OBH's specialafdeling med aktuel maling. Miljgstyrelsen er efter klagers op-
fattelse en hgjere 'myndighed' end en skensmands skgn foretaget pa uden reelle malinger.
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Klager kan ikke pa anden made — end OBH-rapporten og de fremlagte oplysninger derudover —
Igfte sin bevisbyrde for, at der er tale om en forurening af creosot i indeklimaet allerede af den
grund, at der ikke findes en officiel greensevaerdi i Danmark, der kan danne grundlag. Klager kan
gennem s@gning pa internettet se, at creosot ligefrem er ekstrem brandfarligt/med hgj brandfare
og ikke bare almindeligt brandfarligt, hvilket skyldes den kemiske sammensaetning af creosot.

Alle myndigheder inden for EU er dbenbart ikke i tvivl om farligheden af creosot og i Danmark er
der forbud mod at bruge creosotbehandlet materialer i beboelsesbygninger (og andre steder) li-
gesom kommunen, hvor klager bor har udtalt sig om, at, se bilag 6 fra kommunen og bilag 4 fra
Miljgministeriet, hvilke udtalelser — alt andet lige — ma veegte tungere end skgnsmaends formod-
ninger som ikke baserer sig pa fakta.

Klager har indhentet en undersggelse foretaget af OBH Ingenigrafdeling som har pavist emissio-
ner til indeklimaet:

Det er efterfglgende verificeret pa det forngdne sikre grundlag, at der ér tale om creosotbehand-
lede svelletrae i veegkonstruktionen.

Modsat skensmaendene, har klager rent faktisk fremlagt dokumentation for, at der forekommer
emissioner fra det creosotbehandlede trae i beboelsen, der pavirker indeklimaet.

Det fremgar ogsa af retsbogen fra keeresagen, at:

[Klageren] anfgrer, at der er en difference pa kr. 237.500,00 mellem Qudos’ daekningstilsagn og
skgnsmeendenes svar pd spgrgsmdl 7. | dette spgrgsmal har skgnsmaendene skgnnet udbedrings-
omkostningerne til kr. 800.000 med tilleeg af en isoleret forsatsvaeg samt prisindeks siden den 5.
oktober 2020. Skgnsmaendene svarer imidlertid i spgrgsmal 1D, at der ikke var krav om fugtspaerre
pd opfarelsestidspunktet, jf. ejerskifteforsikringens skadesdefinition (bilag B, pkt., 4.B). | spgrgsmal
1E svarer sk@gnsmaendene, at der ikke er risiko for fugtskader indenfor en naer mere drreekke som
falge af manglende fugtspaerre. Det er sdledes ikke ngdvendigt at opsaette en isoleret forsatsvaeg,
og der er ikke tale om et forsikringsafdaekket forhold, jf. ogsa ovenfor.

[Klageren] henviser atter til besvarelsen af spgrgsmdl 1B, hvortil skgnsmaendene besvarede, at '{...)
denne Igsning medfarer stadig at dugpunktet er inde i konstruktionen'. Eftersom skansmaendene
har svaret, at der ikke er fugtophobningsproblemer, jf. svarene pd spgrgsmal 5, 10 og 1E, er dette
tillige irrelevant for spgrgsmdlet om udbedringsomkostninger.

Ogsad pd baggrund af ovenstdende kan Qudos’ daekningstilsagn (bilag C og 6) derfor laegges til
grund som vaerende fyldestggrende, og rekvirentens bevisbyrde ift. noget modsat er ikke Igftet

Det Byretten tog stilling til var, at om skadebegrebet var opfyldt pa basisdaekningen i forhold til en
manglende fugtspaerre. Idet det var almindeligt, at der pa tidspunktet for bygningens opfgrelsesar
ikke var fugtspaerre, sa er dét, at der ikke er fugtspaerre, ikke i sig selv en skade. Det er klager helt
enig i. Det er der en righoldig ankenavnspraksis pa.

Skensmanden ... foretog sin fugtmaling i en sensommerperiode, hvor alt var knastgrt, hvilket na-
turligvis har betydning for resultatet af hans fugtmaling (huske her at radskader i trae ikkeopstar
uden fugt og at der er radskadede sveller flere steder i vaegkonstruktionen). Det er derfor korrekt,
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at der ikke pa malingstidspunktet aktuelt var malbar fugt pa malingsstedet, uanset at der er tale
om et @ldre hus bygget uden fugtspaerre.

Det fremgar af Ankenaevnets Klageguide om kaeldre, at der i huse bygget fgr 1972 med rette kan
forventes opstigning af grudfugt, hvorfor Ankenavnet qua et utal af skader inden for ejerskifte-
forsikring ved, at det er almindeligt og forventeligt, at der sker en opstigning af grundfugt i =eldre
huse. Dette har ogsa vaeret udmeldingen i utallige ankenavnskendelser. Det er i henhold til Anke-
naevnets praksis ikke kun huse med kaeldre, men geelder for alle sldre huse med og uden kaldre:

Der vil i henhold til FRIDAs ingenigrrapport akkumuleres fugt i veegkonstruktionen ud over, at det
erfaringsmaessigt er saledes, at der skér opstigning af grundfugt i seldre huse pa grund af, at der
tidligere ikke blev bygget med de fugtstandsende foranstaltninger, der kendetegner nyere tiders
byggerier. Hertil kommer, at der rent faktisk ér radskadede sveller i vaegkonstruktionen, hvilket
ikke er muligt uden at der forekommer opstigende grundfugt i veegkonstruktionen.

Det er derfor ikke klagers egen fri fantasi, nar klager ggr opmaerksom pa, at udbedring med den
Ipsning, som FRIDA har anerkendt vil medfgre en akkumulering af fugt i vaegkonstruktionen prae-
cist som naevnt af FRIDAs ingenigr. Derfor er det ngdvendigt med dén Igsning, at foretage fugt-
standsende foranstaltninger i veegkonstruktionen, sa udbedringslgsningen ikke i sig selv bliver ar-
sagen til, at der kan akkumuleres fugt i veegkonstruktionen pa grund af den udbedringsmetode
der er fremlagt.

Byretten konkluderer at der ikke er en fugtspaerre og det er helt korrekt. Det er ogsa korrekt, at
en manglende fugtspaerre i et &ldre hus ikke i sig selv er en skade, sa pa det punkt er byretsdom-
men korrekt. Byretsdommen har ikke taget stilling til, hvad der skal til for at udbedre radskaderne
og om svellerne i den forbindelse skal fjernes helt, som cheftaksatoren fra [husforsikring] er inde

pa.

Om den fugtstandsende eller blot fugtbegreensende foranstaltning sker i form af en forsatsvaeg el-
ler en injicering/ indrilning af fugtspaerre mellem vaegkonstruktion og fundament eller om sveller-
ne fjernes og erstattes med andet materiale i vaegkonstruktionen er som sadan klager underord-
net, men at efterlade klager tilbage efter udbedringen med en mere end helt almindelig kendt
problemstilling omkring opstigende grundfugt (ogsa i ankenaevnsregi) og viden om at akkumule-
ring af fugt giver radskader i vaegkonstruktionen fremadrettet er ganske enkelt urimeligt over for
en almindelig forbruger, som har en deekningsberettiget skade.

Retsbogen skriver endvidere:
'Sk@nsmaendene har ikke besvaret, at jernbanesvellerne er sundhedsskadelige, hvorfor det af re-
kvirenten anfarte udgar et udokumenteret postulat’.

Deét er desvaerre direkte ukorrekt og i modstrid med andre oplysninger andet steds i retsbogen,
idet det ogsa af retsbogen fremgar, at skensmanden gisner om emissionen fra creosotbehandlede
sveller uden at have taget prgver selv. Klager har indhentet en rapport fra et specialistfirma, udta-
lelse fra Miljgstyrelse og fra Kommunens byggesagsafdeling.

Ankenaevnet bedes behandle de punkter, som Byretten ikke har behandlet og afgjort.

Skade ...80 — Anerkendt tagskade
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FRIDAs medarbejder ... rekvirerede [tgmrerfirma] og firmaet har den 5. oktober 2020 pa foran-
ledning af FRIDA skriftligt givet tilbud pa udbedring af tagskaden. Tilouddet lyder pa 57.925 kroner
og er godkendt af FRIDA den 27. oktober 2020:

Sedgwick har ret i, at det er selvrisikoen som er sat til max 25.000 kr. Jeg har laest forkert i farten.
Der skal indhentes et tilbud pa, hvad det vil koste at kpbe forsikringsdeekningerne. Herefter ma
prisen for forsikringsdaekninger fremlaegges i klagesagen, idet klager fastholder kravet om betaling
af udgiften er en del af det anerkendte tilbud.

Sedgwick har bekraeftet, at forsikringstager fortsat har en daekning for udbedring af tagskaden pa
57.925 kroner, men haevder at kravet for prisen pa en pakraevet entrepriseforsikring skulle vaere
forzeldet.

Tilbuddet er bade indhentet og godkendt af FRIDA. Det fremgar af tilbuddet, at det er en klar for-
udsaetning, at entreprengren/underentreprengrer medtages pa en brand- og stormskadeforsik-
ring, hvilket normalt ikke er gratis. Om husforsikringen kan udvides eller om det kraever saerskilt
forsikring ved klager ikke i skrivende stund.

Derudover er det en lige sa klar forudsaetning, at klager skal kpbe en All risk forsikring for at det
anerkendte tilbud bliver udfgrt i praksis, hvilket normalt heller ikke er gratis. Om husforsikringen
kan udvides eller om det kraever saerskilt forsikring ved klager ikke i skrivende stund.

Nar FRIDA godkender dét tilbud, som de har indhentet, geelder det ikke kun prisen, men ogsa be-
tingelserne for at tilbuddet kan realisere sig i en egentlig udbedring af skaden. Tilbuddet danner
som helhed grundlag ved anerkendelsen.

Ved at anerkende at netop dette tilbud danner grundlag ved udbedringen, er det klagers opfattel-
se, at FRIDA samtidigt ogsa har anerkendt de forudsaetninger, der ligger til grund for tilbuddet.

At FRIDA har begaet fejl og ikke har medtaget udgiften i deres erstatningsopggrelse, fritager da
ikke ejerskifteforsikringen for, at yde den erstatning, der skal til for at udbedre skaden. Det er da
ikke en rimelig undskyldningsgrund, at FRIDA og nu ogsa Sedgwick forsgger at snyde klager for en
del af erstatningsbelgbet.

Der er saledes efter klagers opfattelse ikke indtradt foreeldelse og det er ikke et nyt krav fra kla-
ger, idet det har vaeret en del af den verserende skadesag gennem teksten i det anerkendte til-
bud.

Skade ...90 — Anerkendt inddaekning ved plasttag

FRIDAs medarbejder ... rekvirerede [tgmrerfirma] og firmaet har den 5. oktober 2020 pa foran-
ledning af FRIDA skriftligt givet en overslagspris — altsa ikke et bindende tilbud — pa udbedring af
tagskaden:

Her gor klager praecist det samme sig geeldende omkring betingelserne i det overslag, som FRIDA
har accepteret i pris og vilkar.

Udgifter til bistand til klagen inden indbringelsen for Ankenavnet for Forsikring



Ankenaevnet for Forsikring

21.

101251

Klager har ladet sig bista i den fornyede klage i skadesagen — nu stilet til Sedgwick efter FRIDAs
konkurs.

Der er medgaet en del tid i forbindelse med klagesagen til

e gennemgang af sagens bilag,

¢ mailkorrespondance og

¢ telefonsamtaler med klager,

e korrespondance med Sedgwick om skadesagerne, herunder problemer med at fa Sedgwick til at
anerkende fuldmagten fra klager til undertegnede i forbindelse med klagen, at fa oplyst hos Do-
mus, at Sedgwick — og ikke Domus — havde overtaget sagsbehandlingen etc. Der har veeret tale
om en tidskraevende sag med mange problemstillinger, som skulle vendes i forbindelse med kla-
gen til Sedgwick.

For klagesagens behandling i forhold til Sedgwick har klager modtaget en faktura pa 9.900 kroner
inklusive moms (7.920 kroner + moms).

Klager beder om at ejerskifteforsikringen refunderer klagers udlaeg til bistand afholdt inden ind-
bringelsen for Ankenaevnet.

Klager venter nu pa Sedgwicks svar i ankenaevnssagen
Med disse ord indleder klager sagen for Ankenaevnet og venter nu pa Sedgwicks svar i anke-
naevnssagen.

Klager henstiller til at Sedgwick imgdegar alle klagers opfordringer, sa sagen bliver fuldt ud oplyst
med svar pa de reelle udestdende punkter/spgrgsmal, som der er i klagesagen, sa Ankenavnet
kan behandle og traeffe afggrelse pa en oplyst grundlag. Endvidere at Sedgwick sender alle sagens
relevante bilag til Ankenavnet, sa den bliver fuldt oplyst (dog undtaget, hvad klager allerede har
sendt."

Sekretariatet har den 29/2 2024 bedt klagerens reprasentant om at fremlaegge 1) byretsdom

og 2) byrettens kendelse om sagsomkostninger. Klagerens reprasentant har den 6/3 2024 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu modtaget bilag 18 fra klager (som har indhentet det fra retten, idet klagers advokat
ikke har haft forsynet klager med dokumentet). Jeg kan se, at der IKKE er afsagt dom i sagen, som
jeg f@rst fik oplyst, men at der blot har veeret tale om en isoleret bevisoptagelse og en fordeling af
sagens omkostninger i den forbindelse.

Der foreligger derfor alligevel ikke en dom i klagesagen, som jeg tidligere oplyste pa baggrund af
information fra klager. Retten har reelt ikke behandlet klagepunkterne ved en domsforhandling
med afhgring af parterne og efterfglgende dom."

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har den 12/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlg-

bet og afggrelsen saledes:

Sagsfremstilling:
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Indklagede skal forspge at redeg@re kronologisk for sagsforlgbet, som streekker sig fra anmeldel-
sestidspunktet d. 15-02-2018 frem til indbringelsen for Ankenavnet for Forsikring. Al relevant in-
formation vil blive inddraget til belysning af sagen og vi vil pa bedste vis forsgge afdakke hvilke
forhold Klager ggr indsigelser mod og samtidig besvare disse.

FRIDA (Indklagede) modtog d. 15-02-2018 anmeldelse fra Klager — se bilag 1. Vedhaeftet anmel-
delsen var ligeledes et bilag fra sagkyndig — Se bilag 2. Heri opridses en raekke forhold, som sag-
kyndige har noteret sig som skade pa Klagers ejendom.

FRIDA forsikring indhenter saledes en supplerende rapport til vurdering af de oplyste forhold om
omfanget — se bilag 3. Rapporten fglges op med en mail til Klager, hvori FRIDA forsikring oplyser,
at flere af forholdene allerede kan vurderes dakningsberettigede. Dette tilsagn gives d. 09-04-
2018 — se bilag 4. Det oplyses ligeledes, at dele af forholdene muligvis skal henfgres til husforsik-
ringen, navnlig radskaderne, hvilket ma anses som den gaengse praksis pa davaerende tidspunkt.
Der henvises desuden til Klagers betingelser, hvorfor disse vedheaeftes — se bilag 5.

De forhold som danner grundlag for de efterfglgende drgftelser er saledes:
- Uteette inddeekninger

- Fodblik og undertag

- Radskadede jernbanesveller

- Jernbanesvellernes stabilitet

-Jernbanesvellernes afgasning af creosot

- Fugtophobning i jernbanesvellerne

Idet FRIDA Forsikring har henvist til husforsikringen, da anmelder Klager skaderne dertil, hvilket
affeder en skrivelse af d. 04-09-2018 fra Klagers davaerende advokat, med anmodning om daek-
ningstilsagn til navnlig udskiftning af jernbanesvellerne, idet Husforsikringen hos ... sar tvivl om
hvorvidt ejendommen er stabil — se bilag 6 for skrivelse samt bilag 7 for [husforsikringens] rap-
port.

FRIDA besvarer herefter henvendelsen hvori det oplyses, at det pahviler forsikringstager at sand-
synligggre pastandene om dels stabiliteten af ejendommen, samt at der skulle vaere tale om creo-
sotgasser fra jernbanesvellerne, som nedsatter bygningens anvendelighed. Det papeges desuden,
at der ikke er tale om ulovlig udfgrelse pa opfgrelsestidspunktet i 1925.

For de resterende skader ved inddaekning og fodblik fastholdes det, at der er daekning og der af-
ventes tilbud til godkendelse. — se bilag 8 for FRIDA's svar.

FRIDA vezlger dog herefter at revurdere sagen og forsgge at belyse omfanget i samarbejde med
husforsikringen — se bilag 9. FRIDA indleder desuden undersggelser hos [radgivende ingenigrfir-
ma] til vurdering af husets stabilitet — se bilag 10 for rapporten i forbindelse med undersggelser-
ne. Rapporten konkluderer, at der er udfordringer med stabiliteten i dele af ejendommen. Dette
medfgrer et deekningstilsagn fra FRIDA til Klager for de forhold, som omhandler stabilisering af
ejendommen — se bilag 11, hvilket FRIDA indleder et samarbejde med [husforsikring] om — se bilag
12 for dialog derom. Samarbejdet skal bevirke, at i det omfang der er overlap mellem daekningen
hos [husforsikring] og FRIDA, deles udgifterne ved udbedringen, hvormed dobbeltforsikrings-
spgrgsmalet undgas. Det vil tillige sikre at der benyttes samme entreprengr til hele udbedringen
for lettere sagsgang.
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Dette medfgrer et udbedringsforslag, som foreleegges Klagers advokat — se bilag 13. Udbedrings-
forslaget tager udgangspunkt i den udarbejdede rapport (bilag 10), som ma vurderes sikker og
forsvarlig, idet den er omfattet en mulig I@sning udarbejdet af den radgivende ingenigr.

Klagers advokat vender tilbage og meddeler, at de ikke finder at den oplyste udbedringsmetode
dokumenterer, at ejendommen vil stabiliseres pa en sikker og forsvarlig made. Klagers advokat
mener ligeledes at der vil veere grundlag for udvikling fugtproblemer i forbindelse med den valgte
metode — se bilag 14.

FRIDA og Klagers advokat drgfter endvidere hvorvidt det udggr en sundhedsrisiko, at der er creo-
sot-behandlede jernbanesveller i eiendommen — se bilag 15. Klagers advokat henviser til rapport
for luftkvalitet — se bilag 16. Af korrespondancen slar FRIDA fast, at fugt ikke udggr en problematik
og ej heller en skade i henhold til ejerskifteforsikringen, hvorfor de ikke kan indtreede dette for-
hold. Desuden fremgar det af rapporten for luftkvalitet, at der konkluderes et forhgjet afdamp-
ningsniveau af stoffet TVOC. Dog kan det ikke konkluderes at dette skyldes jernbanesvellerne og
deres impraegnering, idet der i sa tilfaelde ogsa skulle vaere forhgjede veerdier af stofferne PAH-
forbindelserne og phenoler. De sidstnaevnte vaerdier ses vaesentlig lavere end graenseveaerdierne,
hvormed det ikke kan konkluderes at den forhgjede TVOC-vaerdi stammer fra cresotbehandlingen
af jernbanesvellerne. FRIDA afviser derfor, at det findes bevist at der er tale om sundhedsskadeli-
ge forhold i eiendommen — se bilag 17.

Ovenstaende dialog omkring uenigheden vedrgrende den valgte udbedringsmetode, affgder en
lengere dialog omkring lovligggrelse af ejendommen og nedbringelse af de paviste vaerdier. FRI-
DA konkluderer, at der naturligvis skal tages hensyn til, at der ikke udledes flere stoffer i forbin-
delse med udbedringsmetoden, saledes BR18, § 330, stk. 4 overholdes — se bilag 18. Fortolknin-
gen af § 330, stk. 4 ma ses saledes, at der ikke skal vaere tale om nedbringelse af aktive stoffer,
men blot sikring af, at der ikke sker yderligere spredning, samt nedbringelse til det tidligere niveau
pavist.

Herefter far Klagers advokat ensidigt indhentet kommentar pa den anfgrte udbedringsmetode fra
[konstruktgrfirma). De er af den opfattelse, at der skal tages hgjde for fugtophobning i ejendom-
men — se bilag 19.

FRIDA kommenterer pa udtalelsen fra [konstruktgrfirmal, hvori det oplyses, at idet der er tale om
et hus fra 1925, ma det anses som forventeligt, at der ikke er fugtsikret. Det pahviler ikke ejerskif-
teforsikringen at bringe ejendommen til samme standarder, som nuvaerende geeldende regler—se
bilag 20. Der gives saledes tilsagn til deekning for stabilisering, hvorefter der fremsendes tilbud pa
de 3 forhold, som findes daekket — se bilag 21-23. Disse tilbud er dateret til d. 05-10-2020, samt
endelige deekningstilsagn af stabiliseringen af vaeggene dateret til d.23-11- 2020 — se bilag 24.

Dette affgder et oplaeg til isoleret bevisoptagelse ved retten i ..., idet Klagers advokat ikke finder,
at daekningstilsagnet straekker sig vidt nok i forhold til at sikre ejendommen — se Bilag 25.

Der indledes derfor syn og skgn, hvor det overordnede spgrgsmal er, hvorvidt den af FRIDA frem-
satte udbedringsmetode er egnet, samt hvorvidt der reelt er tale om en risiko forbundet med at
lade de eksisterende jernbanesveller sta, samt hvorvidt der er realiseret et fugtproblem i ejen-
dommen - se bilag 24, punkt 8. Det fremgar af vedlagte sk@nsrapport, at den af FRIDA anbefalede
udbedringsmetode alt andet lige ikke udggr en risiko og vurderes ikke at vaere fugtophobning.
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Desuden skgnnes der ingen risiko ved, at bevare de jernbanesveller, som i henhold til FRIDA’s ud-
bedringsmetode, vil blive i ejendommen. Klager stiller nogle supplerende spgrgsmal til skgns-
mandene — se bilag 27+28. Disse besvares og forkyndes for bade Klager og Indklagede hhv. d. 24-
09-2022 samt 30-11-2022.

Efterfglgende fremleegges omkostningsspgrgsmalet for ... Landsret, hvor dele af parternes syns-
punkter fremlaegges. Det bemaerkes dog, at det udelukkende er omkostningsspgrgsmalet, som
der tages stilling til. Det fremgar af afggrelsen fra ... Landsret, at de fortsat fastholder, at Klager
skal afholde omkostningerne, hvorfor Indklagede igen far medhold i omkostningsafggrelsen ved
bade by- og landsretten. — se bilag 29+30

Syn- og skgnserklaeringerne ma antages at vaere forkyndt for Klager d. 03-06-22. Der er ikke efter
denne modtaget supplerende indsigelser til afggrelsen fra Klager siden fremleeggelse af syn og
sk@nsrapporten og tillaegsspgrgsmalene, udover omkostningsspgrgsmalet, indtil modtagelse af
Klagers henvendelse via radgiver ... af d. 17-12-23— Se bilag 31. Det var Indklagedes overbevisning,
at spgrgsmalet var afklaret ved indbringelse for relevante skensmaand og rapporten, som den iso-
lerede bevisoptagelse affgdte. Klagers synspunkter af seneste henvendelse af d. 17-12-2023 synes
at veere de samme, som tidligere fremsat og afklaret i skgnsforretningen. Indklagede fastholder
derfor afggrelsen, som det ses i bilag 32, hvilket medfgrer Klager anmelder forholdet til Anke-
nzavnet for forsikring — se bilag 33.

Indlaegget fra Klager til Ankenaevnet for forsikring er ganske omfattende og Indklagede finder ikke
at der er tydeliggjort, hvilke forhold der sgges afklaret. Der er flere forhold som blandes sammen,
pastande uden belaeg og argumentation derfor og det tydeligggres ikke, hvad Indklagede konkret
forventes at forholde sig til. For at sikre nogenlunde overblik har Indklagede fokuseret pa det der
ma anses som hovedproblemstillingerne. For at opsummere er det Indklagedes opfattelse, at Kla-
ger i hovedtraek anmoder om afklaring pa fglgende:

- Hvorvidt den anvendte metode for udbedring ved jernbanesvellerne, fremsat af FRIDA, skgnnes
korrekt og forsvarlig, eller om der kan ske totaludskiftning af alle jernbanesvellerne.

- Herunder om det afhjeelper et fugtproblem, safremt der er konstateret et.

- Herunder om det afhjalper afgasning fra de tilbageblivende jernbanesveller, safremt der er kon-
stateret et.

- Hvorvidt FRIDA skal deltage i udgiften til radskader.

- Hvorvidt udbedring af fodblik og inddaekning er foraeldede.

Det bemarkes desuden, at det er Indklagedes opfattelse, at der allerede er taget stilling til udbed-
ringsmetoden, fugt og afgasning ved gennemfgrelse af syn og sken (pa Klagers foranledning), hvor
parterne modtog rapport af d. 03-06-22.

Dzkning pa ejerskifteforsikringen:

Klager har ved indbringelse for naevnet gjort geeldende, at der bade er tale om daekning af radska-
der, samt deekning pa den udvidede ejerskifteforsikring i henhold til ulovligggrelsesdakning.
Dakning af radskaderne relaterer sig desuden til Klagers pastande om, at der forligger dobbelt-
forsikring i henhold til deekningen hos husforsikringen hos ... og at forholdet omkring eventuel
dobbeltforsikring g@r, at Indklagede forhaler udbedringsforlgbet.

Klagers radgiver pastar fglgende:
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'Det er i gvrigt ikke relevant at diskutere om svellerne udggr eller ikke udgar en skade i sig selv,
idet FRIDA har anerkendt, at der er tale om en daekningsberettiget stabilitetsskade, som involverer
rddskadede sveller. Udgifterne til en udbedring er daekket af ejerskifteforsikringen. Svellerne er
med rddskader flere steder i en skjult vaegkonstruktion og stabiliteten af vaegkonstruktionen er ik-
ke i orden i henhold til ingenigren som FRIDA hyrede. Disse forhold er i sig selv en daekningsberet-
tiget skade.'

—se bilag 33, side 10

Klager pastar i ovenstaende afsnit, at udbedring af radskaderne dels skal patages af ejerskiftefor-
sikringen, idet denne mener de er deekningsberettigede og mener umiddelbart ligeledes, at over-
lappet mellem stabiliseringsproblematikken og rédskaderne medfgrer skaden skal anses som én
skade.

Klagers daekning er fastsat ved policen, som forefindes i bilag 5. Deraf fremgar det, at denne er
berettiget til deekning i naervaerende sag, safremt der er tale om skader der var til stede ved ejen-
dommens overtagelse — punkt 4A, samt hvis der er naerliggende risiko for, at skaden forvaerres —
punkt 4B.

Det bemaerkes, at der indledende henvises til husforsikringen og afklaring om daekning der, som
fglge af policens punkt 5C. Det er afklaringen med husforsikringen, som medfgrte yderligere un-
dersggelse af ejendommen, som medfgrte daekning pa ejerskifteforsikringen — se bilag 4. Her gi-
ves en indledende dakningstilsagn, men idet der er anmeldt til husforsikringen for dele af ska-
derne, da afventes de deres stillingtagen.

FRIDA giver derefter daekningstilsagn til stabiliseringsproblematikken, idet der vurderes at vaere
tale om forhold med nzerliggende risiko for skade, som var til stede ved ejendommens overtagel-
se den 1. december 2016 — dette vurderes pa baggrund af gennemgang og rapport af [radgivende
ingenigrfirma] — se bilag 10. Se i gvrigt bilag 11 for indledende dakningstilsagn, samt bilag 13 for
det officielle deekningstilsagn for stabilisering af ejendommen.

Der henvises desuden til husforsikringen ... for udbedring af de jernbanesveller, som er fundet
med rad. Arsagen dertil er davaerende praksis tilsagde at husforsikringen gik forud for ejerskifte-
forsikringen — se bilag 4. Det bemaerkes, at der ikke tidligere er gjort indsigelser mod den henvis-
ning, hverken fra Klager eller husforsikringen. Husforsikringen ... deekker de partielle radskader
der er fundet i jernbanesvellerne, da forholdet er anmeldt dem fgrst jf. daveerende praksis. Det
bemaerkes, at der saledes ikke er taget stilling til radskaderne, idet de er deekningsberettigede pa
anden forsikring.

Det fglger af den udvidede del af ejerskifteforsikringens punkt 20A, at ulovlighedsdaekningen ude-
lukkende kan realiseres i det omfang, at de forhold som ggres geeldende, ogsa var ulovlige pa op-
forselstidspunktet. Der er anfgrt, at daekningen udelukkende kan realiserede hvis “ulovligheden
var til stede pa opferelses/udfgrselstidspunktet’

Klager er blevet gjort opmaerksom herpa, senest ved skrivelse af d. 04-02-24 — se bilag 32. Huset
er opf@rt i 1925, hvor der pa davaerende tidspunkt ikke foreld forbud mod opfgrelse i jernbane-
sveller. Idet der ikke var tale om ulovlige forhold, som ikke fulgte dagaldende reglementer, kan
den udvidede ejerskifte ikke daekke udskiftning af jernbanesvellerne i eiendommen. Det bemaeer-
kes, at der ikke foreld et bygningsreglement ved opfa@rslen i 1925, hvorfor der selvsagt ikke har
kunne veere tale om misligholdelse heraf.
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Klager er saledes ganske rigtigt omfattet af en udvidet ejerskifteforsikring i henhold til policen.
Der er blot ikke opndet daekning for udskiftning af jernbanesvellerne hos ejerskifteforsikringen,
som redegjort ovenfor. Der henvises derfor til husforsikringen ..., som har givet deekningstilsagn til
delvis udskiftning. Dette forhold kan Indklagede ikke tage yderligere stilling til. Det bemaerkes dog,
at husforsikringen, ligesom ejerskifteforsikringen er kommet til den konklusion, at partiel udskift-
ning af jernbanesvellerne er tilstraekkeligt for at udbedre de konstaterede radskader.

Af policen fremgar det endvidere, at der for bade basisdaekningen og den udvidet daekning gaelder
en lgbeperiode pa 5 ar fra indtegning i 2016. Den Igber saledes fra 2016-2021. Alt andet lige kan
der sdledes ikke veere tale om at realisere nye daekningstilsagn pa policen i henhold til at udvidede
daekning, safremt Naevnet matte finde at der forelaegger deekning for udskiftning af jernbanesvel-
lerne, idet policen er ophgrt. Desuden bemaerkes det, at der ikke har vaere suspenderet foraeldel-
se i henhold til de almindelige regler for foraeldelse og suspension fastsat i foraeldelseslovens § 20,
stk. 1. Matte Klager have haft yderligere forhold, som denne mente at kunne paberabe sig, skulle
der have veeret foretaget de ngdvendige skridt til at suspendere forzeldelsesfristen, samt i tilleeg
dertil, have foretaget yderligere retslige skridt efter den afsluttede skgnsforretning i 2022.

Klager henviser desuden til, at ejerskifteforsikringen skal patage sig radskaden og insinuerer, at
Indklagede forhaler udbedringen ved at henvise til husforsikringen. Klager skriver fglgende:
"Udover stabilitetsskaden, sa er radskaderne i svellerne ogsa daekningsberettigede over ejerskifte-
forsikringen. Hgjesteret har i december 2023 taget stilling til spgrgsmalet om dobbeltforsikrings-
reglerne gaelder for skader, som er daekket af bade ejerskifte- og husforsikringen...

Saledes kan FRIDA ikke uden videre blot skubbe radskaden fra sig ved at henvise til husforsikrin-
gen. Husforsikringen har anerkendt daekning, men vil udfgre en partiel reparation og eventuelt
fierne svellerne...” — Se bilag 33, side 3

Fgrst og fremmest ma Indklagede papege, at Klager henviser til nuveerende praksis for dobbelt-
forsikring. For tidspunktet for anmeldelse af skaden i 2018, da ma det sk@gnnes at vaere almen
praksis, at husforsikringen gik forud for ejerskifteforsikringen, hvorfor der netop henvises til at af-
spge daekning for de anmeldte skader der — se bilag 4. Idet der opstar tvivl omkring ejendommens
stabilitet i forbindelse med undersggelse af de deekningsberettigede skader pa husforsikringen,
som oplyses at veere radskader, da indledes undersggelse af stabiliteten, som medfgrer daekning
pa ejerskifteforsikringen.

Idet der er tale om en daekningsberettiget skade hos bade hus- og ejerskifteforsikring, som delvist
bergrer samme dele af huset (jernbanesvellerne), da indledes et samarbejde om udbedringen — se
bilag 9+12. Dette for at hjelpe Klager med at optimere i forhold til udbedringen. Indklagede stiller
sig saledes uforstaende over for, at der af Klager ved indlaegget til Naevnet synes at papeges, at
samarbejdet forhaler udbedringsprocessen. Dette overlap af arbejde beskrives bl.a. i [husforsik-
ringens] rapport — se bilag 7. Denne bekraefter der er overlap mellem udbedring af radskaden,
som daekket pa husforsikringen, samt stabiliseringen, som daekket af ejerskifteforsikringen, hvor-
for det synes nzerliggende at arbejde samme om udbedringen. Indklagede finder saledes ikke,
som papeget af Klagers radgiver, at dette samarbejde skulle veere til last for Klager, tveertimod.

Desuden henviser Klager i indlaegget til Naevnet til, at Indklagede skal patage sig radskaden som
fglge af almen praksis for dobbeltforsikring.
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Indklagede ma her ggre opmaerksom p3a, at praksis pa davaerende tidspunkt var saledes, at hus-
forsikringen ansas for at ga forud for ejerskifteforsikringen. Den praksis Klager henviser til er fra
December 2023, og saledes lenge efter daekning af neervaerende skade drgftes omkring ar 2018-
2019.

Det bemaerkes desuden, at Husforsikringen ... ikke har gjort dobbeltforsikring gaeldende over for
ejerskifteforsikringen, men at det alt andet lige ma tilfalde dem at realisere dobbeltforsikring, sa-
fremt husforsikringen mener at kunne ggre dette geeldende.

Det er endvidere Indklagedes overbevisning, at der ikke kan opnas daekning for radskaderne pa
ejerskifteforsikringen, idet dette ville fordre at der var tale om forhold ved jernbanesvellerne der
var naevnevardigt anderledes end tilsvarende gamle jernbanesveller, hvilket naeppe er tilfeeldet.
Idet husforsikringen ikke har gjort dobbeltforsikring geldende, og Klager ikke tidligere har forsggt
at realisere deekning for radskaden pa ejerskifteforsikringen, er der dog ikke taget udtrykkelig stil-
ling til denne problematik.

Det indbyrdes forhold mellem husforsikring og ejerskifteforsikringen synes ikke at komme Klager
til last, idet der ikke er konstateret daekningsberettigede forhold for radskaden hos ejerskiftefor-
sikringen og da Klager desuden ikke opnar mindre daekning ved henvisningen til husforsikringen,
som desuden ligeledes henviser til partiel udskiftning af jernbanesvellerne i deres rapport og ikke
total udskiftning.

Slutteligt bemaerkes det, at der ikke synes at kunne anmeldes eller gives nye daekningstilsagn, idet
policen er ophgrt i december 2021, som redegjort for i tidligere afsnit.

Fugtophobning:
Klager papeger i sin indbringelse for naevnet fglgende:

'‘Der er forskellige udbedringslgsninger, hvoraf FRIDA — nu Sedgwick — har valgt at erstatte den bil-
ligste udbedringslgsning, hvor de giftige og ekstremt brandfarlige sveller forbliver i vaegkonstruk-
tionen. Konstruktionen forstaerkes pa grund af, at der er stabilitetsproblemer og pa trods af, at
der vil akkumuleres fugt i veegkonstruktionen og uden at efterisoleres som anbefalet af FRIDAs in-
genigr og skensmanden i retssagen...” — se bilag 33, side 8, samt ’...at indkapslingen kan medfgre
ophobning af fugt i veegkonstruktionen. Dette selv om bygningen — forinden indkapslingen — ikke
har fugtproblemer pa grund af opstigende grundfugt, men dog trods alt er bygget uden en traditi-
onel fugtspaerre, som det ogsa i 1925 var geengs byggeskik at udfgre byggeri.' ' — se bilag 33, side 9

Indklagede vil i naeste afsnit redeggre for, hvorvidt der er konstateret giftige forhold omkring de
cresotbehandlede jernbanesveller. | nzerveaerende afsnit forholder Indklagede sig til udbedrings-
metoden og hvorvidt der menes at kunne konstateres en neaerliggende risiko for fugtophobning i
forbindelse med denne udbedringsmetode. Det bemaerkes af Indklagede, at der efter dennes
overbevisning allerede er taget stilling til forholdet bade under skgnsforretningen af d. 03-06-22 —
se bilag 26, samt i seneste svar til Klager af d. 04-02-24 — se bilag 32.

Allerede af d. 17-09-2019 oplyser FRIDA, at der ikke kan tilbydes daekning for eventuelle fugtge-
ner, idet disse ikke var realiseret pa overtagelsestidspunktet og ej heller udgjorde eller udggr en
nzerliggende risiko for skade, som kunne berettige daekningstilsagn i henhold til policens bestem-
melser punkt 4A-C- se bilag 15, samt bilag 20. Der redeggres dermed for, at idet der ikke er tale
om forhold, som er forventelige i henhold til en bygning fra 1925, som desuden er opbygget efter
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dagaldende standarder, da kan der ikke tilbydes daekning for eventuelle fugtforhold, idet der dels
ikke er tale om forhold, som kan vaere omfattet den udvidede ejerskifteforsikring jf. punk 20A,
samt dels ikke kan opfylde punk 4A-C, da der ej heller er tale om realiserede skader eller nzerlig-
gende risiko for skade.

Desuden henviser Klager til Ankenzavnets Klageguide, hvor der er opridset et eksempel for, hvor-
nar der er tale om en fugtskade og hvornar der ikke er. Klager henviser til, at der for huse fra fgr
1972 ma forventes at vaere en vis mangde fugt til stede, som anses som et taleligt niveau — se bi-
lag 33, side 22. Klager henviser saledes selv til, at der ikke er tale om en skade, safremt huse fra
for 1972 har en vis maengde fugt, idet dette ma forventes af huse fra den tid. Indklagede mener
saledes fortsat, at idet der er tale om opbygning af huset efter dagaeldende standarder, pahviler
det Klager at bevise og dokumentere, at fugtforhold overhovedet er en realiseret problematik og
dels overstiger hvad der matte kunne forventes for huse fra 1925. Dette findes fortsat ikke doku-
menteret.

Fugtophobning er ligeledes en del af skgnsforretningen, hvor der i spgrgsmal 1 efterspgrges hvor-
vidt der er konstateret fugt i eiendommen. Skgnsmaendene afkraefter at der kan konstateres fugt i
ejendommen i forbindelse med besigtigelsen. Der er foretaget undersggelser og destruktive ind-
greb.

Det fglger endvidere af spgrgsmal 5, at skensmandene bedes forholde sig til, hvorvidt der er gget
risiko for skade eller kollaps som fglge af eventuelle fugtophobninger. Spgrgsmal 5 besvares lige-
ledes afkraeftende, hvor skensmaendene oplyser at hverken det konstaterede stabiliseringspro-
blem udspringer af fugt- eller radskade og at der ej heller er gget risiko derfor.

Efterfglgende bedes skgnsmaendene i spgrgsmal 6 forholde sig til, hvorvidt den fremsatte udbed-
ringsmetode, som der er givet daekningstilsagn til (jf. bilag 10), sikrer forsvarlig udbedring og des-
uden sikrer at der ikke er risiko for kollaps eller udvikling af skaden i forhold til fugtophobning (og
rad). Her vurderes det, at den udbedringsmetode der er fremsat, vil sikre stabiliseringsproblema-
tikken, men at der kan opsattes dampspaerre. | relation til dampspaerre er der desuden henvist
til, at den af nuvaerende ejer (Klager) opsatte gipsvaeg ikke er udfgrt med dampspeerre, hvilket kan
medfgre kondens.

Desuden oplyser skgnsmaendene i svar ID, at der pa opfgrelsestidspunktet ikke foreld et bygnings-
reglement, som palagde udfgrelse med fugtspeaerre og i IE, at der ikke forekommer naerliggende ri-
siko for fugtophobning, sa la&enge murvaerk og fuger vedligeholdes. Det ma anses som alment at en
husejer har pligt til at vedligeholde murvaerk og fuger.

Det konkluderes saledes i skgnsrapporten, at der ikke er hverken konstateret fugtophobning i
ejendommen og at der desuden ikke er naerliggende risiko for fugtophobning, medmindre husejer
misligholder sine forpligtelser til at vedligeholde ejendommen. Det fglger af forsikringspolicens
punk 5H, at ejerskifteforsikringen ikke daekker skader, som fglger af manglende vedligeholdelse,
hvilket synes vaerende den eneste mulighed for, at der skulle opsta fugtophobning. Det fglger
desuden af policens punk 4A-C, at der er tale om daekningsberettigede forhold, safremt der er
realiseret skade pa overtagelsestidspunktet eller der er nzerliggende risiko derfor. Betingelserne
for dekningsberettigede skader er ikke opfyldt. Desuden er punkt 20A pa den udvidede ejerskifte-
forsikring ej heller opfyldt, idet der ikke er tale om opbygning i strid med dagaldende bygnings-
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reglement. Det bemaerkes desuden, at policens gvrige punkter (punkt 4A-C) skal veere opfyldt, for
at den udvidede daekning kan traede i kraft.

Dette oplyser Indklagede ligeledes Klager om i svar af d. 04-02-24 — se bilag 32, side 3. Det er heri
oplyst, at der hverken er dokumenteret fugtophobning og at der desuden ikke er tale om naevne-
vaerdig anderledes forhold, end hvad der ma skgnnes alment for et hus opbygget pa davaerende
tidspunkt.

Pa baggrund af ovenstaende redeggrelse og navnlig besvarelserne i sk@nsrapporten er det Indkla-
gedes overbevisning at den anfgrte udbedringsmetode kan gennemfgres uden risiko for fugtop-
hobning. Idet der hverken er konstateret fugt og ej heller neerliggende risiko derfor, samt der ikke
var tale om krav om fugtspaerre pa opfgrselstidspunktet, er skadesbegrebet ikke opfyldt, hvorfor
der ikke kan tilbydes yderligere daekning eller anden udbedringsmetode.

Luftkvalitet — Cresot:

Klager g@r ved sin indbringelse for Naevnet geeldende, at der er naerliggende risiko for, at de tilba-
geblivende jernbanesveller ved anvendte udbedringsmetode, vil afgive dampe og gasser, som kan
vaere til skade for beboerne. Indklagede bemaerker, at det pahviler Klager at dokumentere, at der
er tale om dakningsberettigede forhold jf. Forsikringsaftalelovens § 22, som er en lovfaestelse af
et

almindeligt bevisretligt princip.

Det findes ikke bevist eller dokumenteret, at der er tale om risikofyldte forhold, sdfremt man an-
vender den fremsatte metode, hvorved jernbanesvellerne indkapsles. Endvidere findes det ikke
dokumenteret, at der dels er tale om aktive dampe eller forhold i luftkvaliteten, som kan henfgres
til jernbanesvellerne.

Det fremgar af OBH’s rapport vedrgrende luftkvaliteten — bilag 16 — at formalet med rapporten
var at male, hvilke kemiske stoffer der fandtes i indeklimaet. Rapporten fremviser et forhgjet
TVOC, og at disse kan stamme fra impraegnering af trae. Der fandtes dog ikke belaeg for, at kon-
kludere at denne impraegnering bestod af cresot olie/tjeere, idet der sdledes sammenholdt med
TVOC veerdierne skulle veere et forhgjet PAHforbindelsesniveau og evt. phenoler. Det fremgar af
skgnsmandens svar af rapport bilag 26, svar IA, samt underbilag 1 for TI's rapport, at safremt der
er tale om cresot, da vil veere en forekomst af PAH-forbindelser og phenoler, idet cresot oftest be-
star af en sammensaetning af disse stoffer. Idet PAH-forbindelserne og phenolerne ikke ses forhg-
jet i malingen af indeklimaet, da kan det ikke konkluderes, at der er impraegneret med cresot
olie/tjeere. OBH konkluderer endvidere, at der ikke forefindes en graensevardi for TVOC, men et
bud derpa ville lyde pa 3000 mg/kubikmeter, hvor der i Klagers ejendom blot er pavist et niveau
pa 2000- 2300 mg/kubikmeter. Udover at det ikke kan konkluderes, at der er tale om impragne-
ring af cresot olie/tjaere, da kan det endvidere ikke dokumenteres, at veerdierne malt i ejendom-
men overskrider ‘graenseveaerdierne’ for, hvad der findes forsvarligt.

Desuden er det Indklagedes opfattelse, at forholdene ligeledes er belyst under skgnsforretningen,
hvor det oplyses, at cresotbehandling ganske rigtigt kan vaere sundhedsskadeligt, men at der net-
op ikke er fundet belaeg for, at ggede veerdier er til stede i ejendommen jf. bilag 26, svar 2, samt
svar 9, hvoraf det bemaerkes, at eventuel cresotbehandlet trae der matte veere brugt i ejendom-
men fra 1925 for leengst forventes at vaere borte. Bemaerk dog, at det ikke er dokumenteret, at
der er tale om cresot behandlet trae. Skgnsmandene bemaerker desuden i henhold til svar 9, at
det udelukkende er ved bearbejdelse og direkte kontakt med cresotbehandlet trae, at der kan vee-



Ankenaevnet for Forsikring

30.

101251

re gget risiko for sundhedsskadelig pavirkning. Dette bekreeftes ligeledes i svar IF, hvor skgns-
mandene vurderer traeet til at veere af xldre dato, hvorfor eventuelle giftige stoffer skgnnes at
veere fordampet og at disse desuden udelukkende er sundhedsskadelige, safremt cresotbehandlet
trae med aktive stoffer er blotlagte. Det synes saledes, at uagtet om der matte veere tale om
cresot-impraegnering af traeet, da kan det ikke laengere skgnnes skadeligt, dels idet dampene vur-
deres at vaere borte og dels idet der ikke er gget risiko for skadelig pavirkning henset indkapslin-
gen, hvorved beboerne ikke er i kontakt med traeet. Skensmaendene henviser desuden til, at der
kan optages flere prgver til fastlaeggelse af, hvorvidt der er tale om sundhedsskadelige forhold.

De foreliggende udtalelser under skgnsrapporten, OBH’s rapport samt TI’s rapport tyder dog ikke
herpg, idet alle rapporter og udtalelser konkluderer, at der ikke har kunne konstateres sundheds-
skadelige vaerdier i deres undersggelser, samt at der formodes at vaere tale om afdampede stof-
fer, safremt disse desuden har vaeret til stede overhovedet.

Klager henviser til, at jernbanesvellerne skal fjernes fra ejendommen grundet sundhedsskadelige
forhold. Disse er ikke konstateret, hvorfor der allerede af den grund ikke foreligger daekningsbe-
rettigede forhold som fglge af de creosotbehandlede jernbanesveller. Desuden bemarkes det, at
der ikke er tale om forhold, som pa opferelsestidspunktet var i strid med bygningsreglementer el-
ler almen byggeskik. Der er saledes ikke daekning for forholdet pa basisdaekningen pa ejerskifte-
forsikringen og ej heller den udvidede dakning i henhold til punkt 20A, som ikke er opfyldt. At
brugen af creosotbehandlede jernbanesveller efterfglgende ulovligggres i ejendomme til beboel-
se, berettiger ikke Klager til, at eiendommen opfgres i henhold til de nye reglementer, safremt der
ikke var tale om forhold pa opf@rselstidspunktet, der stred mod et galdende bygningsreglement.

Klager henviser endvidere til, at der i Ankenaevnskendelse 99688 ydes daekning til fjernelse af
cresotbehandlet trae og mener at disse sager er sammenlignelige, hvorfor Klager med afsaet deri
argumenterer, at der ligeledes skal gives medhold i naervaerende sag. — se bilag 33, side 10, 2. af-
snit. Der er ingen naermere argumentation fra Klager for, hvorfor denne mener, at sagerne er
sammenlignelige, andet end at der i Ankesag 99688 var tale om cresotbehandlet trae, hvor Klager
fik medhold. Ingen gvrige paralleller til sagen drages eller udredes naermere af Klager, som under-
stptter dennes pastand om, hvorfor sagerne skulle vaere sammenlignelige.

Ved gennemgang af omtalte ankenaevnssag finder Indklagede, at sagerne ikke er sammenlignelige
og dermed ikke kan komme til samme resultat i naerveerende sag. | pageeldende ankenaevnssag
kommer Nzevnet frem til, at Klager opnar medhold, idet flere forhold gg@r sig geeldende. Fgrst og
fremmest fremgar det af den udvidede ejerskiftedaekning, at der for ulovlighedsdaekningen skal
veere tale om ulovlig opfgrelse pa udfgrselstidspunktet, hvor der desuden ikke er opnaet dispen-
sation hos Kommunen. | AK99688 er der tale om en ombygning dateret til ar 1993, hvor en cresot-
belagt elmast indfgres i bygningen. Ombygningen anses som vaesentlig, hvorved BR85 var geel-
dende. Idet dag=ldende bygningsreglement frasagde sig anvendelse af den cresotbehandlede
trae, og der desuden ikke kunne opnas dispensation hos kommunen, kunne ulovlighedsdaekningen
pa den udvidede ejerskifteforsikring aktiveres, hvorved det blev palagt det indklagede selskab at
yde daekning for fysisk lovligggrelse af den ulovlige bygningsindretning. Dette er ikke tilfaeldet i
naervaerende sag, hvor der ikke ses at vaere tale om misligholdelse af bygningsreglementet fra da-
geeldende tidspunkt for opf@rslen og der desuden ikke er modtaget afslag pa dispensation fra
kommunen. Endvidere fglger det af AK99688, at telemastens tilstedevaerelse ansas som vaerende
sundhedsskadelig. Dette er ikke i naervaerende dokumenteret at vaere tilfaeldet. Der er tveertimod
adskillige undersggelser og rapporter som paviser, at der ikke er tale om sundhedsskadelige for-
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hold eller veerdier til stede i ejendommen. Dette har Indklagede ligeledes henvist Klager til ved
fastholdelse af d. 04-02-24 — se bilag 32, side 3.

Indklagede afviser saledes, at der skal ske udbedring pa anden vis, end den fremsatte og godkend-
te udbedringsmetode. Der er ikke dokumentation der understgtter, at der skulle vaere sundheds-
fare forbundet med at lade de gamle sveller indkapsle. Det ma desuden endnu engang papeges,
at det pahviler forsikringstageren at sandsynligggre, at der er tale om daekningsberettigede for-
hold jf. FAL § 22, hvilket Indklagede ikke finder er tilfeeldet pa nuveerende tidspunkt.

Finder BR18 anvendelse?

| Klagers indlaeg til Naevnet fremsaettes der pastand om, at safremt den valgte udbedringsmetode
fastholdes, da forventes det, at udbedring lever op til Bygningsreglementets bestemmelser. For at
vurderer dette, da skal det fastleegges, hvorvidt bygningsreglementet finder anvendelse i forhold
til den valgte udbedringsmetode, hvor radskaden af husforsikringen partielt udbedres og svellerne
af ejerskifteforsikringen indkapsles.

Det fremgar af BR18 §1, at bygningsreglementet finder anvendelse for al bebyggelse, medmindre
andet fglger af §84-6. Dertil fremgar det af BR18 §2, nr. 3, at bestemmelserne finder anvendelse
for ombygning eller forandring af bebyggelsen, safremt den findes vaesentlig henhold til bygnings-
reglementet eller byggeloven. Det fglger endvidere at BR18 § 5, at en raekke ombygninger mv. kan
udfgres uden byggetilladelse, idet de ikke anses som vaesentlige, men dog fortsat skal fglge BR18.
Det vurderes ikke, at indkapslingen af jernbanesvellerne kan anses som en vasentlig ombygning,
som kraever byggetilladelse.

Safremt BR18 skal kunne anvendes i neerveerende sag, da ma de skulle opfylde BR18 § 5, stk. 1, nr.
3 eller 4, som tilsigter BR18 fglges safremt stabiliseringen og indkapslingen anses som en ombyg-
ning.

Det fremgar af rapporten fra ingenigren og daekningstilsagnet fra FRIDA — se bilag 10 + 13, at sta-
biliseringen vil ske fra udvendig forsteerkning af nuvaerende fundament. Dette kan alt andet lige
ikke anses som en ombygning eller forandring, idet der blot er tale om et tillaeg til bygningen og
en forstaerkning af den nuvaerende konstruktion. Det understgttes endvidere at udtalelserne fra
skgnsmaendene i sk@nsrapporten — se bilag 26, svar 6, 8 og 9, at en udskiftning ikke er ngdvendig i
henhold til jernbanesvellerne, hvormed en reparation deraf kan finde sted pa forsvarlig vis. Dette
synes desuden ikke at kunne betegnes som ombygning eller forandring i henhold til BR 18, § 5, nr.
3+4.

Henvisning til BR18 § 330, stk. 4.

| det tilfaelde Naevnet finder, at BR18 finder anvendelse, da har Klager henvist til, at safremt der
opretholdes den fremsatte udbedringsmetode, da skal szerligt BR18 § 330, stk. 4 sikres overholdt.
Det fremgar af BR18 § 330, stk. 4., at der ved ombygning skal sikres, at sundhedsskadelige stoffer
ikke spredes til indeklimaet.

Der er allerede ved FRIDA’s skrivelse af d. 5 maj 2020 taget stilling dertil — se bilag 18. Heri oplyses
det, at safremt der registreres forhold hvorved det sk@nnes sandsynligt, at indeklimaet pavirkes i
forbindelse med udbedringen, da indestar FRIDA for at nedbringe forholdene til det eksisterende
niveau.
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Desuden bemarkes det, at det ikke tilfalder FRIDA at nedbringe forholdene til O eller forbedre
forholdene, som ikke er fundet bevist sundhedsskadelige pa nuvaerende tidspunkt, jf. ovenstaen-
de redeggrelse af luftkvaliteten. Der synes saledes ikke uenighed om, at BR18, § 330, stk. 4 vil bli-
ve overholdt i det omfang BR18 dels finder anvendelse og at der desuden registreres forhold, hvor
vaerdierne i luftkvaliteten forandres i forbindelse med udbedringsarbejdet.

Forzeldelse af skade ...80 +...90 — Inddakning og fodblik:

Klager har i sin indbringelse for Neevnet efterspurgt klarleegning af, hvorvidt de udstedte tilbud af
d. 05-10-20 — Se bilag 21+23. Daekningstilsagnet fra FRIDA gives d. 27-10-2020- se bilag 8.

Det fplger af foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, at foraeldelsesfristen er 10 ar, nar fordringens ek-
sistens og stgrrelse er anerkendt skriftligt.

Alt andet lige er der saledes ikke tale om foraeldelse af tilbuddet om udbedring udstedt af FRIDA,
idet disse har en Igbetid pa 10 ar fra d. 27-10-2020. Der kan dog umiddelbart ikke vaere tale om,
at tilbuddene reguleres i henhold til eventuelle andringer i indekspriser, idet det har staet Klager
frit for, at fa skaderne udbedret i den mellemvarende periode. De fremsatte tilbud ma saledes
fortsat vaere geeldende i henhold til de belgb, som der er fremsat. De ma saledes besta i den stgr-
relse der skriftligt er anerkendt pa davaerende tidspunkt, uagtet medgaet tid eller gvrige forhold,
her iblandt hvorvidt en All-Risk deekning pa brand- og stormskade er eller kunne veere tegnet. Dog
skal det papeges, at Klager skal foretage og dokumentere udbedring for at kunne modtage erstat-
ningen, jf. forsikringspolicens betingelser punkt 7, hvoraf det fremgar, at der kun betales erstat-
ning, safremt forholdet udbedres. Det ma ligeledes tilfalde Klager at tegne den ngdvendige forsik-
ring, idet Indklagede ikke kan patage sig at tegne forsikringer i Klagers sted. Der er ikke modtaget
dokumentation for, at en All-Risk forsikring er tegnet, som pakraevet af tilbudsgiver, hvorfor det
antages udbedring ikke har fundet sted. Indklagede kan desuden ikke stilles til ansvar for, hvorvidt
tilbudsgivers tilbud bestar, som fglge af medgaet tid og eventuel manglende indtegning af All-Risk
forsikring.

Forzldelse ved indbringelse for Neevnet:

Som tidligere etableret, bringes sagen vedrgrende navnlig udbedringsmetoden for jernbanesvel-
lerne, fugtophobning og luftkvaliteten for en raekke skgnsmaend, som d. 03-06-22 fremsender de-
res vurderinger af det skgnstema, som er blevet fremlagt dem.

Afggrelsen forkyndes dermed for Klager, hvorefter det ma anses som accept af konklusionerne, at
der ikke ggres indsigelser eller efterprgves ved hgjere instans Matte Klager have haft anledning til
at ggre indsigelser, har disse skulle fremsaettes senest 1 ar efter afggrelsen jf. Foraeldelseslovens §
21, stk. 4, hvoraf det fremgar at der Igber en etarig foraeldelsesfrist fra afslutning af skensforret-
ningen.

Uagtet de gvrige konklusioner, som Ankenaevnet for Forsikring derfor matte komme frem til, er
det Indklagedes opfattelse, at forholdet vedrgrende udbedringsmetoden for stabiliteten, fugtop-
hobning og jernbanesvellerne i gvrigt, er foraeldede i henhold til Foraldelseslovens geeldende be-
tingelser, idet der er taget stilling til disse i skgnserklaeringen af d. 03-06-2022, hvormed indsigel-
ser dertil skulle have veaeret indgivet inden d. 03-06-2023. Der modtages tidligst en reaktion fra
Klager og dennes radgiver ved deres henvendelse af d. 17-12-2023 med indsigelser til de allerede
afgjorte forhold.
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Det er dermed Indklagedes overbevisning, at Ankenaevnet for Forsikring ikke kan eller skal revur-
dere de forhold, som er behandlet ved skgnsforretningen, idet der er indtradt foraldelse.

Dzekning af udgifter til Klagers radgiver:
Klagers radgiver har anmodet om, at Indklagede afholder udgifterne til dennes bistand.

Det fglger af policens punkt 4G, at rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse
med konstatering og daekningsberettigede skader.

Indklagede ma pa det kraftigste afvise daekning af udgifterne til Klagers seneste radgiver. Der er
allerede tidligere afsagt omkostningsafggrelse fra ... Landsret, hvor Klager blev tilkendt alle sags-
omkostninger — se bilag 29+30. At Klager genoptager et sagsanliggende, som Indklagede desuden
mener er foraeldet, kan ikke komme Indklagede til last. Der er ikke belaeg for genoptagelse af sa-
gen, som allerede synes afgjort ved afslutning af bade skgnsforretningen i november 2022 samt
omkostningsspgrgsmalet i marts 2023. Det fremgar desuden af Ankenavnets vedtaegters § 23,
stk. 3, at hver part baerer egne omkostninger ved indbringelse for Neevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 3/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar til Sedgwicks pastand om en normal praksis

Det var ikke en generel praksis pa davaerende tidspunkt at henvise til husforsikringen, idet Anke-
navnet i efterhanden utallige kendelser inden det tidspunkt allerede havde udtalt sig om, at der
var tale om et dobbeltforsikringsforhold i henhold til FAL's regler.

| 2018 var FRIDA klar over, at der var et dobbeltforsikringsforhold i henhold til FAL's regler herom
og var forpligtet til at behandle skaden i overensstemmelse med dette. At FRIDA valgte at skade-
behandle imod den praksis, bgr ikke komme klager til skade. Det har ene og alene vaeret FRIDAs
eget valg at behandle skader imod Ankenavnets praksis.

Klager ma derfor afvise Sedgwicks forsgg pa at normalisere henvisningen fra ejerskifteforsikringen
til husforsikringen og den omstaendighed, at det skulle veere helt i orden ikke at fglge lovgivnin-
gen. Praksis kan meget vel have veaeret 'normal' for FRIDA, men det g@r ikke henvisningen — som
var stik imod Ankenavnets praksis og FAL's regler om dobbeltforsikring til en korrekt skadebe-
handling.

Det er efter klagers opfattelse kritisabelt, at FRIDA veelger at behandle skadesagen stik imod An-
kenzevnets praksis og FAL's regler.

Bilag 4 fra Sedgwick, som rettelig burde hedde bilag D for at undga forvekslinger indeholder en
ukorrekt henvisning til husforsikringen:

Sedgwicks svar fra den 4. februar 2024 gentager henvisningen til husforsikringen, men radskader-
ne er efter klagers opfattelse naturligvis ogsa deekket af ejerskifteforsikringen, som ikke har for-
behold for skjulte radskadede sveller i vaegkonstruktionen. Sedgwick henviser til husforsikringen,
selv.om

ejerskifteforsikringen har indgaet en samarbejdsaftale med husforsikringen:
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'‘Derimod har husforsikringen meddelt daekning til udbedring af radskade pa flere af disse sveller.
Det er derfor min opfattelse at spgrgsmadlet om fjernelse af jernbanesveller, helt eller delvist, skal
behandles ved husforsikringen'.

Det er ogsa her klagers opfattelse, at det er kritisabelt, at Sedgwick fortsaetter med — mod bedre
vidende — at henvise klager til selv at kontakte husforsikringen om udbedring af en del af skaden,
som reelt er omfattet af ejerskifteforsikringen og som er omfattet af den indgaede samarbejdsaf-
tale mellem to forsikringsselskaber.

Samarbejdet mellem ejerskifte- og husforsikring
Sedgwick oplyser, at der er indgaet en samarbejdsaftale mellem de to forsikringsselskaber.

Det er derfor op til de to selskaber indbyrdes at fordele udbedringsudgiften mellem sig og klager
kan i princippet henholde sig til ejerskifteforsikringen i forhold til erstatningsudbetalingen. Derfor
er klagen alene rettet mod ejerskifteforsikringen.

Klager har accepteret en samarbejdsaftale mellem FRIDA og [husforsikring], som FRIDA tilsynela-
dende administrerer. Som Sedgwick skriver:

'Samarbejdet skal bevirke, at i det omfang der er overlap mellem daekningen hos [husforsikring] og
FRIDA, deles udgifterne ved udbedringen, hvormed dobbeltforsikringssp@rgsmdlet undgads’.

Det betyder, at radskaden ligeledes skal handteres af ejerskifteforsikringen, medmindre Sedgwick
kan give en velbegrundet afvisning af deekning for den skjulte radskade i svellekonstruktionen. En
velbegrundet afvisning er ikke set endnu, idet arsagen til radskaderne i de skjulte sveller ma have
veeret til stede ved overtagelsen ligesom en sa omfattende partiel radskade med betydning for
bzaereevnen ikke udvikles pa et ars tid.

Klager har Igftet bevisbyrden for manglende stabilitet via husforsikringens cheftaksator

At FRIDA svarer med en 'standardfrase' om, at det pahviler forsikringstager at sandsynligggre pa-
standene om dels stabiliteten af ejendommen, samt at der skulle veere tale om creosotgasser fra
jernbanesvellerne, som nedsatter bygningens anvendelighed, aendrer ikke ved den omstaendig-
hed, at det faktisk var cheftaksatoren fra [husforsikring] opfattelse og dermed har klager i til-
straekkelig grad sandsynliggjort sine pastande.

Det er saledes endnu en ukorrekt udmelding fra FRIDA i skadesagsforlgbet pa et tidspunkt, hvor
klager allerede havde lgftet bevisbyrden gennem husforsikringens konklusion.

Klager stod ikke alene med pastandene — husforsikringen var enig med klager. Det ender da ogsa
op med, at FRIDA ma anerkende pastanden om manglende stabilitet, idet en ingenigr hyret ind af
FRIDA konkluderer, at der er tale om manglende stabilitet.

Det er fint at FRIDA efterfglgende revurderer og aendrer afggrelsen omkring stabilitet til daekning,
men det er kritisabelt, at FRIDA pa et tidspunkt, hvor klager allerede har Igftet bevisbyrden smider
en standardfrase af til klager for at undga daekning. Det er med til at komplicere skadesagen for
klager, som er ganske almindelig forbruger, der burde kunne faeste lid til de udmeldinger, der
kommer i forbindelse med skadebehandlingen hos FRIDA.

Fugt er et issue i forhold til udbedringen af veegkonstruktionen
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Sedgwick svarer, at FRIDA slar fast, at fugt ikke udggr en problematik og ej heller en skade i hen-
hold til ejerskifteforsikringen, hvorfor de ikke kan indtreede dette forhold. Det er dokumenteret,
at fugt/kondens kommer til at spille en rolle, nar der udfgres en teet vaegkonstruktion, hvor fugten
ikke — som det er tilfeeldet i dag inden udbedringen — kan komme ud af vaegkonstruktionen som
hidtil, men derimod indkapsles og vil give nye radskader pa sigt, da fugten ikke kan komme vaek.

Eller sagt med andre ord, sa vil udbedringen a&ndre dynamikken i vagkonstruktionen, hvilket vi
medfgre en indbygget og indlysende risiko for skade pa bygningen efterfglgende.

Udbedringsmetoden vil medfgre et fugtissue, da veeggen bliver for taet
Der er tale om et hus fra 1925 uden fugtproblemer og klager er enig i, at opstigende grundfugt er
forventeligt, fordi der ikke er fugtsikret, men skensmanden har ikke konstateret fugt.

Det som klager ggr geeldende er, at udbedringsmetoden vil taetne vaeggen i en saddan grad, at den
opstigende grundfugt vil forblive inde i vaegkonstruktionen, hvor der er organisk materiale af tree,
der vil radne, hvis det star i konstant opfugtning.

Klager ggr altsa ikke gaeldende, at det pahviler ejerskifteforsikringen at udbedre med fugtstand-
sende foranstaltning, fordi bygningen er opf@rt uden fugtstandsende foranstaltning og dermed
forbedre vaegkonstruktionen i forhold til tilsvarende hus af samme alder o.s.v. Det er alene ud-
bedringsmetoden, som ejerskifteforsikringen har anerkendt, der medfgrer et behov for fugtstand-
sende foranstaltninger.

Dét som klager ggr geldende er saledes, at hvis der udbedres pa den made som FRIDA har aner-
kendt, da vil der ikke laengere kunne ske en udskilning via veeggen af den opstigende grundfugt,
fordi veeggen bliver meget taet. Den fugt der i dag kan udskilles, vil blive tvunget til at forblive inde
i veegkonstruktionen og med et konstant vadt miljg — vadere end fgr udbedringen — vil traeet rad-
ne og isoleringen miste isoleringsvaerdialene pa grund af udbedringsmetoden.

Klager ggr opmaerksom pa, at hvis man f.eks. injicerer en fugtspeaerre i forbindelse med udbedrin-
gen, vil det af den grund bedre kunne undgas, at der kan ophobe sig fugt i vaegkonstruktionen,
som ikke kan udskilles efter udbedringen. Dét er indlysende.

Det synes uacceptabelt, at en forbruger skal acceptere en udbedringslgsning, som man erfarings-
maessigt ved vil kunne give skade pa bygningen og som FRIDAs ingenigr har papeget vil kunne give
skade pa bygningen, fordi der akkumuleres fugt i vaegkonstruktionen i hgjere omfang end fgr ud-
bedringslgsningen.

Nar nu problemet kan Igses ved at injicere en fugtspaerre — en relativ simpel Igsning pa problemet
eller pa anden made deemme op for fugtopstigning i vaegkonstruktionen, er det klagers opfattelse,
at det er rimeligt, at ejerskifteforsikringen supplerer erstatningstilbouddet med prisen for til en
fugtbegraensende foranstaltning, sa udbedringsmaden ikke i sig selv bliver arsag til nye radskader.

Herudover skal radskaderne medtages, da udbedringen af radskader vil veere daekket af begge
forsikringer og der er dobbeltforsikring samt indgaet en samarbejdsaftale mellem selskaberne.
Det er tale om skjulte radskader i vaegkonstruktionen, som abenbart ikke kan henfgres til opsti-
gende grundfugt, idet skensmanden ikke vurderer at der er opstigende grundfugt i veegkonstruk-
tionen inden skadeudbedringen foretages.
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Det er dokumenteret af FRIDAs hyrede ingenigr, at der fremadrettet efter udbedringen vil blive et
problem med indkapslet fugt, der vil ophobe sig, fordi det ikke kan slippe ud. Det er derfor doku-
menteret, at udbedringslgsningen gger koncentrationen af ophobet fugt, fordi vaeggen ggres teet
alene pa grund af udbedringen.

Grundvandet er stgt stigende ar for ar pa grund af klimaaendringerne globalt. Det er helt alminde-
ligt kendt og det gg@r ikke problemet mindre.

Lagsningen er simpel for klager, nemlig at der ogsa medtages udgiften til at injicere en fugtspaerre,
som ma anses for den billigste Igsning til at Igse problemet med opstigende grundfugt, sa fugtsi-
tuationen ikke escalerer efter udbedringen.

Hvis kommunen kraever byggetilladelse bgr udgiften erstattes af ejerskifteforsikringen
| det tilfeelde, at kommunen kraever byggetilladelse, fordi der zendres ved den baerende vaegkon-
struktion, mener klager sig berettiget til at ejerskifteforsikringen baerer udgiften.

Klager er ikke sikker pa at det kraever byggetilladelse at foretage den udbedringslgsning som ejer-
skifteforsikringen erstatter, men hvis der bliver kraevet en byggetilladelse, da skal den fglges og
udgiften skal betales af ejerskifteforsikringen.

... Kommune har oplyst, at de vil anse udbedringen som en renovering og BR18 skal derfor over-
holdes. Klager henviser til klagers tidligere brev med forklaring herom og kommunens udtalelser
herom.

Nar kommunen anser udbedringen af vaegkonstruktionen som veaesentlig skyldes det umiddelbart
at:

e der er tale om udbedringsarbejde i beerende veegkonstruktion

e der er tale om arbejder med creosotbehandlet sveller

¢ der er statiske issues, som skal udbedres

¢ der indbygges en indkapsling, der erfaringsmaessigt kan give skade pa bygningen. Idet BR18 er
funktionsbaseret ma der ikke bygges pa en made, som kan medfgre skade pa bygningen, hvilket
ophobet fugt indkapslet i en vaegkonstruktion vil medfgre.

Kommunen fortolkning af BR18 §330 stk. 4 er vaerd at bemaerke. De vurderer, at der ikke ma
sprede sig forurenet stoffer fra svellerne. Dette holdt op imod at Sedgwick selv papeger, at
skensmandene har oplyst at der kan udfgres flere prgver.

Der er ikke tidligere taget stilling til REACH forordningen, som ma ga forud for dansk lovgivning,
da det er et EU-direktiv.

Klager vil inden udbedringen igangseettes forespgrge hos kommunen om, hvorvidt udbedringslgs-
ningen anerkendt af ejerskifteforsikringen kraever en byggetilladelse.

Klager har ikke krzevet at ejerskifteforsikringen tegner entrepriseforsikring

Klager har blot kraevet, at ejerskifteforsikringen anerkender at erstatte prisen for en entreprise-
forsikring, idet der er en baerende konstruktion med statiske problemer og omfattende partielle
radskader, der skal udbedres.
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Tagkonstruktionen overfgrer kraefter til vaegkonstruktionen, sa der er bestemt en risiko for ud-
bedringsrelateret skade og i sa fald er det vigtigt at klager er deekket ind via en entrepriseforsik-
ring.

Entrepriseforsikring er derfor pakreevet i henhold til tilbuddene og i henhold til, at der er statisk
udfordringer i beerende vaegkonstruktion, der modtager de kraefter der overfgres fra tagkonstruk-
tionen.

Sedgwick har tilsyneladende ikke lzest/forstaet klagen, idet Sedgwick er i tvivl om klagers krav
Det fremgar ret tydeligt af klagebrevet, hvad klager gnsker at opna med klagen.

Klager ridser gerne for god ordens skyld punkterne op for Sedgwick endnu en gang, fordi det gar
naturligvis ikke, at Sedgwick ikke har forstaet, hvad klager gnsker at opna med klagen.

1. At ejerskifteforsikringen anerkender udbedringen af skaden som hidtil og inkluderer yderligere i
erstatningsbelgbet en udskiftning af de radskadede sveller samt udgiften til at injicere en fugt-
spaerre for at undga at udbedringsmetoden i sig selv bliver arsag til nye radskader eller en anden
fugtbegraensende foranstaltning i forhold til, hvor meget opstigende grundfugt, der skal kunne
akkumulere i vaegkonstruktionen fremadrettet efter indkapslingen alt efter, hvad ingenigren an-
befaler virker bedst sammen med indkapslingslgsningen. Erstatningstilbuddet kan ikke opggres
med fradrag af radskadernes udbedring, idet klager ikke har modtaget nogen erstatning fra hus-
forsikringen og de to selskaber har indgaet en samarbejdsaftale

2. At ejerskifteforsikringen anerkender at omfatte ikke radskadede sveller i det omfang, at kom-
munen — pa baggrund af eller i forbindelse med Miljgstyrelsens udtalelser — kraever, at resterende
sveller fjernes i forbindelse med den ret omfattende udbedring af veegkonstruktionen

3. At der sker en efterisolering, som anbefalet af den ingenigr, som FRIDA hyrede til at udtale sig
om udbedringslgsningen, idet tilbudsgiver ikke vil tage ansvaret for valg af den byggetekniske ud-
bedringslgsning, men alene for udfgrelsen af Igsningen

4. Der fgres tilsyn af den ingenigr, som har udtalt sig og som derfor ogsa kommer til at sta an-
svarsmaessigt pa mal for udbedringslgsningens byggetekniske korrekthed saledes, at denne kom-
plicerede skades udbedringslgsning sikres byggeteknisk korrekt udfgrt via tilsynene. Klager er klar
over, at selve den handveaerksmaessige udfgrelse vil veere entreprengrens ansvar. Det er Igsningen
som Sedgwick ma fa en ingenigr til sta pa mal for, da Sedgwick kun godkender noget af Igsningen
fra FRIDAs ingenigr.

5. Der foretages en kvalitetskontrol i form af en undersggelse af indeklimaet i beboelsen efter, at
der er udbedret radskadede sveller og foretaget indkapsling af veegkonstruktionen. Dette for at
sikre at der ikke i forbindelse med udbedringen er sket en yderligere forurening af indeklimaet
under udbedringen i henhold til mail fra FRIDA dateret 5. maj 2020.

6. Der foretages udbedring inklusive forggede byggeomkostninger i forhold til at opgradere vaeg-
konstruktionen i henhold til de krav, der er til isoleringsmaengde i BR18

7. Betaling for eventuel udgift til byggetilladelse og All-risk-/entrepriseforsikring i forbindelse med
udbedringen, fordi det er en baerende vaegkonstruktion som skal stabiliseres, udbedres i selve
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vaegkonstruktionen og tagkonstruktionen aflaster pa veeggen, sa der er en risiko for skade, som
tilbudsgiver ikke vil tage og kraever sarskilt forsikring tegnes. Tilbud er indhentet af FRIDA og ikke
klager, sa ejerskifteforsikringen er forpligtet til at beregne og stille en erstatning til radighed, som
dakker udgifterne til en udbedring af skaden og til felgeudgifter

8. Genhusning, opmagasinering og renggring

9. Dekning for prisstigninger om Ankenavnet finder skadebehandlingen kritisa-
bel/fejlagtig/ansvarspadragende

10. Refusion af klagers udgifter til bistand fra ...

Sedgwick har dokumenteret at der er mangler i erstatningsopggrelsen
Erstatningstilbuddet er:

Klager g@r geldende, at radskadernes udbedringspris ikke skal fratreekkes. [Husforsikring] samti-
digt har oplyst, at der skal ske en fordeling mellem forsikringerne og selskaberne har indgaet en
samarbejdsaftale for daekningsberettigede skader, sa i stedet ma selskaberne afklare deres ind-
byrdes forhold efterfggende.

Klager bemaerker seerligt, at det af tilbuddet fremgar, at:

¢ genhusning,

e opmagasinering

® renggring

..... vil vaere ngdvendige udgifter i forbindelse med skadens udbedring og at dette ikke er en del af
erstatningsopggrelsen.

Sedgwick bedes redeggre for, hvor i erstatningsopggrelsen priserne for disse poster gemmer sig?
Klager har dokumenteret, at erstatningsopggrelsen fra ejerskifteforsikringen er utilstraekkelig i sit
indhold, idet ejerskifteforsikringen ikke har prissat de punkter, som fremgar af det tilbud, som
FRIDA selv har indhentet.

Klager mener at det er kritisabelt at erstatningsopggrelsen er mangelfuld pa disse punkter.

Sedgwick fornzegter vedvarende, at der var praksis for dobbeltforsikring
Skaden er anmeldt i 2018.

For at laegge den pastand ned en gang for alle henviser klager til f.eks. kendelse 90541 fra sep-
tember 2017, altsa fra laenge for klagers skadeanmeldelse, hvor det selv samme FRIDA behandle-
de skader for Qudos og fik den her kendelse:

Ankenavnet udtaler blandt andet i kendelsen:
Her har Ankenaevnet gjort ejerskifteforsikringen og det behandlende firma FRIDA opmaerksom p3,

hvordan Ankenaevnet ogsa dengang sa pa forholdet mellem hus- og ejerskifteforsikring. At FRIDA
ikke var enig i Ankenavnets holdning var en ganske anden sag, men ejerskifteforsikringen/FRIDA
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kan ikke have vaeret i tvivl om, hvad Ankenavnets praksis var pa tidspunktet for klagers skadean-
meldelse.

Det er derfor ikke sandt, nar Sedgwick pastar, at det var praksis at henvise skader fra ejerskifte-
forsikringen til husforsikringen i 2018, selv om det var deekningsberettigede skader under ejerskif-
teforsikringen.

Det er muligt at FRIDA havde dén praksis, men det betyder da ikke, at det er en korrekt skadebe-
handling at benytte egen praksis, nar der foreligger en praksis hos Ankenaevnet, som er anderle-
des, idet den bygger pa Forsikringsaftalelovens regler om dobbeltforsikring.

Sedgwick skriver ogsa:

'Det indbyrdes forhold mellem husforsikring og ejerskifteforsikringen synes ikke at komme Klager
til last, idet der ikke er konstateret daekningsberettigede forhold for radskaden hos ejerskifteforsik-
ringen og da Klager desuden ikke opndr mindre daekning ved henvisningen til Side 7 af 13 husfor-
sikringen, som desuden ligeledes henviser til partiel udskiftning af jernbanesvellerne i deres rap-
port og ikke total udskiftning'.

Der er omfattende radskadede sveller partielt i vaegkonstruktionen. Radskader er leenge om at
opsta og endnu laengere om at na det omfang som der er tale om. Det synes saledes indlysende at
radskaderne har veeret til stede ved overtagelsen i 1. december 2016 selv om vaegkonstruktionens
skade fgrst anmeldes 15. februar 2018.

Radskaderne har blandt andet betydning for den manglende stabilitet af vaegkonstruktionen, idet
radskadede sveller selvfglgelig ikke understgtter vaegkonstruktionens holdbarhed, idet skadede
sveller ikke baerer, hvad de skal, fordi det kan de af gode grunde ikke, nar de er gdelagte.

Og skulle det kunne antages, at radskaderne ikke havde samme omfang ved klagers overtagelse,
sa ma det under alle omsteendigheder kunne laegges til grund, at arsagen til at der opstod radska-
der naturligvis har veeret til stede ved overtagelsen, idet klager ikke har sendret pa vaegkonstruk-
tionen i sin ejertid.

Svellerne er ovenikgbet creosotbehandlede og burde derfor ikke uden videre kunne radne.

Klager ma fastholde, at radskaderne er daekket af bade hus- og ejerskifteforsikringen, at selska-
berne har indgdet en samarbejdsaftale om skadesagens skadede bygningsdele og at ejerskiftefor-
sikringen bgr erstatte udbedringen af vaegkonstruktionens skader i det rimelige og ngdvendige
omfang og efterfglgende fordele skadens udgift med husforsikringen, hvilken fordeling reelt er
klager underordnet, idet klager kan henholde sig til ejerskifteforsikringen.

Sedgwick pastar at der ikke er dokumenteret creosotbehandlede sveller i vaegkonstruktionen
Meget overraskende kommer der nu en udmelding fra Sedgwick om, at der slet ikke er dokumen-
teret creosotbehandlede sveller, uanset at ejerskifteforsikringen selv tidligere omtaler svellerne
som creosotbehandlede ligesom cheftaksatoren fra [husforsikring] ogsa omtaler svellerne som
creosotbehandlede.

Nu har klager ikke modsat sig at der udbedres som anerkendt, men blot gjort opmaerksom p3, at
der er mangler ved udbedringslgsningen — i gvrigt ogsa papeget af FRIDAs egen ingenigr.
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At skgnsmaendene har en holdning til creosot ma sta for skensmaendenes egen regning. Nu er det
umiddelbart kun den ene skgnsmand som er fagligt forankret i i forhold til creosot, men det a&n-
dre ikke de udtalelser fra Miljgministerie og kommunen som klager har fremlagt i klagesagen for
Ankenaevnet alt andet lige ma vaegte tungere end en skgnsmands skgn.

Klager bekendt er Miljpministeriet en hgjere myndighed end en skgnsmand.

Klager har fremlagt materiale, der dokumenterer, at der er en berettiget tvivl om skgnsmandens
syn pa creosotbehandlet trae er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det er dog ikke en diskussion veaerd, idet klager agter at leve med afggrelsen om indkapsling af
vaegkonstruktionen om der blot tages hgjde for de gener/skader en sdadan udbedringslgsning vil
medfgre i henhold til FRIDAs egen ingenigr og deekningen i gvrigt er i overensstemmelse med den
daekning, som klager har kgbt med ejerskifteforsikringen. Se klagers oplistning tidligere i dette
brev over krav. Dette har klager ogsa fremfgrt i klagebrevet.

Klager har et forslag om, at svellerne helt fjernes i forbindelse med udbedringen og en anden ud-
bedringslgsning, som naeppe vil blive vaesentligt dyrere, nar hele skadens udgift er opgjort inklusi-
ve de manglende punkter i erstatningsopggrelsen.

Klager har ikke anmeldt nye skader efter forsikringens ophgr
Det er ikke korrekt, nar Sedgwick g@r geeldende, at der er anmeldt nye skader efter forsikringens
ophgr.

Det er praecis samme skade, som blev anmeldt i 2018 og udbedringen heraf, men med korrektion
til den erstatningsopggrelse, som ejerskifteforsikringen har beregnet, fordi erstatningsberegnin-
gen blandt andet ikke indeholder pris pa alle punkter benaevnt i de tilbud som ejerskifteforsikrin-
gen selv har indhentet.

... Landsret har ikke afsagt en dom i sagen
Klager understreger, at [landsretten] har afsagt kendelse om sagsomkostningernes fordeling og
oplyst hvorfor fordelingen er som den er. [Landsretten] har ikke afsagt en dom i sagen.

Skadebehandler ... ma vaere inhabil i forhold til Ankenzevnets behandling af klagen

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har i brev af 11/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dobbeltforsikring:

Indklagede ma | det store hele fastholde tidligere fremsatte synspunkter, hvori der er redegjort
for, at der ikke er handlet anderledes end hvad der ma anses som davaerende praksis. Forholdet
er anmeldt til FRIDA d. 15-02-2018, hvor det bl.a. bemaerkes, at Klagers radgiver ... og ma have
veeret bekendt med henvisninger til husforsikring. Uagtet Klagers vedhaftede henvisning til Anke-
sag 90541, da ma Indklagede fastholde, at der pa tidspunktet for anmeldelse af narvaerende sag
var kutyme for, at henvise til husforsikringen som primaere. Der er sidenhen afsagt bade lands-
retsdom af d. 17-03-2023 samt Hgjesteret dom ... af d. 13-12-2023, hvorfor det ma veere ube-
stridt, at der dels forelad tvivl omkring praksis og kutyme vedrgrende henvisning til husforsikrin-
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gen, samt hvorvidt der i gvrigt foreld dobbeltforsikring mellem husforsikringen og ejerskifteforsik-
ringen. |det afggrelserne fgrst forelaegger i 2023, da ma det utvivisomt vaere udtryk for en tvivl i
branchen, som der efterfglgende er taget principiel stilling til.

Radskade:

Det er endvidere Indklagedes overbevisning, at der ikke ville kunne tilbydes daekning for radska-
den isoleret set, uagtet om Naevnet matte finde, at husforsikringen ikke skal deltage i udbedrin-
gen af skaden. Det bemaerkes, at det ikke er selve radskaden, som synes at have medfgrt svaekkel-
se i stabiliseringsevnen, men derimod opbygningen i jernbanesveller, som medfgre stabilisering-
problematikken. Selve radskaden opfylder saledes ikke skadesbegrebet isoleret set, idet det ikke
er radskaden der har vaeret den overvejende arsag til beereevnen og stabiliseringsporblematikken,
men derimod rundjernet og den manglende stabilisering i skivevirkningen i pudslaget mellem
svellerne. Radskaderne bevirker naturligvis ikke positivt til stabilitet, men ses ikke som den pri-
maere arsag til den manglende stabilisering, hvormed der ikke isoleret set, kan vaere tale om dak-
ning af radskaden. Hertil bemaerkes det endnu engang, at der ikke er tale om fejl i opbygningen
henset dagaeldende regler og at der desuden er tale om en ejendom, som har bestaet i 99 ar. Alt
andet lige, da findes det saledes fortsat, at radskaden retmaessigt ma sgges daekket hos husforsik-
ringen.

Stabilitet:

Det forekommer Indklagede forunderligt, at stabilitetsproblematikken er del af Klagers indsigelser
og klagesvar, da der er givet deekningstilsagn dertil, hvorfor der ikke umiddelbart forlaegger tvist
derom. Det ma desuden anses som postulat nar Klager pastar, at Indklagede ikke tilkendegiver
daekningstilsagn umiddelbart efter de modtager anmeldelsen fra Klager for at undga deekning af
skaden. Der er ikke belaeg for at pasta, at Indklagede bevidst forsgger undga at daekke forhold,
som der matte vaere daekning for pa policen. Det findes desuden ikke at vaere korrekt. Der gives
daekningstilsagn i det omfang og sa snart det findes redegjort og dokumenteret, at et daeknings-
berettigede forhold forelaegger. Det ma dog pointeres, at det ikke tilfalder forsikringsselskabet at
redeggre og dokumentere, at der er tale om daekningsberettigede forhold, men derimod den,
som fremsaetter et krav mod selskabet.

Desuden ma der henvises til det konkrete forlgb, hvorved det fgrste kendskab til eventuelle stabi-
liseringsproblematikker kommer bade Klager og Indklagede til kundskab i forleengelse af [husfor-
sikring]’ rapport af August 2018. Herefter oplyser FRIDA at de umiddelbart ikke i forbindelse med
deres besigtigelse bemaerkede sadanne forhold. Dette undersgges dog naermere, hvorefter der
modtages supplerende rapport i December 2018. Kort derefter foreleegger daekningstilsagn til
netop stabilisering af d. 17-12-2018.

Endnu engang ma det dog papeges, at Indklagede stiller sig uforstdende overfor Klagers medta-
gelse af dette punkt, idet der er givet daekningstilsagn og der ej er tvist eller tvivl omkring daek-
ningstilsagnet.

Cresot:

Det ma fastholdes, at det ikke findes dokumenteret, at der forelaegger risiko forbundet med jern-
banesvellerne i henhold til udledning af giftige stoffer i form af cresot. Nar Klager henviser til, at
bevisbyrden er Igftet alene ved henvisning til en indledende vurdering af [husforsikring]’ taksator,
da ma Indklagede afvise at bevisbyrden findes Igftet, idet pastanden fortsat ses udokumenteret.
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Tveertimod forelaegger der dokumentation for, at der ingen risiko er forbundet derved, som frem-
lagt i seneste indlaeg.

Fugt:
Klager pastar, at den udbedringsmetode der er givet daekningstilsagn til, vil udggre et problem i

form af fugtophobning. Klager er af den overbevisning, at fugt vil blive indkapslet og forblive i
vaegkonstruktionen.

Det bemaerkes endnu engang, at udbedringsmetoden er forelagt skgnsmandene under tidligere
afholdte skgnsforretning.

Som henvist til i seneste indlaeg, da er spgrgsmalet vedrgrende risiko forbundet med den valgte
udbedringsmetode, allerede redegjort for. Endnu engang ma der henledes til skensrapporten,
hvoraf det dels fremgar, at Klager selv har opfgrt gipsvaeg uden dampspaerre, som der henvises til
kan udggre en problematik. Indklagede kan naturligvis ikke afholde udgifter til skader eller omgg-
relse deraf. Endvidere henvises der endnu engang til, at der ikke pa opf@rselstidspunktet forela
krav

om dampspaerre samt endvidere 'Svar pa spgrgsmal IE’ hvoraf det klart fremgar, at der ikke bestar
et fugtproblem, sa laenge Klager vedligeholder fuger og murvaerk. Endvidere fremgar det af svar
pa spgrgsmal 9, at den anvendte udbedringsmetode sk@nnes at ventilerer konstruktionen. Det ses
saledes ikke dokumenteret, at der matte vaere risiko for fugt forbundet med den udbedringsme-
tode der er givet daekningstilsagn til.

Idet der hverken anses dokumenteret risiko ved det valgte udbedringsmetode i henhold til hver-
ken luftkvalitet eller fugt, da skennes det ikke at gvrig deekningstilsagn eller anden udbedringsme-
tode kan pakraeves.

@vrige udgifter:

Klager har tidligere anmodet om genhusning i forbindelse med, at denne pastod det uforsvarligt
at bo i ejendommen, henset pastande om forringede luftkvalitet. Det bemaerkes at Indklagede
fortsat finder det udokumenteret, at sadanne forhold skulle vaere tilstede og at der desuden er gi-
vet afslag pa genhusning — se bilag A. Fglgende er anfgrt:

Pa baggrund af ovenstdende finder vi det ikke godtgjort, at bygningens indeklima er pavirket ne-
gativt i et sadant omfang, at det nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt, jf.
punkt 4 B i forsikringsbetingelserne. Vi afviser derfor det anmeldte forhold, ligesom vi afviser at
betale for OBH-rapporten og det rejste krav om genhusning.

Der findes ikke godtgjort at der er andre forhold som kan bevirke, at der skulle kunne ggres gen-
husning geeldende i forbindelse med sagen. Det ma tilfalde Klager at godtggre for behovet for
genhusning.

Det fglger af betingelsernes punkt 8, at ngdvendige og rimelige udgifter til renggring og opmaga-
sinering er omfattet policen. | henhold til renggring, da er der tidligere taget stilling til hvordan
Indklagede vil forholde sig til eventuel renggring i henhold til spredning af giftgasser, safremt det
konstateres sddanne er tilstede.

Der kan desuden fortsat ikke tilbydes deekning af udgifter til Klagers anvendelse af radgiver i sa-
gen.
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Klager ses ikke at redeggre for, hvorfor denne mener, at Indklagede skulle patage sig udgiften.
Derimod har Klager meget tydeligt skitseret ved seneste indlaeg, hvorfor denne udgift ikke kan pa-
legges Indklagede. Dels fremgar det af Ankenaevnets vedtaegter § 23, stk. 3 at hver part ma baere
egne udgifter. Endvidere fremgar det af policens bestemmelser, at der udelukkende kan tilbydes
daekning til radgivning, som findes rimelig og ngdvendige. Indklagede ma fastholde, at udgifter til
radgivning i en sag, som Indklagede desuden mener er forzldet, ikke kan anses som rimelige og
ngdvendige. Slutteligt bemaerkes det endnu engang, at omkostningsspgrgsmalet tidligere er af-
gjort af

... Landsret, hvor Klager blev palagt alle omkostninger. Der synes saledes ikke grundlag for, at Ind-
klagede nu skulle blive palagt omkostninger i sagen.

Overordnet kan der endvidere ikke patages yderligere udgifter eller daekningstilsagn end de der
hidtil givet. Policen er ophgrt og der er desuden redegjort for bade tidligere, samt nedenfor, at
der er indtradt forzeldelse af alle gvrige forhold.

Forzeldelse:

Klager har ikke anfgrt nogle bemaerkninger til foraeldelsesproblematikken, men Indklagede vil en
sidste gang benyttet muligheden for at bemaerke, at uagtet gvrige konklusioner, da er anmeldel-
sen til Ankenaevnet for Forsikring foraeldet i henhold til foraeldelseslovens § 21, stk. 4. Behandlin-
gen kan saledes ikke ske hos Ankenavnet for Forsikring.

Policen Igber fra 10-10-2016 med en 5 arig geeldende police. Policens ophgr er saledes alt andet
lige 10-10-2021. Forhold omkring skadens eksistens og st@rrelse afsluttes ved skgnsforretningens
rapport af d. 03-06-2022 hvorefter den 1 arige frist for indsigelser skulle ske inden d. 03-06-2023.
Klager henvender sig pa ny til Indklagede d. 17-12-2023, hvor fristen allerede er overskredet.
Samt anmelder sagen hos Ankenaevnet for Forsikring d. 06-03-2024, altsa 9 maneder efter forael-
delse jf. Foraeldelseslovens § 21, stk. 4.

Desuden bemaerker Indklagede afslutningsvis, at der er fuld tillid til, at Ankenavnet for Forsikring
kan traeffe afggrelse om, hvem der er egnet til at patage sig behandling og vurdering af naervae-
rende sag. Indklagede finder ikke, at Klager har frembragt nye informationer der kan a&ndre Ind-
klagedes stillingstagende i sagen. Indklagede er saledes indforstaet med, at Ankenaevnet for For-
sikring traeffer afggrelse pa det forestaende grundlag."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 30/6 2024, 17/7 2024, 21/7 2024, 1/8 2024 og 4/8

2024. Naevnet har endvidere faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har faet forelagt skenserklze-

ring og supplerende skgnserklaering. Af byrettens omkostningsafggrelse af 4/4 2023 fremgar

bl.a.:

"Efter retsplejelovens § 342, stk. 3 traeffer retten omkostningsafggrelse ved bevisoptagelsen,
medmindre parterne har aftalt andet.

Retten laegger til grund, at formalet med den isolerede bevisoptagelse var at fa afklaret dels en
egnet udbedringsmetode i forhold til, at den ejendom, som sk@nsindstaevnte havde ejerskiftefor-
sikret, ikke havde ydervaegge, der, som ellers oplyst, bestod af dobbeltmur med hulrum, men at
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vaeggene derimod var opbygget af gamle jernbanesveller, dels en afklaring af, om svellerne var
behandlet med creosot og, i givet fald, konsekvenserne heraf. Retten laegger videre til grund, at
radskader pa ejendommen efter det oplyste daekkes under husforsikringen, at skgnsindstaevnte,
ejerskifteforsikringen, forud for den isolerede bevisoptagelse har tilbudt daekning i forhold til en
indvendig afhjeelpning som beskrevet i Ingenigrrapport, bilag 4, lgsningsforslag 2, at sk@nsrekvi-
renten fandt denne udbedring utilstreekkelig og at dette har afstedkommet anmodningen om iso-
leret bevisoptagelse.

Ved fastsaettelse af omkostningerne ma det bl.a. inddrages, hvilken part, der har faet medhold i
forhold til resultatet af bevisfgrelsen.

Sk@nserklaeringerne har ikke givet rekvirenten medhold i, at den tilbudte udbedring er utilstraek-
kelig, jf. svaret pa sp@grgsmal 6, 1B og 1D, eller et sandsynligt indhold af creosot udger et indekli-
maproblem i et omfang, der kraever udskiftning af jernbanesvellerne, jf. svaret pa spgrgsmal 9 og
1F, eller at det i @vrigt er ngdvendigt at udskifte jernbanesvellerne jf. svaret pa spgrgsmal 8 og 10.

Pa den baggrund ma skgnsrekvirenten baere omkostningerne ved det afholdte syn og sken og be-
tale omkostninger til skgnsindstaevnte.

Belgbet er fastsat saledes, at 28.718,75 kr. daekker omkostninger til syn og sken inkl. moms, og
60.000 kr. vedrgrer omkostninger til advokat inkl. moms. Retten har ved fastszettelse af belgbet
lagt vaegt pa, at det har veeret et relativt omfattende syn og skegn, og at der herudover har vaeret
nogen skriftveksling. Skgnsindstaevnte er ikke momsregistreret.

Herefter

bestemmes

[Klageren] skal inden 14 dage betale omkostninger til Qudos Insurance A/S under konkurs med
88.718,75 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Retten afsluttede sagen."

Af landsrettens omkostningsafggrelse af 17/3 2023 fremgar bl.a.:

"Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.
Landsretten stadfaester derfor byrettens afggrelse.

Efter keeresagens udfald skal [klageren] i sagsomkostninger for landsretten betale 2.500 kr. til
Qudos Insurance A/S under konkurs til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.

THI BESTEMMES:
Byrettens kendelse om sagsomkostninger stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal [klageren] inden 14 dage betale 2.500 kr. til Qudos Insu-
rance A/S under konkurs. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



Ankenaevnet for Forsikring

45. 101251

Sagen sluttet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1925 af gamle jernbanesveller. Klageren overtog ejendom-
men den 1/12 2016 og anmeldte herefter en raekke forhold til selskabet. Selskabet anerkendte
at deekke forhold vedrgrende ejendommens manglende stabilitet, uteette inddaekninger, fod-
blik og undertag. Husforsikringen anerkendte at deekke konstaterede radskader ved jernbane-
svellerne. Klageren var utilfreds med erstatningen, hvorfor han i 2022 ivaerksatte isoleret bevis-
optagelse mod selskabet. Der er i den forbindelse udarbejdet skgnserklzaering af 3/6 2022 og
supplerende skgnserklaering af 24/9 2022 og 30/11 2022. By- og landsretten har truffet om-
kostningsafggrelse, hvor klageren blev palagt at baere omkostningerne ved det afholdte syn og

sk@n og betale omkostninger til sk@nsindstaevnte.

Klageren gnsker, at Garantifonden — ud over det allerede anerkendte — skal deekke udgiften til
udskiftning af de radskadede jernbanesveller, fugtspaerre eller en anden fugtbegransende for-
anstaltning og efterisolering. Selskabet skal anerkende at daekke ikke radskadede sveller i det
omfang kommunen kraever, at samtlige sveller fjernes. Selskabet skal anerkende, at der er teg-
net ulovlighedsdakning og skal deekke forggede byggeudgifter i henhold til de krav, der er til
isoleringsmaengde og brandhaemmende foranstaltninger i BR18. Selskabet skal deekke udgiften
til byggetilladelse og all-risk/entrepriseforsikring, tilsyn med udbedringen og kvalitetskontrol i
form af en undersggelse af indeklimaet i beboelsen efter udbedringen. Selskabet skal endelig

daekke prisstigninger og udgiften til genhusning, opmagasinering, renggring og radgiverbistand.

Garantifonden v/Sedgwick Danmark har afvist yderligere daekning. Garantifonden har desuden
anfert, at forholdet er foraeldet i sin helhed, idet der ikke er taget de ngdvendige skridt til su-

spension af foraeldelsesfristen.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at

navnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange og ganske komplekse bygge-
tekniske forhold, herunder omkring manglende stabilitet, kreosotbehandlede jernbanesveller
og pavirkning af ejendommens indeklima, erstatningsopggrelsen af anerkendte forhold, for-

ggede byggeudgifter i forbindelse med udbedringen og forzeldelse.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance har haft

en omfattende karakter, at der er foretaget mange byggetekniske undersggelser af ejendom-
men, og at der har verseret en syn- og skenssag mod selskabet, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at "En narmere analyse af indeklimaet i boligen vil vaere ngdvendig for at forsgge at besva-

re spgrgsmalet om evt. sundhedsfare" som fglge af kreosotbehandlede jernbanesveller.
Naevnet har videre lagt veegt pa, at der er konstateret radskader, som bade er omfattet af hus-
forsikringen og ejerskifteforsikringen, og at der derfor kan veere tale om dobbeltforsikring efter
forsikringsaftaleloven.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



