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Den 13. november 2024 blev i sag nr. 101262:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 28/2 2024
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kgbte 1/9 2020 et sommerhus pa ovenstdaende adresse og kgbte i den forb. en 5-arig ejerskif-
teforsikring ved Gjensidige. | oktober 2023 konstaterer jeg, at klikgulvet buler og at jeg ikke kan
treekke vejret & er meget syg og far pa den baggrund mistanke om skimmelsvamp. Jeg skaerer et
lille stk. af klik-gulvet og tager skimmelsvamp-prgve, mest for at have et konkret bevis til taksator,
der fgrst kan komme 9/11 2023. Der er skimmelsvamp, fordi den forrige ejer har lagt klikgulvet di-
rekte pa betonfundamentet uden fugtspaerre. Det er dette forhold, den manglende fugtspzerre,
jeg vil have hjaelp til udbedre, ikke skimmelsvampen. | ejerskifteforsikringen skriver Gjensidige
under rubrikken 'fundamenter/sokler' i 'eksempler pa forhold, der normalt er deekningsberettige-
de'": -skade pa fundament og/eller sokkel som fglge af opfugtning. Og i rubrikken 'gulve og gulv-
konstruktioner skrive de igen under forhold, der normalt er deekningsberettigede: 'opfugtning af
kapilzerbrydende lag, der har medfgrt at gulvbelaegningen rejser sig'. Taksator afviser sagen og
koncentrerer sig meget om skimmelen & siger, jeg skal betale 20.000 kr for at fa et maleapparat
ud, der skal male skimmelsvampen og siger, at intet forsikringsselskab i dk deekker skimmel og, at
hvis apparatet maler hgjt indhold af skimmel, vil selskabet afvise det med begrundelsen, at det er
pga lgvfald-det var jo i november. Jeg venter og venter pa det skriftlige afslag, jeg skal bruge, fgr
jeg kan

klage over afggrelsen. Da jeg har ventet naesten to maneder, ringer jeg 8/1 & spgrger, hvor den
bliver af? 9/1 far jeg omsider det skriftlige afslag. Da dette skal veere en kort redeggrelse, skriver
jeg de tre vigtigste grunde til afslaget: 1: ejerskifteforsikring deekker forhold, der var tilstede ved
tilstandsrapportens udarbejdelse, men inden overtagelsen af ejendommen' 2: du anmelder er
forhold tre ar efter (1/10 2023) overtagelsen. 3: lunker i klikgulv er indenfor de normale toleran-
cer for
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sadanne typer af gulve. Herefter fglger sa mine indsigelser: punkt 1: Den manglende damp/fugt-
spaerre mellem betonfundament og klikgulv manglede jo ogsa ved tilstandsrapporten udarbejdel-
se og inden overtagelsen af ejendommen??!!! S undskyld mit sprog, men det er da en utrolig
omgang BS. Punkt to: ejerskifteforsikringen geelder fem ar. Hvorfor kan jeg sa ikke anmelde
fejl/mangler tre ar efter overtagelsen?. Punkt tre: taksator fatter ikke, at det ikke er lunker i klik-
gulvet, jeg anmelder, men den manglende fugtspeaerre. Gjensidige skriver endvidere i deres police
under rubrikken deekningsomfang for ejerskifteforsikring punkt 18.3 under 'skade': ved skade for-
stas brud, deformering, revnedannelse og andre fysiske forhold, der nedsaetter bygningens vaerdi
eller brugbarhed navneveerdigt! Hvorfor daekker de sa ikke min skade?.. Jeg kan ikke saelge huset,
da ingen vil kgbe et hus, hvor klikgulv buler pga skimmel og jeg kan ikke veere der, sa bade vaerdi-
en og brugbarheden er nedsat. | punkt 18.3 skriver Gjensidige ogsa at: 'manglende bygningsdele
kan vaere en skade'. Hvorfor er min manglende fugtspaerre sa ikke en skade, der er daekningsbe-
rettiget?? Det er jo indlysende at fugt vil traenge op i fundamentet og forarsage skimmel, nar der
ikke er fugtspaerre!! | Gjensidiges police star der endvidere under deekningsberettigede forhold: ...
manglende ventilation i hulrum under gulve, der har medfgrt treenedbrydende rad eller svamp'
Hvorfor er mit skimmelsvampgdelagte gulv sa ikke deekningsberettiget?. Jeg kan se pa de eksem-
pler | har i jeres kartotek om ejerskifteforsikringssager i Gjensidige, at de ogsa i de andre sager
traekker sagen i langdrag og er laaang tid om at svare, da de sa - formoder jeg - haber klagerne gi-
ver op. Jeg anmeldte sagen 1/10 2023. Taksator kan fgrst komme 9/11 og han er nasten to mdr
om at sende et skriftligt afslag og det kommer fgrst 10/1 2024. Den 3/1 - altsa for det skriftlige af-
slag er kommet - skriver Gjensidige i en mail, at min sag er afsluttet, sa nar jeg kontakter dem, kan
de ikke tage sig af sagen, for den er jo afsluttet.!1?? Det er uacceptabelt og utilgiveligt!, Og hvor-
dan kan det veere lovligt, at Gjensidige lover 'guld og grenne skove' i deres ejerskifteforsikringspo-
lice, og tager sig godt betalt for det, men ikke vil daekke, nar der opstar en deekningsberettiget
skade / mangel. Man kgber jo netop en dyr ejerskifteforsikring for at veere daekket og kunne fa
hjaelp, hvis der opstar skade/skjulte fejl og mangler, der ikke er noteret i tilstandsrapporten. Jeg
haber, vi kan finde en Igsning, sa vi ikke ender i retten med sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have gkonomisk godtgjordt alle omkostninger til fijernelse af klikgulv, fiernelse af skimmel,
etablering af vddrumsmembran \ fugtsparre og lsegning af nyt gulv og betaling af opbevaring af
mgbler og indbo (evt i lejet container, der kan sta i indkgrslen) mens arbejdet star pa"

Selskabet har den 24/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage for afvist daekning af krav om gulvkonstruktion og -
belaegning i stue.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Bygningen er et sommerhus opfgrt i 1968. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa bag-
grund af tilstandsrapport udarbejdet den 24. juli 2020 (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring med
basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. september 2020 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535005 er geeldende (bilag C).

Overordnet sagsforlgb
Vores forsikringstager [Klager] anmelder den 4. oktober 2023, at gulv i stuen rejser sig. Vi anmo-
der om yderligere oplysninger, hvor det bl.a. oplyses, at klager selv har udfgrt skimmeltest. Sagen
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overdrages til taksator. Den 20. oktober 2023 aftaler taksator besigtigelse, som finder sted den 9.
november 2023. Taksator sender klager sin taksatorrapport/afggrelse den 10. januar 2023, hvor
taksator afslar daekning, da lunker pa gulv samt den skimmelforekomst, som klager angiver, ikke
er udtryk for skade i ejerskifteforsikrings forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 (bilag
D).

Taksator har faet forelagt klagen, og i den forbindelse udarbejdet et supplerende notat (bilag E).
Notatet giver os ikke anledning til at zendre vurdering.

Vores vurdering
| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det sikrede som skal doku-
mentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om daekningsberettigende forhold.

Klager gnsker 'godtgjordt alle omkostninger til fjernelse af klikgulv, fjernelse af skimmel, etable-
ring af vadrumsmembran\fugtsparre og lsegning af nyt gulv og betaling af opbevaring af mgbler
ogindbo ...".

Vi har ikke adgang til byggesagsoplysningerne for sommerhuset, og derfor heller ikke oplysninger
om hvordan konstruktionerne er ud- eller opfart.

Taksator anfgrer bl.a. fglgende om bygningen (bilag E):

'‘Ejendommen er opfart i 1968 med st@bt fundament. Ydervaegge er opfgrt i gasbeton. Og der er
udfart betonklaplag i hele huset. Ud fra alderen pa ejendommen vurderes det at der ikke er udfgrt
kalibrerende lag + isolering (eller meget lidt) under betonlaget.

Min vurdering af denne ejendom er at den er i fin stand, ndr man tager hgjde for at det er en ejen-
dom fra 1968, hvor der var mange andre byggemetoder, end dem vi kender i dag.'

Pa baggrund af taksators observationer synes der at veere tale om en sommerhusbygning, som er
udfgrt tidstypisk i overensstemmelse med BR66.

Vi bemaerker, at BR 66, kapitel 13, stk. 7 alene indeholder krav om, at bygningsdele skal udfgres
pa

forsvarlige made (bilag F). | forlaengelse heraf blev sommer-/fritidshuse derfor udfgrt som relative
simple konstruktioner uden naevneveerdig fugtsikring eller isolering. De simple krav til bygningens
konstruktioner skal ses i lyset af, at somme-/fritidshus blev opfgrt med henblik pa overnattende
anvendelse alene kunne ske i perioden april til september, jf. BR66, kap. 13, stk. 2.

Ad skaevheder/lunker pa gulv
Ved besigtigelsen konstaterede taksator, at gulvbelaegningen er udfgrt som et klik gulv, der er lagt
pa en traefiberplade med trinlydsdeempende underlag. Under traefiberpladen er der beton.

Taksator kunne ikke male fugt i betonlaget, ligesom der heller ikke var andre tegn pa fugt eller
fugtskader i gulvbelaegningen.

For selve klikgulvbelaegningen kunne taksator konstatere meget sma lunker pa gulvfladen, hvor
den
stgrste lunke kunne males til 5-6 mm ved retmaling med 2 m lige brzet.
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Sma lunker, herunder ogsa lunken pa 5-6 mm ma betragtes som almindelige og forventelige
ujeevnheder i en gulvbelaegning i sommerhus fra 1968. Ujeevnhederne har ikke haft betydning for
bygningens anvendelse eller brugbarhed, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 18.3.

Forholdet er derfor ikke udtryk for deekningsberettigende skade.

Ad fugtspeerre
Henset til konstruktionens udfgrelse og alder ma vi laegge til grund, at huset hverken skulle vaere
opfart eller der pa et senere tidspunkt er udfgrt fugtspaerre.

| tilknytning hertil er der heller ikke konstateret aktuel eller naerliggende risiko for skade, jf. ejer-
skifteforsikringens skadebegreb, hvorfor etablering af fugtspaerre under alle omsteendigheder ikke
vil veere omfattet af ejerskifteforsikringens daekning.

Ad skimmel

Ved besigtigelsen konstaterer taksator, at der var skaret hul i gulvbelaegningen svarende til ca. 15
x 15 cm. monteret pa en trafiberplade til trinlydsdeempende underlag. Under trafiberpladen er
der beton.

Klager har k@bt en 'hurtig test' pa nettet med henblik pa at udfgre skimmeltest i gulvkonstruktio-
nen. Klager har herefter skaret hul i gulvbelaegningen svarende til et omrade pa ca. 15 x 15 cm,
hvorefter der blev udfgrt prgve enten pa det trindeempende lag eller direkte pa betondaekket (bi-
lag G). Klager konstaterer, at hurtig testens resultat viste skimmelforekomst.

Ved taksators besigtigelse kunne der ikke visuelt eller pa anden made konstateres nogen form for
skimmelforekomst, hverken pa betondakket eller traefiberpladen med det trindeempende lag, li-
gesom gulvbelaegningen heller ikke viste tegn pa skimmelforekomst.

Pa det foreliggende grundlag og henset til at der er tale om en sommerhuskonstruktion fra 1968
har klager ikke med den udfgrte prgve eller de faktisk forhold dokumenteret, at der skulle vaere
tale om skimmelforekomst i overensstemmelse med gaeldende praksis, hverken i form af skimmel
som fglgeskade til en deekningsberettigende skade eller som et selvsteendigt skadeforhold. For-
holdene er derfor ikke udtryk for deekningsberettigende skade.

Ad besigtigelsen/behandlingstid
Vi ma medgive klager, at det har vaeret ngdvendigt at rykke for svar for afggrelsen, hvilket er util-
fredsstillende.

Vi beklager dette, og medgiver tillige, at det ikke bgr vaere ngdvendigt at rykke for svar.

Uanset at arsagen til det sene svar ikke har betydning eller veerdi for klager, skal vi hgfligst oplyse,
at aften-/natten til dagen hvor taksator traf aftale om besigtigelse (25. oktober 2023) blev store
dele af landet ramt af den veerste stormflod i mere end 110 ar. | forleengelse af stormfloden har
ikke alene vi, men ogsa de fleste gvrige forsikringsselskaber en helt ekstraordineer tilgang af ska-
desager, som skulle handteres og takseres. Vi har derfor haft forlaenget behandlings- og svartider.
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Som anfgrt er disse omstaendigheder irrelevante for klagers - vores kundes - skadesag, og vi skal
derfor igen beklage den oplevelse, som klager har haft."
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Klageren har i mail af 8/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige skriver i ejerskifteforsikringpolicens paragraf 18.3 under 'Hvad deekker forsikringen':
udbedringer af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skade forstaes brud, laekage, de-
formering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsezetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
vaere en skade. Ved naerliggende risiko for skade forstdes, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdsarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger. ALLE de heri omtalte betingelser er tilstede i min sag: Der er neerlig-
gende for risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, for fundamentet, der er
fugtigt pga MANGLENDE FUGTSPZARRE, revner og synker. Manglende bygningsdele omtales som
ogsa at veere en skade, alligevel afviser Gjensidige at daekke udbedringen. Hvis ikke fundamentet
tgrrer og der laves fugtspaerre vil skimlen erodere hele fundamentet og brede sig op af vaegge
osv. Sa der er tale om 'skader, der erfaringsmaessigt vil udvikle sig til en skade, hvis der ikke saettes
ind med omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger'. Gjensi-
dige skriver i policen, at de deekker et sddant forhold, men nar man sa har brug for dem, lyver de
og afslar at daekke. Derudover lyver taksatoren i sit indlaeg til Ankestyrelsen og pastar, at han ved
malinger ikke konstaterede skimmelsvamp i boligen?? Han pastod hardnakket, at der ikke kan fo-
rekomme skimmelsvamp i beton og foretog absolut ingen form for malinger, sa det er Iggn!
Tveertimod sagde han, at jeg skulle betale 20.000kr for at fa et apparat ud, der skulle male skim-
melforekomsten, men at selskabet sa, hvis der blev malt for hgjt indhold af skimmel, ville past3, at
det var pga lgvfald, da det var i begyndelsen af november, og bladene faldt af treeerne. Mage til
lyvende, uprofessionelt forsikringsselskab ...!1?? Under samme paragraf om daekningsberettigede
forhold paragraf 18.3 skriver Gjensidige, at de daekker 'skade- revnedannelse, svakkelse, - eller
andre fysiske forhold, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt'. Jeg an-
meldte skaden i oktober 2023. Gulvene ligger nu 'som kong volmers r..' og der er tydelige tegn pa
sveekkelse, revnedannelse etc. Sa bygningens vaerdi er nedsat naevnevardigt. Altsa er skaden
dakningsberettigede i fglge Gjensidige egen police. Man ma ikke opholde sig i bygninger med
skimmel, da de mykotoksiner og andet gift, der er i skimmel, giver symptomer som andedraetsbe-
svaer, hovedpine, traethed mm. Jeg kan saledes ikke traekke vejret i bygningen, og kan derfor ikke
bruge / opholde mig i bygningen, sa bygningens brugbarhed er nedsat nsevnevaerdigt, og er altsa
ogsa i den forstand hjemhgrende under sager, som Gjensidige selv skriver i deres police, at de
daekker. Under 'Eksempler pa forhold, som i almindelighed vil veere daekningsberettigede' i poli-
cen under 'Fundamenter /sokler' skriver Gjensidige 'skade pa fundament og eller sokkel, som fgl-
ge af opfugtning'. Hvorfor daekker de ikke, hvad de lover i policen? Under samme rubrik 'eksem-
pler pa forhold, som i almindelighed vil vaere daekningsberettigede' under 'Gulve og gulvkonstruk-
tioner' skriver Gjensidige 'opfugtning af kappilarbrydende lag, der har medfgrt at gulvbelaegnin-
gen rejser sig'. Sa ogsa i den forstand er min skade daekningsberettigede, men det vil Gjensidige
ikke erkende. Det er Iggn og latin, hvad de lover at deekke i policen, og de penge, man bruger pa
en ejerskifteforsikring ved Gjensidige, er spild af penge. Det taler de 140 ankesager, der har veeret
i mod dem de sidste tre ar sit tydelige sprog om. Det er ca. en om ugen! | en af sagerne har klager
faet medhold (sag nr 97 947) Den ligner min sag meget, da den ogsd handler om manglende / for
ringe fugtspaerre og dermed gdelaeggelse af bygningen og dens vaerdi og brugbarhed. Sa jeg haber
ikke, at jeg som klagerne i sag nr 97 947, skal bruge en masse penge, som de gjorde, pa at fa poly-
gon og teknologisk institut ud at konstatere skimmel. Men at vi i mindelighed kan finde en accep-
tabel Igsning pa skaden. Hvis der ikke indgdes en aftale om hel eller delvis daekning af min forsik-
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ringsberettigede skade, fgler jeg mig ngdsaget til at advare andre godtroende huskgbere imod at
bruge penge pa ejerskifteforsikring ved Gjensidige, da det er totalt spild af penge! Denne advarsel
bliver udsendt pa bl.a. trustpilot og sociale medier."

Selskabet har i brev af 24/5 2024 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Ad ejerskifteforsikringens skadebegreb
Klagers bemaerkninger giver os ikke anledning til at eendre vurdering, og vi henviser i det hele til
hgringssvar 1.

For fugtspaerre skal vi oplyse, at der ikke i BR66 var krav om at etablere fugtspaerre i fritids-
/sommerhuse. Allerede af den grund er fugtsparren ikke en manglende bygningsdel.

Ad skimmelforekomst
Klagers bemaerkninger giver os ikke anledning til at &endre vurdering.

Ad forsikringsbetingelsernes eksempler
Vi mener ikke at de anfgrte eksempler er sammenlignelige med de anmeldte forhold.

Ad 97947
Vi mener ikke at sagerne er sammenlignelige."

Klageren har i kommentar af 31/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige henviser konstant til bygningsregulativet fra 1966 og pastar, der ikke dengang var krav
om dampspeerre, sa nu har jeg downloaded BR66 og kan dermed modbevise denne pastand, da
der i BR 66 paragraf 565 under 'Gulvkonstruktioner' star i stk 4 'etageadskillelser og lignende skal
oplaegges pa forsvarligt underlag'. Det er IKKE forsvarligt at laegge gulvbraedder direkte pa beton-
fundamentet - sa alle disse henvisninger til br 66 kan afvises med begrundelse i, hvad der star i BR
66 og afvisningen af at deekke skaden er abenlyst ubegrundede. Envidere star der i BR 66 under
Gulvkonstruktioner 5.6.5 stk 3 at : All materialer i gulvkonstruktionen skal enten besta af uorga-
nisk materiale eller vaere beskyttet mod rad og svamp' og i samme paragraf 5.6.5 stk 4 star der, at
'hvis gulvkonstruktionen ikke er ventileret, skal der anbringes et dampstandsende lag af 0,05 mm
polyethynolplastfolie eller tilsvarende'. Derudover har jeg talt med den forrige ejer, som gerne vil
verificere, at gulvet er lagt omkring 2014 og ikke blev lagt for 56 ar, da huset blev bygget i 1968 og
at de (de tidligere ejere) erkender, at det var en fejl, at der Ikke blev lagt fugt/dampspaerre, da
dette jo var lovpligtigt i 2014. Afvisningen fra Gjensidige om, at huset ikke taber navnevaerdig
vaerdi, har ingen hold i virkeligheden, for hvem vil have et hus med skimmelsvamp?? Og pga dette
et gulv der nogle steder synker / laver lunker pa 2 cm? Ligeledes er afvisningen af, at husets brug-
barhed ikke er nedsat naevnevaerdigt uden hold i virkeligheden, da alle ved, hvor farligt det er at
opholde sig i en bygning med skimmelsvamp pga de symptomer der er ved denne forekomst som
fx andedraetsbesvaer, hovedpine, treethed mm. Det er for mig og med mig mange andre fuldstaen-
dig og aldeles ubegribeligt, at det i DK er lovligt at franarre godtroende huskgbere mange tusinde
kroner til en forsikring, der lover guld og grénne skove, og nar det sa skal fgre til den erstatning,
man i Gjensidige

lover i policen, ja sa er der kun BS og stupide begrundelser for affeerdigelse af sagen. Jeg vil an-
melde Gjensidige pa trustpilot i hab om, at det kan forhindre andre godtroende huskgbere i at
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falde i den feelde og lave fb gruppe imod Gjensidige ejerskifteforsikring. Og taenk jer, alt dette
(darlig omtale) kunne Gjensidige have undgaet ved at godtggre mig de 36.500kr som tgmrerfir-
maet i ... har lovet at nivellere gulvet og laegge klikgulv. En for mig uacceptabel afvisning fra
Gjensidige side, ndr man ser deres millionoverskud (alle firmaers regnskaber kan Googles) Helt
igennem uacceptabel behandling fra Gjensidige side!"

Klageren har i kommentar af 8/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"P3 indsendte foto kan man se rester af husets oprindelige gulvbelaegning - et gulvtaeppe fra da
huset blev bygget. Taeppet 1a der i 36 ar (ikke s& underligt, det er meget slidt og beskidt) | 2004
lagde de tidligere ejere klikgulvet, uden fugtspaerre direkte ovenpa betonfundamentet. Derfor kan
Gjensidige pa ingen made fortsat paberabe sig retten til ikke at ville erkende daekningskravet med
henvisning til BR fra 1966!! For gulvet blev lagt i 2004, og der var der helt klare regler for fugt-
spaerre etc i forbindelse med gulvbelagning pa fundament. Hvis ankenavnet gnsker flere beviser
for, at gulvet uden fugtspaerre blev lagt i 2004, kan fa den tidligere ejer til at verificere dette"

Selskabet har i brev af 14/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad BR66
BR66 afsnit 5.6.5 angar krav til helarsbeboelse.

Den omhandlende ejendom er et fritids-/sommerhus og er derfor omfattet af reglerne i BR66 ka-
pitel 13 (bilag H, side 5, gverst 1. kolonne).

Ad udfgrelse af gulv/qulvkonstruktion
Klagers blotte bemaerkninger til gulv/gulvkonstruktionens udfgrelse giver os ikke anledning til at
@ndre vurdering."

Klageren har i kommentar af 23/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ufatteligt, at det er lovligt, at szelge ejerskifteforsikringer og bilde kgberne ind, at Gjensidi-
ge daekker fx skjulte fejl og mangler i op til 5 ar. Det er jo lggn og latin. De daekker jo intet- som de
ufatteligt mange klagesager vidner om- 140 pa tre ar/1 pr uge-her pa ankenavnets portal. De ta-
ler deres eget helt tydelige sprog om, hvor stort et bluffnummer, det er at szlge ejerskifteforsik-
ringer, og jeg kan som sagt ikke forsta , det er lovligt at tage masen pa sa mange godtroende fgr-
stegangskgbere (for 2. gangs kgbere kan umuligt veere sa dumme at de hopper pa dette bluff-
nummer og svindel en gang til) Og at Gjensidige her pa ankenavnets sdkaldte uvildige ankeinsti-
tution far medhold i naesten alle klagesager, minder i hgj grad om banditterne i habitterne i den
sorte svane- dokumentaren & at det er lovligt at akkumulere et kempe millionoverskud (man kan
jo se alle firmaers arsregnskaber pa nettet - ogsa Gjensidiges) ved at franarre godtroende forsik-
ringstagere adskillige tusinde kroner ved at love guld og grénne skove, som jeg har udfgrligt be-
skrevet i mine tidligere indlaeg- er fuldstaendig vanvittigt i mine gjnet burde vaere ulovligt!"

Klageren har i kommentar af 10/7 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sidste ar 2023 var der 1547 klagesager i dette ankenaevn imod Gjensidige forsikring. Ejerskifte-
forsikringssager udgjorde 300 af disse. Ankenaevnet gav Gjensidige medhold i 191 af sagerne. Kla-
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ger fik kun medhold i 20. Hvordan kan man kalde ankenaevnet for forsikring for en uvildig klagein-
stans??? Det er det samme i alle forsikringsforhold, fx syge og ulykkesforsikring, hvor selskab far
medhold i 182 af sagerne og klager kun i 22. Livs og pensionsforsikring er der 294 klager. Kun i 31
sager far klager medhold. Sa det er ikke kun i ejerskifteforsikringssager at Ankenaevnet ikke er
uvildig. Leeser man nogle af de mange sagers afggrelser, er begrundelsen for ankenaevnets afslag
pa om klagernes forhold er daekningsberettigede i forsikringsmaessig forstand i langt de fleste til-
faelde, som fx i sag nr 97595, at klager ikke har bevist at der var forhold i gulvkonstruktionen pa
overtagelsestidspunktet, der udgjorde skade eller narliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
rings forstand. Hvad er det for en omgang b's?? Det er mig en gade, at et firma som Gjensidige,
der har 1547

klagesager ved ankenaevnet pr ar - det er 4 1/4 pr dag- kan forsaette med deres i mine gjne ulov-
ligheder (franarelse af store belgb fra godtroende ejendomskgbere) og at skatteydernes penge
skal bruges pa en 'uvildig' ankeinstans er galimatias! Men jo hgjere man er i hierakiet, jo flere
ulovligheder kan man slippe afsted med. Det er aldeles uacceptabelt”

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets taksa-
torrapport af 25/4 2023 fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen er der gennemgaet fglgende forhold:
1. Gulvbelaegning i stuen er begyndt at rejse sig.
2. Skimmel i gulvkonstruktionen

Hvad definerer/udggr en Ejerskifteskade.
Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, (skade pG bygningen) det vil sige at er en anvisning ik-
ke fulgt er der ikke en skade i sig selv.

Herudover er det en forudseetning, at skaden eller forholdet opfylder det for ejerskifteforsikringen
geeldende skadebegreb.

Det vil sige, at skaden eller forholdet skal have veeret tilstede ved kgbers overtagelse af ejendom-
men — forholdet skal have naevneveerdig betydning for bygningens veerdi og brugbarhed sammen-
lignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Hvis brugbarheden skal nedsaette bygningens veerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand, skal det vaere af et sGdant
omfang at det ikke er muligt at benytte bygningen til det formdl den er opfart til.

Der er sdledes ikke tale om en forsikring mod fejl og mangler, hvis disse ikke har medfgrt en skade,
som var til stede ved kagbers overtagelse af ejendommen, eller ikke giver naerliggende risiko herfor,
hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggen-
de foranstaltninger.

Derudover er skader beskrevet i tilstandsrapporten direkte undtaget, medmindre det er klart for-
ket beskrevet + skader mindre end selvrisiko er direkte undtaget.
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Oplysninger om skaden og arsag til afggrelse:

1. Gulvbelaegning i stuen er begyndt at rejse sig:

Ejerskifteforsikringen daekker udelukkende forhold, der var til stede ved tilstandsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden overtagelsen af ejen-
dommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 15.

Ejerskifteforsikringen er tegnet med ikraftdato 1-9-2020. Du anmelder et forhold d. 1-10-2023,
altsa
3 ar efter overtagelsen.

Ved besigtigelsen kunne det ligeledes konstateres at de lunker, da var pa klickgulvet er indenfor
de normale tolerancer for sddan type gulve.

Ejerskifteforsikringen kan derfor desvaerre ikke vaere behjzlpelige med det anmeldte forhold, da
det vurderes at skadesbegrebet for ejerskifteforsikring ikke er opfyldt.

2. Skimmel i gulvkonstruktionen

Ved besigtigelsen var der taget hul i klickgulvet, og der var taget en prgve af forholdene under
gulvet med en skimmel-testsaet. Som jeg oplyste ved besigtigelsen, var det desvaerre ikke en
fyldstggrense metode nok for at sandsynligggre at indeklimaet var skimmelforurenet pa overta-
gelsestidspunktet.

Nar det geelder forekomst af skimmel er dette ikke en fysisk skade pa bygningen — der er ingen
bygningskonstruktioner som er gdelagt — skimmel kan ikke virke nedbrydende.

Men skimmel kan vaere en fglge af en fysisk skade pa bygningen, og i fald at denne skade ikke er
normalt for en bygning af denne alder og skaden i gvrigt ikke er naevnt i tilstandsrapporten og op-
fylder forsikringens skadebegreb, kan ejerskifteforsikringen komme ind i billedet, og i sa fald kan
skimmeforekomsten daekkes som fglgeskade.

Gennem tiderne har forsikringssager med skimmel vaeret forelagt Ankenaevnet for Forsikring,
hvoraf der er fremkommet afggrelser der afviger i forhold til princippet om, at der skal vaere tale
om et fysisk forhold ved bygningen. Disse afggrelser siger, at skimmel isoleret set kan veere en
skade, hvis indeklimaet i hele bygningen er forurenet, sa beboelse er umuligt.

Dette godtggres alene ved luftprgver i huset, hvor skimmelniveauet/arter i prgverne skal ligge
naevneveardigt over 'normalen’.

Ejerskifteforsikringen kan derfor desvaerre ikke vaere behjzlpelig med det anmeldte forhold. Men
hvis du fortsat mener, at der er tale om et daekningsberettiget forhold, vil jeg minde dig om at det
er dig som forsikringstager, der skal sandsynligggre, at der er tale om et daekningsberettiget for-
hold jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.3."

Af notat fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Skaden er besigtiget d. 9-11-2023 sammen med forsikringstager. Ved besigtigelsen blev der gen-
nemgaet 2 forhold:
1. Skaeve gulve
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2. Skimmel under gulvene.

1. Skaeve gulve:

Ved besigtigelsen kunne der konstateres meget sma lunker pa gulvet. Ved at ligge et ca 2 meter
braet (lige braet) pa gulvet kunne det konstateres at der pa det hgjeste sted var en lunke pa 5-6
mm.

En lunke pa 5-6 mm vurderes at veere inden for de normale tolerancer for denne type gulve. For-
holdet g@r heller ikke at dette nedsaetter bygningens anvendelighed vaesentlig i forhold til andre
tilsvarende ejendomme af samme alder / stand.

2. Skimmel under gulvene.

Ved besigtigelsen havde Forsikringstager skaret et hul i gulvet pa ca. 15 x 15 cm. Gulvet er et klick
gulv, som er lagt pa en traefiberplade til trinlydsdaeempende underlag. Under traefiberpladen er der
beton.

Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres nogen fugt i betongulvet. Der kunne ligeledes ikke
konstateres nogen visuelt skimmel pG undersiden af traefiberpladen.

Forsikringstager havde bestilt en hurtig test pa nettet for at teste om der var skimmel. Denne hur-
tig test viste skimmel pa betondaekket. Jeg oplyste forsikringstager at skimmel under gulvet i sig
selv ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. For at kunne fastleegge om bygningen var s meget
skimmelangrebet skulle der udfgres en luftprgve, hvor der bliver taget prgver af luften, og dette
vil blive analyseret om hvilke skimmelforekomster der er og hvor hgje vaerdierne er for disse. For-
sikringstager ville taenke og eventuelt finde et firme, der kunne udfgrer dette for en fornuftig pris
(Jeg oplyste at det ville normalt koste 20-25.000,- at fa udfgrt sadan en test). Og hvis det kunne
pavises at der var tale om sa massivt skimmelvaekst og greensevaerdierne var overskredet ville for-
sikringen daekke

disse udgifter.

Fakta om ejendommen:

Ejendommen er opfgrt i 1968 med stgbt fundament. Yderveegge er opfgrt i gasbeton. Og der er
udfgrt betonklaplag i hele huset. Ud fra alderen pa ejendommen vurderes det at der ikke er ud-
fart kalibrerende lag + isolering (eller meget lidt) under betonlaget. Min vurdering af denne ejen-
dom er at den er i fin stand, nar man tager hgjde for at det er en ejendom fra 1968, hvor der var
mange andre byggemetoder, end dem vi kender i dag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

25. Eksempler pa daekningsberettigende og ikke-daekningsberettigende forhold
Ejerskifteforsikringens deekningsomfang er fastlagt i forsikringsbetingelserne. Vurderingen af, om
et forhold er deekningsberettigende eller ikke-daekningsberettigende i henhold til forsikringsbe-
tingelserne, beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfalde.

Dette bilag indeholder en raekke eksempler pa forhold, som i almindelighed vil veere deekningsbe-
rettigende, henholdsvis ikkeberettigende, i henhold til punkt 15.

Herudover indeholder dette bilag en raekke eksempler pa deekning af forggede byggeudgifter, jf.
punkt 19.1.

Det er vasentligt at vaere opmaerksom pa, at opregningen af eksempler ikke er udtemmende, og
at opregningen ikke medfgrer nogen udvidelse eller indskrankning i den forsikringsdaekning, der
fglger af bilag 1. Eksemplerne har alene til formal at give forsikringstager en generel forstaelse af
ejerskifteforsikringens daekningsomfang, og formalet med dette bilag er saledes ikke, at de i bila-
get indeholdte eksempler skal kunne tillaegges retlig betydning i den enkelte sag.

Eksemplerne er anfgrt under de enkelte bygningsdele/installationer. De enkelte bygningsde-
le/installationer er angivet i overensstemmelse med tilstandsrapportens opdeling.

Bygningsdel Eksempler pé forhold, som i almindelighed vil
linstallation vare dekningsberettigende

Fundamenter - fundament opfert pd terv eller muld, der har
fsokler medfert revner og skaevheder af aktuel betydning

for bygningens konstruktion
- skade pd fundament og/eller sokkel som falge af
opfugtning af kapillarbrydende lag gjort af slagger

Kzeldre - sterre revner i terraendask (fx betondask), der skyldes
[krybekasldre saetning af bygningskonstruktionen som felge aof
frerreendaek manglende eller utilstraekkelig fundering

- manglende ventilation i hulrum under gulve, der har
medfert (eller medferer naerliggende risiko for)
treenedbrydende réd eller svamp

Gulvkonstruktion - opfugtning af kapillarbrydende lag udfert med
og gulve slagger, der har medfert, at gulvbelaegningen rejser
sig n

Naevnet har faet forelagt fotografier.
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Naevnet udtaler:

Det forsikrede sommerhus er opf@rt i 1968 og overtaget af klageren den 1/9 2020. | oktober
2023 anmeldte klageren, at stuegulvet var begyndt at rejse sig, og at der var skimmel i gulvkon-
struktionen. Selskabet besigtigede ejendommen den 9/11 2023, hvorefter selskabet afviste

daekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til fjernelse af klikgulv, fjernelse af skimmel,
etablering af vadrumsmembran/fugtspaerre og laegning af nyt gulv. Herudover skal selskabet
daekke udgiften til opbevaring af mgbler og indbo, mens arbejdet star pa. Klageren har anfgrt,
at der er skimmelsvamp, idet tidligere ejer har lagt klikgulv direkte pa betonfundamentet uden
fugtspeerre. Klageren har anfert, at damp-/fugtspaerre mellem betonfundament og klikgulv
manglede ved tilstandsrapportens udarbejdelse og inden overtagelsen af ejendommen, at ejer-
skifteforsikringen gaelder i 5 ar, at sommerhusets vaerdi og brugbarhed er nedsat, at der er neaer-

liggende risiko for skade, og at den manglende fugtspzerre i sig selv udger en skade.

Det fremgar af selskabets taksatornotat, at "Ved besigtigelsen kunne der konstateres meget
sma lunker pa gulvet. Ved at ligge et ca. 2 meter brzet (lige braet) pa gulvet kunne det konstate-
res at der pa det hgjeste sted var en lunke pa 5-6 mm. En lunke pa 5-6 mm vurderes at vaere
inden for de normale tolerancer for denne type gulve. Forholdet ggr heller ikke at dette ned-
seetter bygningens anvendelighed vasentlig i forhold til andre tilsvarende ejendomme af sam-
me alder / stand". Det fremgar, at "Ved besigtigelsen havde Forsikringstager skaret et hul i gul-
vet pa ca. 15 x 15 cm. Gulvet er et klick gulv, som er lagt pa en traefiberplade til trinlydsdaem-
pende underlag. Under traefiberpladen er der beton. Ved besigtigelsen kunne der ikke konsta-
teres nogen fugt i betongulvet. Der kunne ligeledes ikke konstateres nogen visuelt skimmel pa
undersiden af traefiberpladen. Forsikringstager havde bestilt en hurtig test pa nettet for at teste
om der var skimmel. Denne hurtig test viste skimmel pa betondakket. Jeg oplyste forsikrings-

tager at skimmel under gulvet i sig selv ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen. For at kunne
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fastleegge om bygningen var sa meget skimmelangrebet skulle der udfgres en luftprgve, hvor
der bliver taget prgver af luften, og dette vil blive analyseret om hvilke skimmelforekomster der
er og hvor hgje vaerdierne er for disse. Forsikringstager ville taenke og eventuelt finde et firme,
der kunne udfgrer dette for en fornuftig pris (Jeg oplyste at det ville normalt koste 20-25.000,-
at fa udfgrt sadan en test). Og hvis det kunne pavises at der var tale om sa massivt skimmel-
vaekst og greenseveerdierne var overskredet ville forsikringen daekke disse udgifter". Det frem-
gar, at "Ejendommen er opfgrt i 1968 med stgbt fundament. Ydervaegge er opfgrt i gasbeton.
Og der er udfgrt betonklaplag i hele huset. Ud fra alderen pa ejendommen vurderes det at der
ikke er udfgrt kalibrerende lag + isolering (eller meget lidt) under betonlaget. Min vurdering af
denne ejendom er at den er i fin stand, nar man tager hgjde for at det er en ejendom fra 1968,

hvor der var mange andre byggemetoder, end dem vi kender i dag".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som pa overta-

gelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med lovgivning — ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en ska-

de. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veerditab i gvrigt. Naevnet henviser til

sag 96166, 95647 og 93332.

Skaevheder/lunker
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Selskabet har anfgrt, at sma lunker ma betragtes som almindelige og forventelige ujeevnheder i
en gulvbelaegning i sommerhus fra 1968. Ujeevnhederne har ikke haft betydning for bygningens

anvendelse eller brugbarhed, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var skeevheder, buler og lunker ved gulvet, der udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de malte buler og lunker i gulvet efter naevnets opfat-
telse ikke har et sddant omfang, at sommerhusets vaerdi eller brugbarhed kan anses for neevne-

vaerdigt nedsat, og at disse ikke ses at have vaesentlig betydning for anvendelsen af rummet.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatornotat, at der ved besigtigel-
sen kunne konstateres meget sma lunker pa gulvet, og ved at ligge et ca. 2 meter langt braet

kunne det konstateres, at der pa det hgjeste sted var en lunke pa 5-6 mm.

Manglende fugtspaerre

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret aktuel eller nzerliggende risiko for skade som

felge af manglende fugtspaerre.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den omstaendig-
hed, at der mangler en fugtspaerre, udggr skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at der er tale om et sommerhus fra 1968, og at det
fremgar af taksators notat, at det ud fra alderen pa ejendommen er taksators vurdering, at "der

ikke er udfgrt kalibrerende lag + isolering (eller meget lidt) under betonlaget. Min vurdering af
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denne ejendom er at den er i fin stand, nar man tager hgjde for at det er en ejendom fra 1968,

hvor der var mange andre byggemetoder, end dem vi kender i dag".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at den manglende fugtspaerre har
medfgrt skeevheder, buler og lunker ved gulvet og skimmelsvamp af navnevardig betydning i
gulvkonstruktionen, ligesom der i gvrigt ikke er konstateret skade som fglge af forholdet. Det
forhold, at tidligere ejer har lagt ny gulvbelaegning uden etablering af fugtspeerre, kan derfor

ikke fgre til andet resultat.

Skimmelsvamp

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret skimmel som fglgeskade til en daek-

ningsberettigende skade eller som et selvsteendigt skadeforhold.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daek-
ningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig
selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller
brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at der ikke er godtgjort en daekningsberettigende skadearsag til den konstate-

rede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan daekkes som en fglgeskade.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var fore-

komst af skimmelsvamp i et omfang, der i sig selv udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af
skimmelsvamp i et omfang og en intensitet, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt
beboelsesrummene i sommerhuset naevneveerdigt i forhold til tilsvarende sommerhuse af

samme alder. Skimmelforekomsten udggr derfor ikke i sig selv en daekningsberettigende skade.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke ved malinger er konstateret pavirkning af
indeklimaet i beboelsesrummene pa grund af den konstaterede skimmelsvamp. Naevnet har i
den forbindelse lagt veegt pa, at det ma paregnes, at bygningsdele under gulvet er angrebet af
skimmelsvamp.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatornotat, at det ved besigtigel-
sen ikke kunne konstateres nogen fugt i betongulvet, ligesom der ikke kunne konstateres visuel

skimmel pa undersiden af traefiberpladen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren overtog sommerhuset den 1/9 2020, og at hun

ferst anmeldte forholdet til selskabet i oktober 2023.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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L%

Hans-Jgrgen Nymark Beck



